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INTRODUCTION. 


.  Le  ph's  grand  écrivain  du  siède  de  Louis  XIV,  celui  qui 
est  justement  réputé  le  premier  orateur  chrétien  des  temps 
modernes,  le  commentateur  le  plus  sublime  des  Sùntes 
Écritures,  l'apologiste  le  plus  véhément  et  le  plus  exact  de 
la  foi  catholique,  le  créateur  enfin  panninous  de  la  philo- 
sophie de  l'histoire,  Bossnet  n'a  pas  moins  de  droits  à  l'at- 
tention et  aux  éloges  de  la  postérité  comme  auteur  de 
traita  philosophiques,  et  comme  simple  professeur  de 
logique  et  de  psychologie. 

Gardons-nous  cependant  de  rien  exagérer  :  Bossuet  a 
été  par-dessus  tout  un  théologien.  Il  reconnaissait  la  phi- 
losophie pour  la  première  des  sciences  humaines,  mais  la 
valeur  de  celles-ci,  quelles  qu'elles  fussent,  dépendait 
moins  à  ses  yeux  de  leur  objet  et  du  nombre  de  leurs  dé* 
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couvertes,  que  des  services  qu'elles  peuvent  rendre  k  la 
religion ,  et  de  leurs  rapports  plus  ou  moins  étroits  avec 
elle.  La  philosophie  digne  de  ce  nom,  celle  qui  croit  fer- 
mement àl'existence  et  à  la  Providence  de  Dieu  et  qui 
démontre  à  lame  ses  destinées  immortelles ,  obtenait  de 
lui  une  grande  et  juste  considération  ',  parce  qu'il  voyait 
en  elle  un  auxibaire  utile  pour  préparer  ou  pour  ramener 
les  esprits  aux  vérité  fondamentales  de  la  foi.  Mais  pour 
ce  qu'il  nomme  le  pur  philosophique,  c'est-à-dire  pour  les 
questions  qui  sont  moins  étroitement  liées  à  l'enseigne- 
ment religieux,  pour  c»lle8  surtout  que  leur  nature  même 
livre  davantage  au  caprice  des  opinions,  il  s'en  inquiétait 
beaucoup  moins*,  et  peut-être  si  ses  devoirs  ne  l'eussent 
obligé  d'en  iaire  l'occupatiori  spéciale  d'une  portion  de  sa 
vie,  n'y  eût-il  jamais  cherché  qu'un  objet  de  distraction 
pour  sa  curiosité  d'homme  instruit,  et  l'occasion  d'échan- 
ger avec  quelques  savants  contemponûns  des  relations  4e 
politesse  ou  d'amitié^.  Il  était  d'ailleurs  en  général  porté 

(1)  DuitU  Lettre  cixuz  à  utt  DiteipU  du  P.  MaUbnmche,  BossDEt 
regrelte  que  les  écarts  dam  lesquels  se  jettent  quelque!  oMésieut,  risquent 
de  faire  perdre  à  l'tgiue  tout  le  fruit  qu'elte  pouvait  eipérer  Ae  celle 
doctriae /four  élahtir  dam  l'ntprit  det  phitoiopliei  ia  ditiaité  ^1  t'immoi-' 

(2)  -  Pour  le  pur  philosophique,  j'en  fib  bon  nuirclié.  n  Lettre  ccliv  à 
un  Docteur  ilt  Sorionne. 

(3)  Bniodt  1693,  il  écrivait  à  Leiboitiqai  lui  mil  communiqué  quel- 
qiieii-unes  de  ses  idées  sur  la  nalure  des  forces:  •  Quant  au  surplus  de  II 
dynamique,  je  m'en  instruirai  avec  plaisir;  car  autant  je  «uii  ennemi  des 
nouveaulct  qui  ont  rapport  avec  la  Foi,  autant  suU-je  fKTorable,  s'il  m'eit 
permis  de  l'avouer,  à  celles  qni  sont  de  pure  philosophie,  parce  qu'en 
cela  on  doir  et  on  peut  profiler  tous  les  jours,  tant  par  le  raiionnenieol 
que  par  l'eipèrieDce.  •  Il  ne  parait  pas  cependant  qu< 
Uon«  Eur  c«  point  aient  conlimié  entre  k  prélat  et  le  philosophe. 
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i  se  défier  âes  philosophes,  à  cause  de  la  vanité  qui  leur 
feit  souvent  préférer  les  opinions  singulières  et  de  l'entê- 
tement qui  les  y  fait  persister;  il  ne  pardonnait  pas  &  la 
|4iilo3ophie  ancienne  sa  prétention  orgueilleuse  à  tout 
expliquer,  et  dans  ceux  de  ses  ouvrages  où  le  caractère 
religieux  devait  naturellement  prédominer',  il  lui  est  ar- 
rivé quelquefois  de  tirer  avantage  contre  les  philosophes 
i£  l'absurdité  et  des  contradictions  de  leurs  systèmes,  au 
point  de  paraître  imputer  à  la  philosophie  elle-même  les 
erreurs  ou  les  fautes  de  ses  adeptes,  et  d'ébranler  avec 
elle  l'autorité  de  la  raison. 

Si  malgré  ces  dispositions  de  son  esprit  assez  difl^ 
rentes  de  celles  qui  caractérisent  la  plupart  du  temps  les 
anus  ou  les  défenseurs  de  la  philosophie,  nous  représen- 
tons Bossuet  comme  philosophe,  c'est  parce  que  dans  plu- 
sieurs écrits  particulièrement  destinés  à  établir  des  vérités 
métaphysiques  et  morales,  il  a  su  laisser  de  côtelés  moyens 
de  démonstration  que  lui  offiraient  l'écriture  eftla  tradition, 
pour  ne  faire  appel  qu'aux  procédés  purement  philosophi- 
ques; c'est  aussi  et  surtout,  parce  qu'il  a  fait  dans  sa  vie 
et  dans  le  plus  grand  nombre  de  ses  ouvrages  une  part 
importante  à  l'esprit  et  aux  principes  de  la  philosophie  de 
Descartes.  Démontrer  ces  points  est  le  principal  but  que 
nous  nous  proposons  dans  cette  introduction. 


La  vie  philosophique  de  Bossuet  peut  être  divisée  en 
trois  périodes.  La  première  date  de  1642  et  de  ses  pre- 

(l)  Vojei  \ti  scnnoTU. 
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mièrea  études  philosophiques,  et  se  termine  en  1659,  à 
l'époque  où  il  commença  à  se  livrer  d'une  manière  suivie 
au  ministère  de  la  parole.  C'est  le  temps  de  la  jeunesse  de 
Bossuet.  Il  y  complète  son  éducation  scientifique  et  se 
prépare  à  remplir  dignement  les  diSërents  emplois  aux- 
quels la  Providence  l'appellera  plus  tard.  La  deuxième 
période ,  remplie  par  ses  travaux  de  prédicateur  et  par 
ceux  que  nécessite  l'éducation  du  Dauphin,  fils  de 
Loiùs  XIV,  ne  s'étend  guère  au-delà  du  moment  oà  il 
cessa  ses  fonctions  de  précepteur.  Bossuet,  dans  tonte  la 
maturité  de  son  talent ,  s'occupe  alors  assidûment  des 
grands  problèmes  que  la  pensée  humaine  soulève  et  agite 
incessamment,  et  de  la  direction  la  plus  sûre  à  imprimer  à 
l'homme  pour  son  bonheur  et  celui  des  autres.  C'est  l'épo- 
que de  sa  vie  ou  la  philosophie  occupe  le  plus  de  place. 
Enfin,  dans  ses  vingt-cinq  dernières  années,  de  1679  à 
1704,  en  même  temps  qu'il  préside,  avec  l'autorité  de  l'âge, 
du  génie  et  de  sa  dignité,  aux  grandes  controverses  reli- 
gieuses de  la  fin  du  dix-septième  siècle,  il  trouve  encore 
quelques  instants  pour  s'intéresser  au  mouvement  philo- 
sophique de  son  temps  et  pour  essayer  d'exercer  sur  lui 
une  influence  modératrice. 

Jacques  Bénigne  Bossuet  naquit  à  Dijon  le  27  sep- 
tembre 1627. 11  fit  ses  humanités  et  sa  rhétorique  au  col- 
lège des  Jésuites  de  cette  ville,  et  obtint  de  brillants  suc- 
cès. Ses  parents  l'envoyèrent  à  Paris  en  1642  pour  y  faire 
son  cours  de  philosophie.  Il  n'avait  encore  que  quinze 
ans. 

A  cette  époque,  les  premiers  ouvrages  de  Descartes,  le 
JHscoan  de  h  méthode  et  les  Méditations  métaphysiques 
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avaient  déjà  para  *.  Mais  en  dehors  des  amis  du  philoso- 
phe, quelques  jésuites  et  quelques  oratorïens  avaient  pres- 
que seuls  tourné  leurs  regan^  vers  la  nouvelle  philoso- 
phie. Le  public  ne  s'en  préoccupait  pas  vivement  encore, 
et  elle  n'avait  pas  pénétré  dans  l'enseignement  de  la  jeu- 
nesse. Le  collège  de  Navarre  où  Bossuet  fiit  placé,  quoi- 
que le  plus  florissant  de  l'université  de  Paris,  demeurait 
fidèle  aux  anciennes  traditions.  La  doctrine  d'Aristote 
modifiée  par  celle  de  Platon  que  le  seizième  siècle  avait 
remise  en  honneur,  et  que  les  grands  esprits  du  dix-sep- 
tième se  montraient  disposés  à  préférer;  les  écrits  de  saint 
Thomaa  et  avec  eux  ceux  de  saint  Augustin,  auxquels 
les  théologiens  accordaient  plus  d'attention  et  d'estime 
que  jamais,  composaient  le  fond  de  l'enseignement  phi- 
losophique et  théologique  des  écoles.  Tels  furent  ausà 
les  guides  de  Bossuet  dans  cette  nouvelle  partie  de  ses 
études.  Il  n'y  réussit  pas  moins  que  dans  les  précédentes, 
et  figura  plusieurs  fois  avec  éclat  dans  les  exercices  pu- 
hlics  qui  terminaient  le  cours  de  chaque  année*. 

S'il  ne  fut  pas  initié  à  la  connaissance  du  cartésia- 
nisme  par  les  leçons  de  ses  mûtres,  il  ne  dut  pourtant 
pas  dès  lors  y  rester  longtemps  étranger.  Ses  historiens 
BOUS  le  représentent  à  cette  époque  de  aa  vie  curieux  de 
tout  voir  et  de  tout  conn^tre,  et  les  relations  que  ses 

(i)  La  publicalion  du  Ditcourt  de  la  Méthoda  est  de  1637,  et  celte 
des  Mèditatioai  de  1641  ;  tel  Princlpei  de  la  Pliiloiophie  ne  parurent 
qu'en  1644. 

(!)  On  rapporte  qu'en  lOulenant  l'une  de  ees  llièses  qui  était  dédiée  au 
grand  Coudé,  Bossuet  argumenta  d'une  manière  si  remarquable ,  que  le 
prince,  tiomme  instruit  et  avide  de  toute  espèce  de  gloire ,  fut  teolé  de 
le  me)ur«r  afec  lui  et  de  lui  disputer  les  lauriers  de  la  théologie. 
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débuts  comme  prédicateor  à  l'hâte)  de  B&mbouillet  toi 
avaient  créées  avec  les  plus  distingués  de  ses  contempo- 
rains, avaient  dû  faire  parvenir  à  son  oreille  le  nom  de 
Descartes,  et  lui  inspirer  de  bonne  heure  le  désir  de  lire  ses 
ouvrages.  Nous  ne  saurions  déterminer  précisément  en 
quel  temps  le  Discours  de  la  méthode  lui  tomba  pour  la 
premièrefoisentre  les  maius.L'abbéLedieu, son  secrétaire 
pendant  les  vingt  demiëres  années  de  sa  vie,  en  nous 
apprenant  le  jugement  de  Bossuet  sur  ce  livre,  qu'il  mettait, 
dit-il,  au-dessus  de  tmu  les  oaoroges  de  ce  céUbre  phi- 
losophe et  de  tous  ceux  de  sa»  siide,  ne  nous  laisse  pas 
connaître  les  circonstances  qui  l'amenèrent  à  l'étudier.  Il 
nous  semble  toutefob  résulter  de  la  comparaison  même 
que  Bossuet  établissait  entre  le  Discours  de  la  méthode 
et  les  autres  écrits  de  son  temps ,  que  son  hommage 
s'adressait  autant  au  style  et  à  la  forme  qu'à  la  doctrine 
même  de  l'onvrage,  et  nous  sommes  disposés  à  penser 
que  ce  fat  des  le  temps  de  sa  jeunesse,  des  l'époque  oii  il 
passait  en  revue  les  principaux  monuments  d'une  httéra- 
ture  à  la  perfection  de  laquelle  il  devait  lui-même  tant 
contribuer,  que  ce  livre  remarquable,  écrit  en  langue  vul' 
gmre,  dut  ^re  sur  lui  sa  première  impression. 

Quoi  qu'il  en  ait  été  du  reste  à  cet  égard  durant  la 
première  époque  de  la  vie  de  Bossuet,  lorsqu'après  la 
mort  de  Descartes,  le  mouvement  philosophique  provo- 
qué par  ses  travaux  se  propageait  de  plus  en  plus  ;  lors- 
que Âmauld  et  Nicole  adoptaient  dans  leur  logique  les 
règles  de  sa  méthode;  lorsque  Rohault,  à  Paris,  et  Régis, 
dans  les  provinces,  intéressaient  les  savants  de  toute 
sorte,  et  les  dames  elles-mêmes,  à  l'exposition  de  sa  doc- 
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trine;  que  des  magistrats  et  des  avocats  distingués,  dont 
qaelqae»-uu8  étuent  ses  amis,  célébraient  arec  pompe  les 
obsèques  de  Descartes,  dont  les  restes  mortels  étaient 
n^iportés  de  Suède,  il  est  difficile  de  croire  que  Bossaet, 
libre  de  son  temps,  quoique  livréàl'étndeetàla prédication, 
et  souvent  ramené  à  Paris  par  les  ordres  de  la  cour,  avide 
de  l'entendre,  n'aitpas  saaifié  quelques-uns  de  ses  loisirs 
i  l'examen  de  cette  philosophie. 

Ce  n'est  pourtant  pas  dans  ses  sermons  qu'il  faut  cher- 
cher les  traces  de  ses  études  et  de  son  penchant  pour  le 
cartésianisme.  La  philosophie  s'y  montre,  maistout-à- 
fait  subordonnée,  et  quelquefois  sacrifiée  à  la  religion.  S'il 
échappe  à  l'antenr  d'y  citer  parfois  Platon  et  Aristote , 
dont  l'admiration  des  siècles  a  en  quelque  sorte  consacré 
la  renommée,  il  se  h&te  aussitôt  d'en  demander  pardon  à  la 
chaire  évangélique,  tant  il  craint  que  ces  appels  à  des 
auteurs  profiuies  n'en  compromettent  la  gravité;  mtûs  il 
se  garde  bien  d'y  foire  retentir  le  nom  nouveau  de  Des- 
cartes et  d'y  exposer  des  doctrines  contemporaines'.  L'z'n- 
eompara^  saint  Augustin  et  le  grand  saint  Thomas  y 
sont  seuls  fonnellement  invoqués  comme  les  garants  de  la 
vérité  et  de  l'orthodoxie  deses  opinions. 

□  en  est  autrement  sans  doute  des  traités  qu'il  a  com- 
posés pour  l'instmction  du  dauphin;  et  l'examen  que 
nous  ferons  plus  loin  de  ces  ouvrages  nous  montrera  de 
nombreuses  analogies  entre  les  idées  professées  par  Bos- 

(1)  Il  iraibl«,  il  cil  Tni,  que  U  théorie  dei  ctuie*  et  dM  remèdei  de 
l'erreur ,  exposée  dsDi  un  de  «e>  termoui ,  et  dtée  duu  ce  YoluHM  k  l'Ap- 
pcndiee,  ne  loit  autre  que  celle  deDefcu-tet;  nuiit  Bonuel  en  [iithoa<- 
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suet  et  les  jMÎncipes  du  cartésianisme.  Cependant  Des- 
cartes n'y  est  ordinairement  désigné  que  d'une  manière 
vague  et  détournée*.  Une  fois  seulement  il  est  nommé, 
et  à  propos  d'une  question  toute  secondùre,  celle  de  l'âme 
des  bêtes,  sur  laquelle  l'opinion  du  philosophe  contempo- 
arain  «vait  une  complète  notoriété.  Enfin,  dans  la  lettre 
OÙ  Bpasuet,.  arrivé  au  terme  de  sa  tâche,  rend  compte  au 
pape  Innocent  XI  du  plan  et  de  l'esprit  des  leçons  qu'il 
a.  donûéee  m  âls  de  Louis  XIV ,  il  ne  s'agit  encore  que 
de  saiiit  Augustin,  de  Platon,  et  surtout  d'Aristote,  à  qui 
l'auteur,  loin  de  partager  les  superbes  dédains  de  l'école 
cartésienne,  accorde  une  grande  place  dans  ses  travaux. 

Ce  silence  presque  complet  à  l'égard  d'un  philosophe 
qu'il  admire,  et  d'une  doctrine  à  laquelle  il  fait  d'ailleurs 
d'assez  nombreux  emprunts,  parût  au  premier  abord  un 
peu  étrange;  mais  il  s'exphque  par  une  circonspection  et 
un  sentiment  des  convenances ,  dont  Bossuet  ne  s'est 
jamùs  départi.  La  philosophie  de  Descartes,  malgré 
l'adhésion  que  des  esprits  distingués  y  donnaient  de 
toutes  parts,  avait,  comme  toutes  les  nouveautés,  des 
adversaires  et  des  détracteurs .  Les  jésuites,  ennemis  irré- 
conciliables de  la  liberté  de  penser,  étaient  parvenus  à  la 


(1)  Baîllet,  dani  ]i  TU  Je  Dacarîes,  «rnitile  l'habitude  qoe  les  gtiu 
de  eolUga  «raient  piiie  dès  le  lemp  mhtM  de  U  vie  du  philosophe.  Ion* 
qu'ila  n'étaient  pas  coalrsiro  à  quelque  point  de  set  doctrines,  de  le  fiire 
pa&ser  dans  leurs  leçons  ou  dans  leurs  livres,  en  l'autorisant  du  nom  d'un 
auteur  approuvé,  soit  qu'ils voulusienl  parla  éviter  ou  lescenaures  au  sa 
rauurer  etu-mémes  sot  U  valeur  du  opimooi  qu'ili  adoptiient.  BcMiet> 
profesitur  àVertaUla  et  ÀSamt-G€rmaia,rMnimKi\\tàtt»il&e\\à-mèai* 
en  pUiunlaut,  a  été  qadquefoii  amené  par  lot  circoniunoei  i  (uivre  leur 
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fendre  suspecte  aux  yeux  de  l'autorité  ecclésiasfiqtie  et 
de  l'aotorité  dvile.  En  1666,  la  cour  de  Rome  avait  misé 
llndex  les  ouvrages  de  Descartea ,  il  est  vrai,  avec  cette 
formule  adoucie,  doTtec  conigantur,  qui  ne  condamnait  pas 
l'ensemble  du  système ,  et  permettait  de  iîùre  un  choix 
parmi  tes  opinions  dont  il  était  formé.  Les  plaisante- 
ries de  Ménage  et  de  Boileau  avaient  détourné  de  la  doc- 
trine cartésienne  les  arrêts  du  parlement;  mais  le  conseil 
da  roi  n'y  était  pas  fevorable  :  de  1675  à  1679 ,  le  mar- 
quis de  Châteauneuf,  ministre  d'état,  consulté  par  les 
recteurs  de  plutdeurs  universités,  en  avait  interdit  l'ensei- 
gnement dans  les  collèges  dirigés  par  la  congr^tion  de 
l'Oratoire ,  et  des  lettres  de  cachet  avaient  arraché  à  leur 
classe  et  à  leur  résidence  les  professeurs  récalcitrants  *.  I^e 
respect  que  Descartes  avmt  toujours  témoigné  pour  les 
vérités  de  la  foi,  les  précautions  quelquefois  excessives* 
qu'il  avait  prises  pour  vivre  en  paix  avec  l'Église,  rassu- 
raient Bossuet  sur  son  orthodoxie,  et  lui  permettaient  de 
s'abandonner  au  penchant  que  la  nouvelle  philosophie  lui 
inspirait;  mais  il  loi  semblait  malséant  à  an  évêque  et  au 
précepteur  du  fils  du  roi,  de  publier  son  attachement  pour 
une  doctrine,  objet  de  quelque  défiance  pour  ses  supé- 
rieurs temporels  et  spirituels.  Il  s'affranchissait  cependant 
de  cette  réserve  dans  ses  entretiens  femiliers  ou  ses  pro- 
menades philosophiques  avec  l'avocat  Cordemoy  et  l'abbé 


(1)  Tofei  dara  \ei  PragTnenli  pklloi/yhiqius  de  M.  Consia,  tome  n, 
Tarticle  intitulé  ;  De  la  persécutioD  du  carlésMniuae  en  France. 

(2)  Bossuet  écrivait  p1u«  lurd  J  i  M.  Dewulet  a  toujoura  craint  d'itw 
noté  psr  l'Église,  el  on  lui  voil  prendra  sur  cela  des  précautions  dont  quel- 
(pMf-unes  allaient  jiistjii'à  l'excèi.  »  LcUn  ocLUr  à  un  BocUur  Je  Sorbonii' 
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Fleury,  ses  amis;  avec  Fénelon,  qu'il  gmdait  dans  ses 
études  philosophiques  et  théologiques;  ou  encore  avec  le 
célèbre  Huet,  qui  lui  était  adjoint  pour  l'instruction  du 
prince,  et  qui,  d'abord  favorable  an  cartésianisme,  se  pré- 
parait déjà  peut-être  à  le  combattre.  Celui-ci  déclare  dans 
ses  mémoires,  qu'ils  avaient  eu  ensemble  à  cette  époque 
des  disputes  amicales,  mus  vives,  au  sujet  des  sentiments 
de  leur  célèbre  contemporain.  Il  paraît  même  que,  malgré 
la  circonspection  de  Bossuet,  le  setsret  de  sa  préférence 
pour  ladoctrine  de  Descartes  ânit par  transpirer,  puisqu'en 
1675,  dans  une  apologie,  en  vers,  des  oratoriens,  profes- 
seurs du  collège  d'Angers,  persécutés  pour  leurs  opinions 
cartésiennes,  on  feisait  ressortir  avec  ironie  ce  fiût,  qui  ac- 
cusait le  gouvernement  de  Louis  XTV  d'une  contradiction 
manifeste*. 


(1)  Voyet  Ralatioa  fidèU  de  tout  ce  qui  l'eit  patiè  dam  flfninrùlê 
d'Aagera  au  mjet  de  la  plûloiophU  de  Deicartei ,  en  exécution  deterdree 
du  roi.  Cette  brochure  étant  devenue  très  rare,  naui  iiuéroDs  Ici  veri 
qoi  lermitieDt  II  pièce  mentioiuiée  id.  Deieanes  ;  est  luppoié  parler,  el 
après  atoir  prédit  le  niccèi  que  aa  doctrine  oblieodri,  ea  dépit del'op- 
positiau  des  uaiveriitéi,  il  ajoute  ; 


M'en  dnDiie  anjonrd'liul  sa  patoie  ; 
Pulsqa'll  Tcut,  grâce  i  BoMuet, 
Grlce  t  l'incompualile  Huet, 
Que  ce  anlt  msl  qui  pu  leur  bouche. 


Si  Louis  paiait  i  idb  j«itt 
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Après  avoir  terminé  l'édocation  da  dauphin,  Bossuet 
n'est  plus  que  de  rares  occasions  de  se  livrer  à  des  études 
philosophiques ,  et  ne  s'en  occupa  plus,  en  effet,  qu'indi- 
rectement. L'exercice  de  ses  fonctions  épiscopales,  et  les 
débats  animés  qu'il  soutint  dans  l'intérêt  de  l'Église,  ré- 
damërent  et  ohtinrent,  avec  tout  son  zèle,  la  plus  grande 
partie  de  son  temps.  Mais  l'esprit  du  àècle  et  la  nature  des 
matières  traitées  dans  ces  controverses,  assignaient  par- 
toat  une  place  à  la  philosophie,  à  côté  des  questions  reli- 
gieuses; et  le  prélat,  loin  de  s'opposer  à  cette  tendance, 
niivait  oa  appelait  volontiers  lui-même  ses  adversurea 
sarce  terrain,  comme  il  résulte  surtout  de  ses  écrits  contre 
Fénelon,  dans  la  querelle  du  quiédsme. 

n  laut  reconn^tre  aussi  qu'à  cette  époque  le  rôle 
philosophique  de  Bossuet  change  sensiblement.  Nous  ne 
voyons  plus  seulement  en  lui  l'homme  qui  s'applique  pour 
SB  propre  instruction  à  la  connaissance  des  doctrines  phi- 
losophiques, ou  qui  dirige  dans  cette  étude  l'intelligence 
d'un  antre.  Son  influence  a  grandi;  et  en  même  temps 
qu'il  se  sent  appelé  à  être  dans  son  pays  l'arbitre  des  dis- 
cussions théologiques,  il  essaie  de  présider  aux  destinées 
de  la  philosophie  carté^enne. 

Ma  ctiuur  i,»«eqna  colin  ' 

De  Totn  poudnme  cBnlin, 

li'cB  ttjei  point  de  Tajiitf,  t 

VaiuiDppdti  d'aniTEnlU; 

11  le  filt  connu  nu  lage  père. 

Qui  veut  qu  U  tira  Inuiltn 

Qgl  btUlt  en  mas  mtMt  tcritt, 

£t  qui  doit  «diiisi:»»!  flK, 

Cette  lumière  qui  doit  tir* 

D'un  jeune  prince,  aoi  j^uxdetont, 

Etis  pMagogneetleluttte, 

\__       Ne  M  pnfklM  pu  CkN  TOH. 


=,Coo^lc 
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Désormais  il  ne  cache  pins  son  attachement  pour  cette 
philosophie.  Si  sa  réponse  à  l'envoi  que  le  célèbre  Huet 
iui  avait  fait  de  k  CenauTaphUosophicB  cartesiana,  paraît, 
au  premier  abord,  un  désaveu*,  celui-ci,  pourtant,  ne  s'y 
méprend  pas,  et  n'y  aperçoit  .que  le  mécontentement  du 
prélat  de  voir  attaquées,  comme  contraires  à  l'orthodoxie, 
les  opinions  qu'il  adopte.  Le  nom  du  philosophe  revient 
souvent  dès  lors  dans  les  lettres  de  Bossuet,  avec  des 
témoignages  d'estime  particuhëre  ;  mais,  en  mtme  temps, 
les  écarts  de  quelques  disciple»  de  Descartes,  qui  appli- 
quent témérairement  sa  doctrine  &  l'explication  de  divers 
points  appartenant  à  la  foi,  les  conséquences  audacieuses 
que  d'autres  en  déduisent  dans  le  développement  des 
questions  les  plus  essentielles  à  la  philosophie  elle^nême, 
lui  apprennent  à  douter  de  quelques-uns  des  principea 
auxquels  il  avait  paru  donner  d'abord  le  plus  complet  as- 
sentiment. Animé,  tant  par  son  estime  pour  la  .pureté 
d'intention  et  le  sens  profond  qu'il  accorde  à  Descartes, 
que  par  son  zële  pour  la  religion,  il  conçoit  la  pensée  de 
réformer  !e  cartésianisme. 

Il  avoue,  en  conséquence,  qu'il  y  a  dans  les  écrits  de 
Deacartes  quelques  points  non  entièrement  irrépréhensi- 
blés  sous  le  rapport  de  la  foi ,  et  qu'il  voudrait  que  l'au- 
teur en  eût  retranchés*;  ses  idées  philosophiques  elles- 
mêmes  n'ont  pas  été  toujours  par&itement  nettes,  et  tous 

(1)  Celle  réponie,  qui  h  tituiTC  daoi  le  ComBKtntariùt  dt  rébus  ad  a 
de  HueT,  a  été  souieot  citée  depuis  les  miTaui  de  l'abbé  Eymer;  et  dj 
cardiDiil  de  Bausset  qui  l'ont  reproduite  les  preuiiers.  Noua  nom  bornmu 
i  en  donner  ici  le  seus. 

(2)  Voyez  la  Ltlire  otajT  à  ua  podeur  lU  Soiboiuif, 
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ses  principes  ne  se  prêtent  pas  À  être  parWtement  conci- 
liés '.  PooT  discerner  les  véritables  opiniona  de  Descartes, 
il  faut  négliger  les  écrits  que,  dans  sa  sagesse,  il  n'a  paa 
voulu  donner  lui-même  ■,  et  s'en  tenir  particulièrement 
aux  pins  sérieox  de  ses  ouvrages,  au  Discours  de  la  mé^ 
tÂade ,  aux  Méditatàms  métaphysiques  et  aux  Principe» 
de  la  philosophie^.  A  l'égard  même  des  idées  qui  y  sont 
contenues,  il  faut  s'attacher  par-dessus  tout  à  celles  que 
l'auteur  a  le  plus  clairement  exprimées  et  le  plus  constam- 
ment défendues ,  comme  la  distinction  de  l'âme  et  du 
corps ,  et  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu.  Il 
but  d'ailleurs  et  surtout  distinguer  soigneusement  des 
opinions  du  m^tre  celles  de  ses  disciples,  dont  quelques* 
uns,  loin  d'imiter  sa  réserve  et  ses  précautions,  abusant 
de  la  liberté  de  penser,  braitent  sans  étude  les  questions 
les  plus  scabreuses  de  la  théologie,  et  compromettent  ou 
déshonorent  la  philosophie  cartésienne*. 
Tel  est  à  peu  près  le  système  que  Bossuet  s'était  formé 

(1)  Vo;ez  U  Lettre  à  léitnitx  (lodt  IB93). 

(3)  Tojet  la  IxUre  ccliv  à  an  Doeltur  de  Sorboaiu,  d^  citée. 

(3)  Duu  UD  écrit  de  Bossuet,  encore  inédit,  et  relatif  peut-être  i  l'ei- 
plication  donnée  du  mjilère  de  l'euchariiEie  par  Dont  Robert  do  Gabett 
'\ytfj€t  CSuerei  comptèlei  â'ATiwmld,  t.  XXXTIII,  p.  ixiij  i  utj  de 
llBtroductkui),  Bossuet  l'ea  réfère 'particnlièremeol  aux  deux  dcmien 
écriu.  Il  appelle  les  MédîliUioat  mëtaphyiiques  le  plus  lérieux  des  ouvra- 
pa  de  Descartei ,  et  il  trauicrit  tout  ru  long  un  pouage  des  Principes 
it  la  philotùphit, 

(t)  yoijtx  la  IMtrt  ik  un  Jiseiple  du  P.  Sfaleèranehe.  Ce  documeat 
demanderut  à  être  cité  presqu'en  entier.  If  oui  nous  bornons  à  en  extraire 
UQieul  passage  :  «Je  vois  nallre  de  son  leinetde  ses  principes,  à  mon  avis 
mal  entendus,  plus  d'une  hérésie;  et  je  prévois  que  les  conséquences  qu'on 
en  ^  contre  les  dogmes  que  nos  pères  ont  tenus,  la  vont  rendre  odieuse, 
W  feront  perdre  i  l'Église  tout  le  fruit  qu'elle  en  pouvait  espérer  pour 
établir  daiu  l'esprit  det  ^iloso|Aei  la  divinité  cl  l'immortalilé  de  l'àine.i. 
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et  qu'il  proposait  aux  autres  de  suivre  à  l'égard  du  carte— 
siajiisme.  Malgré  l'efiroi  que  loi  inspiraient  les  docbriiies 
de  quelques  cartésiens,  il  ne  désespérait  pas  que  l'on  ne 
pût  contenir  le  mouvement  philosophique  dans  de  sages 
limites,  et,  pour  son  propre  compte,  il  eut  accepté  vo- 
lontiers le  rôle  de  modérateur  de  la  philosophie  de  son 
temps. 

Ce  fot  particuliërement  sur  Malebranche  qu'il  essaya 
son  influence.  Il  avait  été  séduit  d'abord  par  le  livre  de  la 
Recherche  de  la  Vérité,  écrit  d'un  style  à  la  beauté  duquel 
il  rendait  de  justes  hommages,  et,  dans  ees  traités  philoso- 
phiques,il  s'était  rapproché  de  quelques-unes  des  opinions 
du  célèbre  oratorien.  Mus,  lorsque  Malebranche,  abor- 
dant des  questions  purement  théologiques,  eut  développé 
dans  son  TToUé  de  la  nature  et  de  la  grâce  plusieurs  points 
qu'il  n'avait  fait  qu'indiquer  dans  son  premier  ouvrage, 
Bossuet  se  déclara  hautement  contre  ses  principes.  Il 
tenta  d'abord  de  détourner  fauteur  de  la  publication  de 
son  livre,  et  ensuite  de  l'amener  à  une  rétractation.  Il  lui 
fit  aussi  proposer  des  conférences  qui  avaient  pour  but 
l'éclaircissement  de  la  vérité  et  raiTermissement  de  la 
religion*.  Malebranche,  soit  défiance  de  lui-même,  soit 
pressentiment  de  l'âpreté  que  Bossuet  pouvait  mettre 
dans  de  semblables  explications,  se  refiisa  constamment 
à  toute  discussion  orale.  Le  prélat  alors  approuva  et  en- 
couragea la  polémique  d'Âmauld  contre  ses  éoits,  et  usa 
de  tonte  son  influence  pour  détacher  de  Malebranche  ses 


(t',  Cesl  le  but  principal  de  h  Ltiire  à  un  Diieiple  du  P,  Malt* 
iraiielie,  et  i)  v  revient  juiqu'i  Erob  fois  sur  cel  objet. 
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disciplea  les  plus  enthousiastes*.  Mais  en  même  temps 
il  cherchait  à  éloigner  de  Descartes,  dont  les  prinâpes 
étaient  mal  entendus,  la  solidarité  des  mêmes  doctrines. 

Ce  fat  encore  par  une  suite  du  zèle  qui  l'animait  pour 
la  défense  du  pur  cartésianisme,  de  ce  cartésianisme  idéal 
tel  qae  Descartes  lui-même  ne  l'avait  pas  toujours  bien 
compris,  que  Bossuet  applaudit  à  la  réfutation  faite  par 
le  cartésien  dom  Lamy  de  la  doctrine  de  Spinoza,  qui, 
après  avoir  débuté  dans  le  monde  philosophique  par  un 
commentaire  des  Priiicipes  de  la  philosophie  de  Des- 
caites,  avait  fini  par  tirer  de  ses  dé&nitions  de  la  substance 
et  de  l'étendue  le  plus  complet  panthéisme  ' .  •>  J'approuve, 

(1)  Le  P.'rabiraud,  aalear  de  l'u-ticle  MaUbrancht  duis  li  Biogra- 
phkunivtritils.uam  que  le  trû\id«  l'Jmour  Je  VUu,  publié  en  1B97, 
eut  pour  effet  de  réconcilier  Malebrsache  avec  Bossuet.  Il  résulte  de  la 
unnte  iatroduclîon  que  M.  Cousin  a  miie  ea  lèle  dei  Œuvrei  philoto- 
pkiqiut  du  P.  André  (p.  xiiv),  que  le  P.  Tabaraud  éiait  bien  informé  et 
que  te  carreapondance  du  P.  André  est  la  EOurce  à  UquiUe  il  a  puûé  «ta 

(2)  Noua  IrauToni,  dans  la  lettre  déjà  citée  de  Bossuel  à  Leibuitz,  una 
prenre  que  l'auteur  n'était  pas  éloigné  d'admettre,  tout  en  juatjfîanl  ou 
acu&ant  Detcarte*  ,  la  filiation ,  souvent  conleitée  alors  et  depuis ,  du 
qiinoaiiine  et  du  carlésianisme.  Voici  les  termes  mêmes  de  Bossuet  : 

•  Toulea  les  Cois  que  M.  de  Leibnilz  entreprendra  de  prouver  que  l'es- 

■  tence  des  corps  n'est  pas  dans  l'étendue  actuelle  non  plus. que  celle  de 

•  rime  dans  la  pensée  actuelle,  je  me  déclarerai  hautement  pour  lui.  J'ai 

•  même  travaillé  sur  ce  sujet,  et  je   prcteuds  pouvoir  démontrer  par 

•  M.  Descaries,  qu'il  n'a  point  sur  cela  d'auU^e  sentiment  que  celui  de 

■  l'École.  En  cela  donc,  comme  en  beaucoup  d'autres  choses,  ses  disciples 

•  ont  fort  embrouillé  ses  idées  :  les  siennes  même  n'ont  pas  été  fort  nettes, 

•  lorsqu'il  a  coQcla  Vinfiai^  de  l'étendue  par  l'infinité  de  ce  vide  qu'on 

•  imagine  hors  du  monde  ;  en  quoi  il  s'est  trompé,  e(  je  crois  que  de  son 

•  erreur  on  pourrait  induire  parles  conséquences  légitimes  l'impossibilité 

•  de  la  créatian  et  delà  deslruclion  des  substances,  quoique  rien  au  monde 
«  ne  toit  plus  coniraire  à  l'idée  de  l'éire  piirrait  que  m  pbilosopbe  prend 

•  pour  prkcipal  mojren  de  l'eiislcnce  de  Dieu.  <• 
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écriytût  Bossaet  an  P.  Lamy,  tout  ce  que  je  voû  dans 
votre  oavrage;  il  est  plein  d'une  excellente  et  8ublin[ie 
métaphysique*.  ■ 

Pour  résumer  le  rapide  exposé  que  nousTettons  de  don- 
ner de  sa  vie  philosophique,  Bossuetnous  apparaît  d'abord 
élevé  à  l'école  de  Platon  et  d'Aristote,  de  saint  Augustin 
et  de  saint  Thomas,  pour  lesquels  it  professe  l'admiration 
ia  plus  vive;  s'essayant  plus  tard  à  concilier  la  doctrine 
de  Descartes,  dont  il  adopte  l'espnt  et  les  principales  pen- 
sées, avec  celle  de  ses  premiers  maîtres;  puis,  sur  la  fin 
de  sa  vie,  entreprenant,  dans  le  double  intérêt  de  la  reli- 
gion et  de  la  réputation  de  Descartes,  de  diriger  la  philo-' 
Sophie  danslea  voies  d'un  cartésianisme  mitigé. 

IL 

Les  ouvrages  philosophiques  de  Bossuet  ne  sont  pas 
très  nombreux.  Peu  soucieux  de  sa  gloire  littérùre,  à 
moins  que  l'intérêt  de  la  religion  rie  s'y  trouvât  lié,  il  n'a 
songé  ni  à  les  publier  ni  à  y  mettre  la  dernière  main; 
enfin,  les  intervalles  plus  ou  moins  éloignés  et  les  cir- 
constances mêmes  de  leur  publication  n'ont  pas  été  com- 
plètement favorables  à  l'appréciation  du  mérite  philoso- 
phique de  l'auteur.  Tels  qu'ils  sont  cependant,  et  tels  que' 
tious  les  présentons  aujourd'hui,  réunis  dans  un  même 
volume  et  protégés  par  le  grand  nom  de  Bossuet ,  à  des 
lecteurs  que  la  philosophie  du  dix-neuvième  siècle  a  pré* 

(1)  Cette  leUre  e*t  citée  duu  l'introduclioa  dM  Ptiuét*  d*  P**çart$i, 
]M£e  .\<:t,  pu  l'ibbé  Ejrmer]'.  > 
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paréa  à  en  juger  impartialein«nt  et  même  à  en  goûter  la 
doctrine ,  ils  peuvent  compter  sur  un  meilleur  accueil. 

Les  écrits  que  BoBSUet  a  composés  pour  l'instruction 
philosophique  du  jeuue  dauphin  sont ,  d'après  les  indi- 
cations de  sa  lettre  au  pape  Innocent  XI,  le  traité  de 
la  Connaissance  de  JXeu  et  de  soi-même,  qui  y  est  expres- 
sément nommé  et  analysé,  et  des  traités  élémentaires  de 
logique,  de  rhétorique,  de  morale,  de  jurisprudence  et  de 
physique.  Nous  avons  la  Comuassance  de  Dieu  et  de  soi- 
même,  et  ]&  LogiqTie  ;  les  autres  ouvrages  sont  restés  ma- 
nuscrits, et  on  en  a  perdu  les  traces.  Le  plus  regret- 
table, sans  contredit,  est  incontestablement  la  Morale, 
quoique  le  plan  et  l'esprit  en  lussent  peut^tre  moins  phi- 
losophiques que  théologiques.  Le  beau  hvre  de  la  PoU- 
tique  tirée  de  rÉcritweSainie  nous  donne,  il  est  vrai,  une 
idée  de  la  méthode  que  le  prélat  avait  dâ  appliquer  A  l'en- 
seignement de  la  morale,  et  de  l'autorité  que  la  parole  de 
Dieu  ajoutait  à  ses  leçons;  mais  nous  serions  heureux 
néanmoins  d'avoir,  réunis  et  rédigéspai  la  main  même  de 
Bossuet,  les  préceptes  qui  composent  le  code  de  la  mo- 
rale chrétienne ,  et  d'apprécier  le  parallèle  qu'il  avait , 
comme  il  l'annonce,  établi  entre  la  doctrine  des  mœurs 
selon  Jésus-Christ  et  celle  des  philosophes  les  plus  émi- 
nenta,  Aristote  et  Platon. 

Ponr  la  métaphysique,  qui,  selon  ses  propres  paroles, 
est  répandue  dans  les  autres  parties  de  la  philosophie, 
l'auteur  ne  mentionne,  dans  sa  lettre  au  pape,  aucun  ou- 
vrage spécial.  Cependant,  quelques  passages  des  ^rits 
que  nous  possédons  semblent  indiquer  que  Bossuet  avait 
fiiit  un  Traité  de»  causes,  et  le  premier  éditeur  de  la  Z«- 
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j«yw«croitàl'existencedecelivre*.  NoBS  n'avons  rien  à 
dire  ponr  conârmer  l'autorité  de  son  assertion. 

Le  Traité  du  Ubre  arbi&e  n'a  pas  été  comptée  ponr  l'é- 
ducation du  dauphin,  comme  le  neveu  de  Bossuet  l'avait 
affirmé  en  le  publiant  pour  la  première  fois  en  17]0.La 
lettre  au  pape  n'en  fdt  aucune  mention,  et  M.  de  Bausset 
remarque  avec  beaucoup  de  justesse  que  la  di^ulté  des 
questions  sur  lesquelles  il  roule  rend  cette  supposition  peu 
vraisemblable.  Toutefois,  le  même  esprit  philosophique 
qui  se  montre  dans  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  aoi- 
méme  et  dans  la  Logique,  est  aussi  empreint  dans  cet  ou- 
vrage.  L'emploi  de  la  méthode  théologîque  en  est  exclu  ; 
un  appel  constant  y  est  fait  aux  idées  claires  comme 
critérium  de  la  vérité,  à  l'expérience  et  au  raisonnement 
comme  procédés  de  la  méthode  :  il  y  avait  donc  toute 
jaison  pour  le  comprendre  danscevolume,  destiné  à  con- 
tenir les  œuvres  philosophiques  de  Bossuet,  Four  ne  rien 
négliger  de  ce  qui  peut  répandre  quelque  lumière  sur  le 
plan  de  ces  divers  écrits  et  sur  les  questions  qui  y  sont 
débattues ,  nous  avons  complété  cette  publication  par 
celle  de  la  lettre  au  pape ,  de  quelques  morceaux  ex- 
traits des  Sermom  de  Bossuet  et  de  ses  Élévaiions  sur  les 
Mystères,  et  enfin  d'un  fragment  qui  résume  l'opinion  de 
l'évêque  de  Meaux  sur  le  quiétisme.  Nous  croyons  que  le 
lecteur  nous  saura  gré  de  ces  différentes  additions.  Insis- 
tons mfûnfenant  d'une  manière  plus  spéciale  sur  l'histoire 
et  l'analyse  des  trois  principaux  trûtés. 

La  ComuùssmKe  de  JOieuet  de  soi-même,  imprimée  sans 

(1)  Voyci  une  ngie  du  ciipp.  s».  Une  lu,  do  la  U^que.        .  ,„:; 
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nom  d'aatenr  plus  de  dix-huit  ans  après  la  mort  de  Bos- 
JHiet,  sur  une  copie  trouvée  dans  les  papiers  de  Fénelon, 
parut  d'abord  sous  le  titre  Slniroductian  à  la  philosophie, 
^ue  le  prélat  lui  avait,  il  est  viai,  aussi  donné.  Les  éditeurs 
de  1743,  en  possession  du  mannscnt  autographe  de  l'au- 
teur, ont  restitué  ce  chef-d'œuvre  à  Bossuet,  et  ont  en 
même  temps  donné  à  l'ouvrage  le  nom  sous  lequel  la 
ettreaapape  l'avait  primitivement  désigné.  Etudier  l'âme 
et  le  corps  de  l'homme  et  les  rapports  mutuels  qui  en  con- 
stituent l'union,  s'élever  de  la  considération  de  ces  trois 
choses  à  Dieu  qui  en  est  la  cause  et  la  fin,  redescendre  de 
là  à  l'étude  de  la  nature  des  animaux,  sur  laqueUe  les 
paradoxes  de  quelques  philosophes  contemporains  avùent 
attiré  l'attention,  tel  est  le  plan  que  Bossuet  s'est  pro- 
posé dans  ce  Hvre,  où  le  style  est  à  la  fois  simple  et 
élevé,  et  oti  l'extrême  claAé  des  détails  se  concilie  avec 
un  certain  caractère  de  grandeur  imprimé  à  l'ensemble. 

Jja.  Logique ,  trouvée  manuscrite  dans  les  papiers  de 
l'auteur,  avait  été  négligée  par  D.  Deforis  et  par  Lebel, 
lorsqn  en  1828,  M.  Beaucé-Rusand.a  eu  l'heureuse  idée 
de  l'adjoindre,  avec  quelques  opuscules  inédits,  à  son  édi- 
^n  in-13  des  œiwres  de  Bossuet.  Il  a  en  même  temps 
établi  l'authenticité  de  ce  nouvel  écrit  dans  un  avant-propos 
qui  laisse  peu  de  chose  à  désirer.  Plusieurs  éditeurs  snb- 
séquents  ont  cependant  encore  rejeté  la  Logique,  même 
des  collections  les  plus  complètes'.  Les  uns,  ârate  peut- 
être  de  recherches  suffisantes,  ont  ignoré  l'existence  de  ce 

(I)  Nous  crojoDs  qu'il  n'y  a  d'eiceptian  à  taire  que  pour  l'édîlîon 
doQDèciBesaataneQl840,  parM.  d'Outhenio-Cbalandre.  Celle  d«  184" 
iu  mime  libraire,  a  écarlc  ce  traité  que  U  précédeule  aviit  admji. 
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livre,  mais  d'autres  aussi  ont  persisté  k  le  regarder  eomme 
apocryphe,  malgré  la  démonstration  donnée  de  son  au- 
thenticité, tandis  que  quelques-uns  l'ont  négligé  comme 
troc  peu  digne  de  la  réputation  de  Bossuet.  Nous  ne  pou- 
vons partager  les  scrupules  de  ces  deux  demiëres  classes 
d'éditeurs.  La  main  de  Bossuet  et  l'imposante  autorité  de 
son  génie  se  font  sentir  presqa'à  chacune  des  pages  de  sa 
Logique  et  dès  la  première.  L'analogie  des  idées  exposées 
dans  cet  écrit,  sur  l'entendement  et  ses  différentes  opéra- 
tions, avec  celles  que  l'auteur  a  professées  dans  son  pre- 
mier ouvrage,  est  manifeste  pour  tout  lecteur  à  qui  cellea- 
ci  sont  famitièrea  ;  enfin,  ce  n'est  pas  seulement  à  V Abrégé 
de  rkistoire  de  FVance*  que  le  maitre  renvoie  son  élève, 
c'est  encore  au  traité  de  la  Connaissance  de  Dieu  et  de 
Moi-même,  désigné  par  son  premier  titre  d'Introduction  à 
la  philosopMe, 

Quant  à  la  valeur  philosophique  du  traité,  après  l'a- 
voir scrupuleusement  comparé  à  l'ouvrage  de  ce  siècle 
qui  a  encore  aujourd'hui  le  plus  de  réputation,  la  Logique 
de  Port-Boyal,  publiée  il  est  vrai  seize  ans  plus  tôt,  mais 
que  Bossuet  ne  paraît  pas  avoir  eue  sous  les  yeux  en  com- 
posant la  sienne,  nous  déclarons  qu'on  peut  balancer  le 
mérite  des  deux  livres  sans  faire  tort  au  premier.  Le  plan 
de  la  Logique  de  Port-Royal;  sa  division  en  quatre  par- 
ties: l'idée,  le  jugement,  le  raisonnement  et  la  méthode» 
d'après  quatre  opérations  correspondantes,  concevoir, 
jnger,  raisonner,  ordonner,  paraît  au  premier  coup  d'oeil 
plus  rationnelle,  et  elle  a  joui  à  ce  titre,  dans  les  écoles, 

(I)  li'éditeur  de  ISaS  ioMSte  pftrlicuUèreoieDt  tur  ce  rapproehemeliti 
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d'ode  hvew  longtempa  soatenue.  Mais  quAnd  on  réfléchit 
qu'ordonner  n'est  une  opération  ni  simple  ni  distincte  des 
antres,  et  que  la  méthode  se  répand  Daturellement  dans 
toute  la  logique,  on  est  disposé  à  savoir  gré  à  Bossnet 
d'avoir  maintenu  l'ancienne  division,  en  même  temps  qu'il 
ftjoutait  d'ailleurs  à  l'analyse  de  chaque  opération  un  ré- 
sumé des  préceptes  de  méthode  qui  la  concernent. 

Poursuivons  le  parallèle  des  deux  ouvrages  et  osons 
dire  ici  toute  notre  pensée.  Le  style  de  la  Logique  de 
Port-Royal  est  souvent  lourd  et  diSus.  Des  digreasiona 
pins  ou  moins  savantes,  mais  longues  et  presque  toujourH 
étrangères  au  sujet,  détournent  incessamment  l'attention 
âulecteurdesonpTincipalobjet,etgroBsissent,  sans  grand 
profit  pour  lui,  un  volume  que  ses  auteurs  avaient  prétendn 
Mte  aussi  court  que  substantiel.  Quelques  bons  morceaux, 
comme  les  chapitres  relatifs  à  la  définition  et  i  la  division, 
les  emprunts  âûts  à  Pascal  et  à  Qescartes  dans  la  qua^ 
trième  partie,  et  enfin  la  plupart  des  réflexions  contenues 
dans  les  deux  discours  prélimin^res,  rachètent  en  partie 
ces  défauts  et  relèvent  la  valeur  et  l'utilité  du  livre.  Mais 
son  principal  titre  à  l'estime  de  son  siècle  a  été  encore 
dans  le  choix  de  la  langue  qu'il  a  parlée,  et  dans  la  sup« 
pression  de  quelques-unes  des  questions  oiseuses  et  sub- 
tiles agitées  par  l'École.  La  Logique  de  Bossuet,  qui  pré- 
sente ces  deux  avantages  dans  un  égal  degré,  est  en  outre 
écrite  d'un  style  facile  et  clair.  Les  exemples  qu'elle  em- 
ploie, toujours  appropriés  au  sujet,  sont  quelquefois  heu- 
reusement choieds;  les  excursions  sur  le  domaine  des 
sciences  étrangères  à  la  philosophie  y  sont  rares  et  natu- 
rellement amenées.  Aux  chapitres  de  la  Logique  de  Port- 
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Royal,  que  nous  avons  loués  tout  à  l'heure,  répondent 
danscelle  de  Bos3uetdes  morceaux  surle3  mêmes  matières 
qui  ont  droit  aussi  à  nos  éloges,  et  d'autres  avec  eux  méri- 
tentd'être  particulièrement  signalés.Nous  mentionnerons, 
entre  autres,  les  chapitres  vit,  xxxvi  et  xxxvii  du  livre  I  ; 
le  chapitre  xn  du  livre  II,  des  Propositions  connues  par 
elles-mêmes;  et  dans  le  troisième  livre,  le  chapitre  xvii ,  in- 
titulé de  l'Argument  probable,  ainsi  que  le  xix*,  qui  traite 
du  CoTisentemenidel esprit  qui  est  le  fruit  du  raisonnement. 
Cet  ouvrage,  encore  un  peu  nouveau  pour  le  public  philo. 
sophique,  ne  demande  qu'à  être  connu  pour  être  apprécié. 
Quant  au  TncUé  du  libre  arbitre,  dont  nous  avons  déjà 
dit  un  mot>  Bossuet  l'a  écrit  à  l'imitation  du  De  lâero  ar~ 
bitrio  de  saint  Augustin,  et  sans  doute  à  l'occasion  des  dis- 
cussions sur  la  grâce  soulevées  par  les  molinistes  et  les 
jansénistes.  Il  y  soutient  l'opinion  des  thomistes,  et  s'il  ne 
résout  pas  les  diiScultés  inextricables  de  cette  question,  si 
même  la  solution  qu'il  en  donne  est  médiocrement  propre 
à  satisfaire  un  esprit  qui  ne  veut  pas  se  payer  de  mots, 
mois  voir  au  fond  des  choses,  il  &ut  reconnaître  que  les 
principes  dont  on  ne  doit  pas  se  départirson  t  fort  nettement 
posés,  et  le  côté  faible  des  opinions  opposées  à  la  sienne 
tout-à-fait  mis  en  lumière.  L'autfiur  fait  d'ailleurs  parfai- 
tement la  part  de  ce  qui  est  essentiel  dans  la  qiiestion  et 
de  ce  qui  est  seulement  accessoire,  celle  de  la  foi  et  celle 
de  l'opinion  ;  et  M.  de  Bausset  nous  apprend  que,  malgré 
.sa  préférence  pour  la  doctrine  des  thomistes,  il  avait  dé- 
sapprouvé l'idée  mise  en  avapt  par  quelques  antres  doc- 
teurs de  la  faire  consacrer  par  une  bulle  du  pape  *.  Com- 

(I)  Histoire  de  Beisuel,  lomc  1 ,  p.  30. 
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posé  à  la  miêine  époque  que  les  éciita  de  Labnitz  sur  I& 
même  matière,  ce  traité  peut  sons  contredit  prendre  place 
à  côté  d'eux.  La  Tkéodicée  annonce  un  esprit  plus  profond 
et  plus  accoutumé  aux  diBcussions  philosophiques;  nuis 
les  réflexions  du  Trcàié  du  libre  arhùre  sont  plus  claires 
et  plus  accessibles  au  grand  nombre  des  lecteurs,  et  les 
conseils  que  Bossuet  donne,  l'opinion  même  dont  il  re- 
commande l'adoptioD,  ont  quelque  chose  de  moins  hasar- 
deux. 

Nous  avons  fait  des  trois  principaxix  traités  de  Bossuet 
une  étude  suivie  et  consdendeose ,  et  les  notes  nom- 
breuses que  noua  y  avons  jointes  sont  comme  un  com- 
mentaire perpétuel  de  ses  expressions  ou  de  sa  doctrine. 
Nous  avons  voulu  autant  que  possible ,  dans  un  livre 
destiné  à  être  mis  entre  les  mains  des  élèves  ou  à  servir 
aux  leçons  de  leurs  maîtres,  ne  rien  lûsser  i  désirer  au 
lecteur.  Il  nous  a  paru  d'ailleurs  permis  de  traiter  comme 
va  ancien,  selon  l'idée  d'un  de  nos  illustres  maîtres  *,  un 
écrivain  qui,  par  l'élévation  de  sa  pensée  et  l'autorité  de 
sa  parole,  obtient  de  nous  un  respect  involontaire,  même 
âans  l'exposition  des  faits  les  plus  simples  ou  le  dévelop- 
pement des  questions  les  plus  arides.  Le  but  prindpal  que 
nous  nous  sommes  proposé  dans  ces  notes,  a  été  d'indi- 
quer la  source  des  emprunts  nombreux  que  l'auteur  a  faits 
à  ses  maîtres  Aristote  et  Platon,  saint  Augustin  et  saint 
Thomas,  Descartes  et  Malebranche  lui-même.  A  l'égard 
des  deux  derniers  écrivains,  nous  croyons  utile  d'ajouter 
quelques  mots  qui  servent  de  résumé  et  de  complément 

(1)  Voyei  M.  Coaùn,  Rapport  à  rAeaJànit  mr  Ux  Pensées  de  Pascal, 
innt-Propoi,  page  tii.  '.....  ■  ■:'. 
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à  nos  indications,  et  qw  pennettent  d'appréder  !a  part 
du  cartéffianisnie  dans  les  oUTtages  de  Bossuet,  comme 
elle  a  déjà  été  montiée  dans  sa  vie  philosophique. 

Voici  d'abord,  exposées  au£ei  brièvement  que  possible, 
les  plus  saillantes  analogies  entre  sa  doctrine  et  celle  de 
ses  deux  célèbres  contemporiùns. 

1"  Quelque  modification  que  l'opinion  de  Bossuet  ait 
subie  plus  tard  sur  ce  point*,  la  distinction  de  l'âme  et  du 
corps  est  fondée  dans  ses  traités  philosophiques,  comme 
dans  les  écrits  des  principau^t  cartésiens,  sur  la  différence 
de  nature  de  leurs  attributs  éminents;  l'auteur  insiste 
mieux  peut-être  que  les  philosophes  de  la  même  école  ne 
l'avaient  fait  jusqu'à  lui,  sur  l'impossibilité  qu'il  y  a  à  faire 
de  l'étendue  la  pensée,  et  da  mouv^nent  la  sensation  ou 
l'idée*. 

2^  Sur  la  question  relative  à  l'union  de  l'âme  et  du 
corps,  Bossuet,  tout  en  reconnaissant  ce  que  ce  &it  a  de 
mystérieux,  se  laisse  entraîner,  par  son  opinion  thomiste 
sur  les  causes  secondes ,  à  adopter  la  théorie  des  causes 
occasionnelles,  que  Descartes,  il  est  vrai,  n'a  pas  formulée, 
mais  que  Malebranche  a  tirée  de  son  système  et  formel- 
lement soutenue'. 

3°  En  expliquant  la  manière  dont  l'espritconnatt,  l'au- 
teur, sans  en  &îre  les  mêmes  applications  à  la  formation 
de  l'idée  de  corps,  et  sans  tomber  par  conséquent  dans  les 
mêmes  aberrations,  paraît  se  rapprocher  encore  de  laVi- 


(1)  Voyet  page  xir,  note  1". 

(2)  Vojei  la  Connaiiiance  Je  Dieu  et  Je  loi-mtme,  ch»p.  m,  art.  2Î. 

(3)  yajti  la  Conaimiance  Je  Dieu  et  dtioi-ménie,  chap.  uf,  art.  2,  cl 
le  Traile^  Aire  arfim,  chap.  ix. 
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gioii  en  Dieo  de  Mnlebranche,  et  peut-être  b'avait-ît  pas 
d'abord  aperçu  entre  la  doctrine  de  ce  philosophe  et  celle 
de  saint  Augustin  toutes  les  différences  que  le  traité  d'Ar- 
aanld  lui  a  pins  tard  révélées  *. 

4*  Les  nations  de  physiologie  et  de  physique  que  Bos- 
snet  a  répandues  dans  ses  difi^nts  ouvrages  eoat  en 
général  conformes  aux  opinions  de  Descartes,  et  présen- 
tent surtout  le  caractère  mécaniste  des  explications  don- 
nées par  celui-ci  dans  le  Tnàtè  de  rhomme  et  dans  le 
Thaté  de  la  formation  dafcetu».  De  toutes  les  parties  du 
cartésîaiiiame  c'était  celle  qui  avait  trouvé  jusque-là  le  pins 
de  faveur  :  la  physique  de  Rohault  avait  joui  tout  d'abord 
d'un  succès  presque  incontesté,  et  les  démonstrations  bril- 
lantes de  l'anatomiste  Duvemey  avaient  mis  la  physio- 
logie de  Descartfis  à  la  mode.  Ce  fiit  de  ce  médedn  que 
Bossaet  voulut  prendre  des  leçons  et  Ass  conseils  pour  la 
rédaction  dn  chapitre  II  de  la  Comatissance  de  Dieu  et  de 
soi-même,  où  il  se  proposait  de  traiter  spécialement  du 
corps  humain*. 

5"  A  l'égard  de  la  question  de  l'âme  des  bêtes,  qui  était 

(1)  Voyez  la  letlre  cv,  à  M.  dt  Xetrcaisel,  archevique  d'Utrecfal. 

(2)  Let  progrèi  dea  aciencei  pbyiiques  et  mèdicala  depuis  Detcarlm  et 
Bosiaet  ont  rendu  ici  quelque)  recLiQcaliona  oèceMaires.  Faute  de  com- 
péience  ou  d'autorité  sufBsanie  eu  cea  matière*,  nous  arciu  dd  recourir  aux 
huuièrea  de  quelque!  hoouaes  capable!  de  Dous  guider  ou  de  nous  rempla- 
cer. M.  Trouessard,  profeiMur  de  phjaiqne  au  collège  d'Angera,  a  bien 
nulu  Térifior  reiaclilnde  dei  eoiuidéralioiu  ou  des  eiemplei  empruntés 
parBoSiuet  bui  mathématiques  ou  à  la  physique.  Houb  lui  offrons  ici  uO! 
tIFi  remerciments.  H.  le  docleur  de  Lens,  iDdeii  inspecteur  général  des 
élndei  et  membre  de  l'Académie  royale' de  médecine,  dont  il  appartient  k 
d'autres  qu'à  loa  fils  de  louer  la  science  et  l'habileté,  s'est  chargé,  à  notre 
piière,  de  faÏTCles  noies  du  deuxièine  chapitre  de  la  ConnaitiancedeDieu 
tl  de  tai-méme,  Qu^uea-unea  de  ceUea  du  trouiéme  chapitre  sont  encor 
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alors  la  question  popuHre  du  cartésianisme,  l'auteur,  con- 
formément aux  règles  qu'il  s'était  tracées  pour  l'instruction 
de  son  ét&ve',  expose  avec  ta  plus  complète  impartialité 
les  deux  systèmes  opposés  de  saint  Thomas  et  de  Des- 
cartes. S'il  est  pennis  de  scruter  sa  pensée,  qu'il  n'a  paa 
voulu  nous  expliquer  nettement,  il  est  au  fond  peu  dispose 
à  rejeter  sur  ce  point  l'opinion  moins  extrême  du  docteur 
tmgèliqve;  mais  l'égalité  qu'il  établit  entre  ce  système  et 
l'hypothèse  de  Vammal  machine,  qui,  de  son  aveu,  passait 
aux  yeux  d'un  grand  nombre  de  ses  contemporains  pour 
contraire  au  bon  sens,  est  encore  un  hommage  rendu  à 
Descartes. 

Hâtons-nous  déterminer  ces  rapprochements  partiels, 
et  recherchons  les  traces  de  l'esprit  cartésien  de  Bossuet 
là  où  il  se  révèle  tout  entier,  c'est-à-dire  dans  sa  théorie  de 
la  certitude  et  dans  l'emploi  qu'il  a  fait  de  la  méthode  phi- 
losophique. Sur  ces  devx  points,  il  n'adopte  pas  seulement 
les  principes  théoriques  de  Descartes,  il  y  donne  plus 
d'étendue  et  en  ièit  perpétuellement  les  plus  heureuses 
applications. 

Fénelon  commence  la  deuxième  partie  de  sa  démons- 
tration de  l'existence  de  Dieu  par  one  apologie  du  doute 

dues  à  sa  plitme  ou  ont  clé  rédigée»  lur  les  iodicaiions.  Noui  devons 
ajouter  à  ce  sujet  que  n'ayant  pu,  à  cause  de  notre  éloignement  de  Paris, 
revoir  les  épreuves  en  temps  utile,  QOiu  avons  Uissé  subsister  quelques 
inexactitudes,  dont  la  responsabilité  ne  doit  pas  peser  sur  ceux  qtii  nous 
ont  prêté  leur  obligeint  concours.  Ainsi  le  chiure  de  la  note  SS,  p.  72, 
devrait  être  placé  huit  lignes  plus  bas,  après  les  mots  U  long  det  artirti 
tt  des  veiitei,  et  celui  de  la  naie.73  reporté  page  74,  en  tète  de  l'art.», 
•près  les  mois  Le  lang  et  Iti  esprits. 

(1)  Voyez  la  lettre  ■(!  pape  Innaceat  XI,  De  timirvcllait  de  Moasei- 
gaeur  U  Dauphin,  ai'l.  7. 
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cartésien.  Bossuet  par^,  quant  à  lui ,  peu  favorable  à  ce 
procédé  méthodique,  qui  place  l'esprit  dans  une  situation 
violente  et  périlleuse  pour  la  raison  comme  pour  la  foi  '  ; 
mais  en  revanche,  il  place  dans  les  idées  claires  ou  dans 
l'évidence  le  fondement  de  la  certitude,  et  fait  incessam- 
ment appel  à  ce  critérium  infaillible.  Bien  plus,  il  l'étend, 
ce  que  Descartes  n'a  fait  nulle  part  aussi  fonnellement, 
aux  vérités  connues  par  la  foi,  soit  humaine,  soit  divine, 
ainsi  qu'aux  données  de  l'opinion.  L'autorité  n'est  pas  sans 
raison  :  c'est  la  raison  elle-même  qui  nous  montre  quand 
il  faut  céder  à  l'autorité^.  Dans  les  matières  mêmes  d'o- 
pinion ,  où  l'on  ne  peut  connaître  certainement  la  vérité , 
on  peat  voir  évidemment  qu'il  y  a  plus  de  raison  d'un  côté 
que  de  l'autre",  et  l'usage  de  la  probabiEté  est  encore  di- 
rigé par  les  idées  claires.  Il  n'est  pas  jusqu'au  doute  lui- 
même  dont  les  motifs  ne  doivent  être  clairement  enten- 
dus*. 

A  l'égard  de  la  méthode  philosophique,  le  goût  de  Bos- 

(1)  yojtz  U  noie  23  du  TraiiB  du  litre  arbitre  et  le  troisième  Sermon 
pour  la  Tousuint.  Nous  cilonsteituellement  ce  dernier  morceau  .■•Alil  j'ai 
trouvé  un  remède  pour  me  garantir  de  Terreui'.  Je  suspendrai  mon  esprit, 
et,  retenant  en  arrËt  sa  mobilité  indiscrète  et  pi'étipitée,  je  douterai  du 
moins,  s'il  ne  m'est  pas  permis  de  conniUre  au  vrai  les  choses.  Mai*,  â 
Dieu!  quelle  faiblesse  et  <|ue]le  misère!  De  craiote  de  tomber,  je  n'oie 
sortir  de  ma  place  et  me  remuer  J  Triste  et  misérable  refuge  contre  l'er- 
reur, d'élre  contraint  de  se  plonger  dans  l'incertitude  et  de  désespérer 
de  b  vérité!» 

(1)  Vojez  \iLogique,  Ht.  in,  cbap.  xviii.  Bouuet  te  rencontre  ici  avec 
les  taieurs  de  la  Loglqut  de  Port-Royal  (Vojez  pari.  IV,  chap.  xii),  qui 
fout  honneur  de  cette  dnctrioe  k  saint  Augustin  luÎMiiéme. 

(3)  liid.,  ibid.,iùa.ç.  xvii. 

(4)  Voyei  la  Coanaîisaace  de  Diiu  et  de  loi-même,  cliap,  i ,  art.  ' 
le  Traité  du  libre  ariiln,  cbap.  iv. 
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suet  poar  lamétbode  d'observation,  et  ce  que  nous  pou- 
vons appeler  chez  lui  le  sens  psychologique,  se  manifes- 
tent continuellement  dans  ses  ouvrages.  Ce  n'est  pas  qu'à 
l'exemple  de  quelques  philosophes  modernes,  il  ait  rejeté 
la  méthode  à  priori  et  cherché  à  fonder  la  science  philoso- 
phique tout  entière  sur  l'expérience  et  le  raisonnement. 
Loin  de  là,  il  est,  comme  il  convient  à  un  théologien  et  à 
un  admirateur  de  Platon,  grand  partisan  des  causes  fi- 
nales et  des  vérités  universelles  connues  par  elles-mêmes*. 
Mais  avec  une  intelligence  parfaite  de  la  marche  et  de  la 
portée  naturelles  de  l'esprit  humain,  il  se  garde  bien  de 
placer  d'abord  l'esprit  de  son  disciple  et  de  son  lecteur  en 
face  de  ces  grands  principes,  dont  la  lumière  l'éblouirait. 
Tl  trouve  plus  sûr  de  le  conduire  de  la  connaissance  de 
soi-même  à  celle  de  Dieu,  qui  est  le  terme  de  la  véritable  , 
sagesse';  et  pour  lui  fournir  de  plus  siirs  moyens  de  di- 
riger son  entendement  vers  la  vérité,  et  de  porter  sa  vo- 
lonté à  la  vertu,  il  croit  nécessaire  de  lui  faire  faire  d'abord 
réflexion  sur  lui-même,  et  de  lui  apprendre  à  conntûtre  les 
deux  opérations  principales  de  son  âme,  dont  l'une  con- 
siste à  entendre  et  l'autre  à  vouloir'. 

Si  les  écrits  philosophiques  de  Bossuet  avaient  reçu  de 
bonne  heure  une  complète  publicité,  s'ils  avaient  été  sur- 
tout désignés  à  l'estime  des  savants  par  la  réputation  que 
l'auteur  s'était  acquise  en  traitant  d'autres  matières,  on 
serait  admis  à  leur  attribuer  quelque  influence  sur  les 

(1)  Voy^ilcichap.  iTieliTdela  Cnnnaistaiica de  Dita  ttde loi-nrme. 
(ï)  Vojii  lu  Connais sance  de  Dieu  el  de  loi-mtnit,  aiant-propos. 
(3)  Vojti  la  Logique,  RTaul-propos.  Ca  trailé  J  esl  pi-ésenlé  par  l'au- 
teur comme  un  camplémeot  de  son  premier  ouvrige. 
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travaux  de  Reid  <  et  des  philosophes  de  l'école  écossaise, 
et  l'oD  pourrait  sans  invraisemblance  imputer  à  Bossuet 
une  part  importante  dans  les  progrès  de  la  science  et  de 
la  méthode  psychologiques.  Mais  tous  jnalfaeureusement, 
sans  en  excepter  le  Traiié  de  la  connaisiance  de  Dieu  et 
de  soi-même,  ont  été  peu  étudiés,  même  en  France,  jus- 
qu'à ces  derniers  temps. 

Le  cardinal  de  Bausset,  dans  son  histoire  de  Bossuet*, 
publiée  il  y  a  vingt-cinq  ans,  signalait  cet  oubli,  que  la  ten- 
dance philosophique  du  dix-huitième  siècle  explique  suf- 
fisamment. Depuis  cette  époque,  le  public  français,  averti 
par  cette  protestation,  et  revenu  d'ailleurs  à  un  spiritua- 
lisme élevé,  a  accordé  plus  d'attention  à  ces  ouvrages,  di- 
gnes à  tous  égards  de  la  main  et  de  la  haute  raison  de 
leur  auteur.  L'Université  a  secondé  cet  acte  de  réparation 
et  de  justice,  en  mettant  deux  fois  la  Comiaissance  de 
Dieu  et  de  soi-7nême,  eiXeTraitida  libre  arbitre,  au  nom- 
bre des  livres  qu'elle  recommande  particulièrement  pour 
l'enseignement.  Espérons  que,  grâce  à  cette  haute  in- 
fluence et  à  la  faveur  que  la  philosophie  cartésienne  ob- 
tient aujourd'hui  de  toutes  parts',  les  œuvres  philosophi- 
ques de  Bossuet, complétées  par  l'adjonction  delà  Logique, 
deviendront  un  objet  de  méditation  assidue  pour  nos 


(I)  Nous  avons,  clam  les  noiei,  rapproclié  stir  qnelques  points  la  doc- 
trine de  Boisuel  de  celle  de  Keid. 

(ï)  voveï  livre  IV. 

(.1)  M.  Coiisin,  doni  l'enseignement  et  les  érrils  ont  si  puisa»  m  ment 
eoniriliiié  à  reiiietlrc  li^  rarlésinnïsnie  en  honneur,  a  jugé  pro rondement 
l'esprit,  le  l'oie  el  les  U'aianx  philosophiques  de  Bossuet  dans  l'avnnl-pro- 
pos  de  son  beau  Rapport  sur  les  Penieti  lie  Pascal,  pages  xxtj  à  ixix  ; 
Douj  j  reniojrons  uos  lecteurs.  ' 
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élèves ,  et  un  supplément  obligé  aux  leçons  de  leurs  mi- 
tres. Noua  nous  féliciterons  alors  d'avoir  attaché  notre 
nom  à  cette  publication ,  et  nous  nous  croirons  trop  payé 
des  peines  qu'elle  a  pu  nous  coûter. 

Le  W  août.  1843. 

L.  DE  Lens. 
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ŒUVRES  PHILOSOPHIQUES 

DE  BOSSUET. 


DE  imSTRUCTlON 

DE  MONSEIGNEUR  LE  DAUPHIN, 

FILS  DE  LODIS  XIV. 

AU  PAPE  INNOCENT  XI. 


Nous  avons  souvent  oui  dire  au  roi,  très  saint  Pfere,  qae  mon- 
seigneur le  dauphin  étant  le  seul  enfant  qu'il  eût,  le  seul  appui 
d'une  si  auguste  famille,  et  la  seule  espérance  d'un  si  grand 
royaume ,  lui  devait  être  bien  cher  ;  mais  qu'avec  toute  sa  ten- 
dresse il  ne  lui  souhaitait  la  vie  que  pour  faire  des  actions  dignes 
de  ses  ancêtres  et  de  la  place  qu'il  devait  remplir,  et  qu'enfin  il 
aimerait  mieux  ne  l'avoir  pas  que  de  le  voir  fainéant  et  sans 
vertu. 

C'est  pourquoi,  dès  que  Dieu  lui  eut  donné  ce  prince,  pour  ne 
lepasatûindonner  à  la  mollesse  où  tombe  comme  nécessairement 
on  enfant  qui  n'entend  parler  que  de  jeux  et  qu'on  laisse  trop 
longtemps  languir  parmi  les  caresses  des  femmes  et  les  amuse- 
ments du  premier  âge,  il  résolut  de  le  former  de  bonne  heure  au 
travail  et  à  la  vertu.  Il  voulut  que  dès  sa  plus  tendre  jeunesse,  et 
pour  ainsi  dire  dès  le  berceau,  il  apprit  premièrement  la  crainte 
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de  Dieu,  qoi  est  l'appui  de  la  vie  humaiDe,  et  qui  assure  aux  rois 

mêmes  leur  puissance  et  leur  majesté  ;  et  ensuite  toutes  les  scien- 
ces convenables  à  un  si  grand  prince,  c'est-à-dire  celles  qui  peu- 
vent servir  au  gouvernement  et  à  maintenir  uniayeume  ;  etmëme 
celles  qui  peuvent,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  perfectionner 
l'esprit,  donner  de  la  politesse ,  attirer  à  un  prince  l'estime  des 
hommes  savants;  eu  sorte  que  manaeigneur  le  dauphin  pût  ser- 
-yir  d'exemple  pour  les  mœnra,  de  modèle  à  la  jeuoeese,  de  pro- 
tecteur aux  gens  d'esprit,  et,  en  un  mot,  se  montrer  digne  fils 
d'un  si  grand  roi< 

1 .  La  règle  sur  les  études  donnée  par  le  roi. 

La  loi  qu'il  imposa  aux  études  de  ce  prince  fut  de  ne  lui  laisser 
passer  aucun  jour  sans  étudier.  Il  jugea  qu'il  y  a  bien  de  la  dif- 
férence entre  demeurer  tout  le  jour  sans  travailler  et  prendre 
quelque  divertissement  pour  relâcher  l'esprit.  Il  faut  qu'un  enfant 
joue  et  qu'il  se  réjouisse  :  cela  l'excite;  mais  il  ne  faut  pas  l'abandon- 
ner de  sorte  au  jeu  et  au  plaisir  qu'on  no  le  rappelle  chaque  jour 
»  des  choses  plus  sérieuses,  dont  l'élude  serait  languissante  si  elle 
était  trop  interrompue.  Comme  toute  la  vie  des  princes  est  occu- 
pée et  qu'aucun  de  leurs  jours  n'est  exempt  de  grands  soins,  il  est 
bon  de  les  exercer  dès  l'enfance  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  sérieux,  et 
do  les  y  faire  appliquer  chaque  jour  pendant  quelques  heures , 
afin  que  leur  esprit  soit  déjà  rompu  au  travail  et  tout  accoutumé 
aux  choses  graves  lorsqu'on  les  met  dans  les  atTaires.  Cela  même 
fait  une  partie  de  cette  douceur  qui  sert  tant  à  former  les  jeunes 
esprits;  car  la  force  de  la  coutume  est  douce,  et  l'on  n'a  plus  be- 
soin d'être  averti  de  son  devoir  depuis  qu'elle  commence  à  noua 
en  avertir  d'elle-même. 

Ces  raisons  portèrent  le  roi  à  destiner  chaque  jour  certaines 
heures  à  l'étude,  qu'il  crut  pourtant  devoir  être  entremêlées  de 
choses  divertissantes,  afin  do  tenir  l'esprit  de  ce  prince  dans  nne 
agréable  disposition,  et  de  ne  lui  point  faire  paraître  l'étude  sous 
un  visage  hideux  et  triste  qui  le  rebutât.  En  quoi ,  certes,  il  ne 
e'est  point  trompé;  car,  en  suivant  cette  méthode,  il  eet  arrivé 
que  le  prince  ,  averti  par  la  seule  coutume,  retournait  gahnent 
et  comme  en  se  jouant  à  ses  eieTcicesordinaires,quine lui  étaient 
en  effet  qu'un  nouveau  divertissement,  pour  peu  qu'il  y  voulût 
appliquer  son  esprit. 
Hais  le  principal  de  celte  institution  fut  sans  douta  d'avoir 


DE  MORSBÏ&NEUB  LE  DAUPHIN.  3 

iaiA  pour  gwvmieur  à  ce  jeune  prince  M.  le  duc  de  Hontau- 

sier,  illustre  dans  la  guerre  et  dans  les  letti^es,  mais  plus  illustre 
encore  par  sa  piété,  et  tel,  en  un  mot,  qu'il  semblait  né  pour  éle- 
ver le  fils  d'an  héros.  Depuis  ce  temps,  le  prince  a  toujours  été 
MUS  ses  yeux  et  comme  dans  ses  mains  ;  il  n'a  cessé  de  travailler 
à  le  fonner,  toujours  veillant  à  t'entour  de  lui  pour  éloigner  ceux 
qui  eussent  pu  corrompre  son  innocence  ou  par  de  mauvaisexem- 
pies,  ou  même  par  des  discours  licencieux.  Il  l'exhortait  sans  re- 
lâche à  toutes  les  vertus,  principalement  à  la  piété  ;  il  lui  en  don- 
nait en  lui-même  un  parfait  modèle,  pressant  et  poursuivant  son 
Dunage  avec  une  attention  et  une  constance  invinciUes  ;  et,  en  un 
mot,  il  n'oubliait  rien  de  ce  qui  pouvait  servir  à  donner  au  prince 
toute  U  Ibrc«  de  corps  et  d'esprit  dont  il  a  besoin.  Nous  tenons  à 
gloire  d'avoir  toujours  été  parfaitement  d'accord  avec  un  homme 
si  excellent  en  toutes  choses,  que,  même  en  ce  qui  regarde  les 
lettres,  il  nous  a  non-seulement  aidéà  exécuter  nos  desseins, mais 
il  nous  en  a  inspiré  que  noua  avons  suivis  avec  succès. 

S.  La  Religion. 

l'étude  de  chaque  jour  commençait  soir  et  matin  par  les  cho- 
se; samlea;  et  le  prince,  qui  demeurait  découvert  pendant  que 
durait  cette  leçon,  les  écoutait  avec  beaucoup  de  respect. 

Lorsque  nous  expliquions  le  Catéchisme,  qu'il  savait  par  cœur, 
nous  l'avertissions  souvent  qu'outre  les  obligations  communes  de 
la  vie  chrétienne,  il  y  en  avait  de  particulières  pour  chaque  pro- 
fession, et  que  les  princes,  comme  les  autres,  avaient  de  certains 
lievoirs  propres ,  auxquels  ils  ne  pouvaient  manquer  sans  com- 
ineltre  de  grandes  fautes.  Nous  nous  contentions  alors  de  lui  en 
ntontrer  les  plus  essentiels  selon  sa  portée;  et  nous  réservions  à 
un  9ge  plus  mûr  ce  qui  nous  semJDlait  oa  trq>  profond  ou  trop 
difficile  pour  un  eniant. 

Hais  dès  lors,  à  force  de  répéter,  nous  Cimes  que  ces  trois  mots, 
pété,  bonté,  justice,  demeurèrent  dans  sa  mémoire  avec  toute  la 
liaison  qui  est  entre  eux.  Et  pour  lui  faire  voir  que  toute  la  vie 
chrétienne  et  tous  les  devoirs  des  rois  étaient  contenu»  dans  ces 
trois  mots,  nous  disions  que  celui  qui  était  pieux  envers  Dieu  était 
bon  aussi  envers  les  hommes,  que  Dieu  a  créés  à  son  image  et 
<]u'il  regarde  comme  ses  enfants;  ensuite  nous  remarquions  que 
qui  voulait  du  bien  à  tout  le  monde  rendait  à  chacun  ce  qui  lui 
«ppartenait,  empêchait  les  méchants d'<^rimer  losgensde  bien. 
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punissait  les  mauvaises  actions,  réprimait  les  violences,  pour  en- 
tretenir la  tranqoillité  publiq«e.  D'où  nous  tirions  cette  consé- 
quence qu'un  bon  princ«  était  pieux,  bienfaisant  envers  tous  par 
son  inclination,  et  jamais  fâcheux  à  personne  s'il  n'y  était  con- 
traint par  le  crime  et  par  la  rébellion.  C'est  à  ces  principes  que 
nous  avons  rapporté  tous  les  préceptes  que  nous  lui  avons  donnés 
depuis  plus  amplement  :  il  a  vu  que  tout  venait  de  cette  source , 
que  tout  aboutissait  là ,  et  que  ses  études  n'avaient  point  d'antre 
objet  que  de  te  rendre  capable  de  s'acquitter  aisément  de  tousses 
devoirs. 

Il  savait  dès  lors  toutes  les  histoires  de.  l'ancien  et  du  nouveau 
Testament;  il  les  récitait  souvent;  nous  lui  faisions  remarquer  les 
grâces  que  Dieu  avait  faites  aux  princes  pieux ,  et  combien  ses 
jugements  avaient  été  terribles  contre  les  impies  ou  contre  ceux 
qui  avaient  été  rebelles  à  ses  ordres. 

Étant  un  peu  plus  avancé  en  âge,  il  a  lu  l'Évangile,  les  Actes 
des  Apôtres  et  les  commencements  de  l'Église.  Il  y  apprenait  à 
aimer  Jésus-Christ,  à  l'embrasser  dans  son  enfance,  à  croître  pour 
ainsi  dire  aveclui  en  obéissant  à  sesparents,  en  se  rendant  agréa- 
ble à  Dieu  et  aux  hommes  et  en  donnant  chaque  jour  de  nouveaux 
témoignages  de  sagesse.  Après,  il  écoutait  ses  prédications,  il  était 
ravi  de  ses  miracles,  il  admirait  la  bonté  qui  le  portait  à  faire  du 
bien  à  tout  le  monde;  il  ne  le  quittait  pas  mourant,  afin  d'obtenir 
la  grâce  de  le  suivre  ressuscitant  et  montant  aux  cieux.  Dans  tes 
Actes,  il  apprenait  à  aimer  et  à  honorer  l'Église,  humble,  patiente, 
que  le  monde  n'a  jamais  laissée  en  repos,  éprouvée  par  les  sup- 
plices, toujours  victorieuse.  Il  voyait  les  apôtres  la  gouvemant 
selon  les  ordres  de  Jésus-Christ,  et  la  formant  par  leurs  exemples 
plus  encore  que  par  leur  parole;  saint  Pierre  y  exerçant  l'auto- 
rité principale  et  y  tenant  partout  la  première  place;  les  chrétiens 
soumis  aux  décrets  des  apôtres,  sans  se  mettre  en  peine  de  rien 
dès  qu'ils  étaient  rendus.  Enlin  nous  lui  faisions  remarquer  tout  ce 
qui  peut  établir  la  foi,  exciter  l'espérance  et  euQammer  la  charité. 
La  lecture  de  l'Évangile  nous  servait  aussi  à  lui  inspirer  une  dé- 
votion particulière  pour  la  sainte  Vierge,  qu'il  voyait  s'intéresser 
pour  les  hommes,  les  recommander  à  son  fils  comme  leur  avocate, 
et  leur  montrer  en  même  temps  que  ce  n'est  qu'en  obéissant  à  Jé- 
sus-Christ qu'on  en  peut  obtenir  des  grâces.  Nous  l'exhortions  à 
penser  souvent  à  la  merveilleuse  récompense  qu'elle  eut  de  sa 
chasteté  et  de  son  humilité,  par  le  gage  précieux  qu'elle  reçut  du 
ciel  quand  elle  devint  mère  de  Dieu,  et  qu'il  se  fil  une  si  sainte 
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alliance  entre  elle  et  le  Père  éternel.  Nous  lui  faisions  observer  en 
(»t  endroit  combien  les  mystères  de  la  religion  étaient  purs,  que 
Jfeus-Christ  devait  être  vierge,  qu'il  ne  pouvait  être  donné  qu'à 
une  vierge  de  devenir  sa  mère;  et  qu'il  s'ensuivait  de  là  que  la 
chasteté  devait  être  le  fondement  de  la  dévotion  envers  Marie, 
puisqu'il  devait  à  cette  vertu  toute  sa  grandeur  et  mSme  toute  sa 
fécondité. 

Que  si,  en  lisant  l'Évangile,  il  paraissait  songer  à  autre  chose  ou 
n'avoir  pas  toute  l'attention  et  te  respect  que  mérite  cette  lecture, 
nous  lui  étions  aussitôt  le  livre,  pour  lui  marquer  qu'il  ne  le  fal- 
lait lire  qu'avec  révérence.  Le  prince,  qui  regardait  comme  un 
châtiment  d'être  privé  de  cette  lecture,  apprenait  à  lire  sainte- 
ment le  peu  qu'il  lisait  et  à  y  penser  beaucoup.  Nous  lui  eipli- 
qaiona  clairement  et  simplement  les  passages.  Nous  lui  marquions 
les  endroits  qui  servent  à  convaincre  les  hérétiques  et  ceui  qu'ils 
ont  malicieusement  détournés  de  leur  véritable  sens.  Nous  l'aver- 
tissions souvent  qu'il  y  avait  bien  des  choses  en  ce  livre  qui  pas- 
saieot  son  âge,  et  beaucoup  même  qui  passaient  l'esprit  humain; 
qu'ellesy  étaient  pour  abattre  l'orgueil  des  hommes  et  pour  exer- 
cer leur  foi  ;  qu'il  n'était  pas  permis  en  chose  si  haute  de  croire  à 
son  sens,  mais  qu'il  fallait  tout  expliquer  selon  la  tradition  an- 
cienne et' les  décrets  de  l'Église  ;  que  tous  les  novateurs  se  per- 
daient infailliblement,  et  que  tous  ceux  qui  s'écartaient  de  cette 
règle  n'avaient  qu'une  piété  fausse  et  pleine  de  fard. 

Après  avoir  lu  plusieurs  fois  l'Évangile,  noua  avons  lu  les  his- 
toires du  vieux  TesUment,  et  principalement  celle  des  Rois,  oii 
nous  remarquions  que  c'est  sur  les  rois  que  Dieu  exerce  ses  plus 
terribles  vengeances;  que  plus  le  faite  des  honneurs,  où  Dieu 
même  les  élève  en  leur  donnant  la  souveraine  puissance,  est  haut, 
plus  leur  sujétion  devient  grande  à  son  égard;  et  qu'il  se  plaît  a 
les  taire  servir  d'exemple  du  peu  que  peuvent  les  hommes  quand 
le  secours  d'en  hautjleur  manque. 

Quant  aux  Épltres  des  Apôtres,  nous  en  avons  choisi  les  en- 
droits qui  servent  à  former  les  mœurs  chrétiennes.  Nous  lui  avons 
aussi  fait  voir,  dans  les  Prophètes,  avec  quelle  autorité  et  quelle 
maiestéDieu  parle  aux  rois  superbes  ;  comment  d'un  souffle,  il  dis- 
sipe les  armées,  renverse  les  empires,  et  réduit  les  vainqueurs  au 
sortdesvaiacus  en  les  faisantpérir  comme  eux.  Lorsque  nous  trou- 
vionadansl'Èvangilelesprophétiesqui  regardent  Jésus-Chnst,  nous 
prenions  soin  de  montrer  au  prince,  dans  les  Prophètes  mêmes,  les 
lieux  d'où  elles  étaient  tirées.  Il  admirait  ce  rapport  de  l'ancien  et 
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da  DOavoaii  Testament;  racoMnplisseniait  de  œe  prOf^éties  noQS 
servaût  de  {wenve  certaine  pour  établir  ce  qui  r^arde  le  siècle  à 
Tenir.  Noos  montrions  que  Dien,  toujours  véritable,  qui  avait  ac— 
comt^ànosyeBX  tant  de  grandes  choses  prédites  de  ûloio,  n'ac— 
ctHDfriirait  pas  mtrins  fidèlement  tout  ce  qu'il  nous  taisait  encoro 
attendre  ;  de  sorte  qu'il  n'y  avait  rien  de  plus  assuré  que  les  biens 
qu'il  nous  promettait  et  tes  maux  dont  il  noas  menaçait  après  cette 
TÎe.  A  cette  lecture  nous  wnm&  souvent  méH  les  vies  des  saints, 
les  actes  des  plus  illustres  des  martyrs  et  l'histoire  religieuse, 
afin  de  divertir  le  prince  en  l'instruisant.  Voilà  ce  qai  regarde  la 
religion, 

3.  La  grammaire.  Us  auteurs  latiM  et  la  géographie. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  parler  de  l'étude  de  la  gram- 
maire. Notre  principal  soin  a  été  de  lui  faire  connaître  première- 
ment la  propriété  et  ensuite  l'élégance  de  la  langue  latine  et  de 
la  française.  Pour  adoucir  l'ennui  de  cette  étude,  nous  lui  en  fai- 
sions voir  l'utilité;  et,  autant  que  son  âge  le  permettait,  nous  joi- 
gnions à  l'étude  des  mots  la  conoaissance  des  choses. 

Far  ce  moyen  il  est  arrivé  que  tont  jenne  il  entendait  fort  aisé- 
ment les  meilleurs  auteurs  latins;  il  en  cherchait  mtoe  les  sens 
les  plus  cachés;  et  à  poiney  hésitait-il,  dès  qu'il  y  voulait  un  peu 
pen°er.  Il  apprraiait  par  cœur  les  plus  agréables  et  les  plus  utiles 
endroits  de  ces  auteurs,  et  surtout  des  poètes  ;  il  les  récitait  sou- 
vent; et  dans  les  occasions  il  les  appliquait  â  pr<^s  aux  sujets  qui 
se  présentaient. 

En  lisant  ces  auteurs  nous  ne  nous  sommes  jamais  écarté  de 
notre  principal  dessein,  qui  était  de  faire  servir  toutes  ses  études 
à  lui  acquérir  tout  ensemble,  la  piété,  la  connaissance  des  moeurs 
et  celle  de  la  politique.  Nous  lui  faisions  connaître,  par  les  mys- 
tères abominables  des  Gentils  et  par  les  fables  de  leur  théologie, 
les  profondes  ténèbres  où  les  hommesdemeuraient  plongés  ensui- 
vant leurs  propres  lumières.  Il  y  voyait  que  les  nations  les  plus 
polies  et  les  plus  habiles  en  tout  ce  qui  regardela  vie  ciYile,|comme 
les  Égyptiens,  les  Grecs  et  les  Romains,  étaient  dans  une  si  {ffo- 
fbnde  ignorance  des  choses  divines,  qu'ils  adoraient  les  plus  mons- 
trueuses créatures  de  la  nature,  et  qu'elles  ne  se  sont  retirées  do 
cet  abtme  que  depuis  que  Jésus-Christ  a  commencé  de  les  con- 
duire. D'où  il  lui  était  aisé  de  conclure  que  la  véritable  religion 
était  an  don  de  la  gtiix.  Nous  lui  faisions  remarquH  qae  les  Oen- 
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Uls,  bi«i  qa'fla  se  trompassent  dans  la  levr,  avaient  néanmoins  un 
profond  re^ied  poor  les  choses  qa'ils  estimaient  sacrées,  per- 
suadés qu'ils  étaient  que  la  religion  était  le  soutien  des  États.  Lee 
eiemples  de  modération  et  de  justice  que  nous  trouvions  dans 
leurs  histoires  nous  servaient  à  confondre  tout  chrétien  qui  n'au- 
rait pas  te  courage  de  pratiquer  la  vertu  après  que  Dieu  même 
nooB  l'a  apprise.  Au  reste,  noDS  foistons  le  plus  souvent  ces  ob- 
servations, non  oomine  des  leçons,  tuais  comme  des  enti«tiens 
hmiliers;  et  cela  les  faisait  entrer  plus  agréaUement  dans  son 
esprit ,  de  sorte  qu'il  faisait  souvent  de  lui-même  de  semMables 
r^Qexions.  Et  je  me  souviens  qu'ayant  vn  jour  loué  Alexandro 
d'avoir  entrepris  avec  tant  de  courage  la  défense  de  toute  la  Grèoe 
contre  les  Perses,  le  prinoe  ne  manqua  pas  de  remarquer  qu'il 
serait  bien  plus  glorieus  à  un  prince  chréti^i  de  repousser  et  d'a- 
battre l'ennemi  commun  de  la  chrétienté,  quila  menace  et  la  presse 
de  toutes  parts. 

Noos  n'avons  pas  jugé  à  pri^jos  de  lui  faire  lire  les  ouvrages 
des  auteurs  par  parcelles,  c'est-à-dire  de  prendre  un  livre  de 
l'Én^de,  par  exemple,  ou  de  César,  séparé  des  autres.  Nous  lui 
avonsfail  lire  chaque  ouvrageentior  de  suite,  et  comme  tout  d'une 
haleine,  afin  qu'il  s'accoutumit  peu  à  peu,  non  à  considérer 
chaque  chose  en  particulier,  mais  à  découvrir  tout  d'une  vue  le 
hut  principal  d'un  ouvrage  et  l'enchaînement  de  toutes  ses  pae- 
'ias,  étant  certain  que  chaque  endroit  ne  s'Iteud  jamais  claire- 
loent  et  ne  parait  avec  toute  sa  beauté  qu'à  celui  qui  a  regardé 
lotit  l'ouvrage  comme  on  re^^rde  un  édifice,  et  en  a  pris  toot  le 
dessein  et  toute  l'idée. 

Entre  les  poëtes,  ceux  qui  ont  plu  davantage  k  monseigneur  le 
dauphin  sont  Virgile  et  Térence;  et  entre  les  historiens,  çsl  été 
Salhiste  et  César.  Il  admirait  le  dernier  comme  un  excellent 
inaltre  pour  faire  des  grandes  choses  et  pour  les  écrire;  il  le  re- 
gwlait  comme  un  homme  de  qui  il  fallait  apprendre  à  faire  la 
gawre.  Nous  suivions  ce  grand  c^taine  dans  toutes  ses  marches, 
nous  lui  voyions  faire  ses  campemente,  mettre  ses  troupes  en 
balaiiie,  former  et  exécuter  ses  desseins,  louer  et  châtier  à  pra- 
poa  les  soldats,  les  exercer  au  travail,  leur  élever  te  cœur  par 
''espérance,  les  tenir  toujours  en  haleine;  conduira  une  puissante 
^nuée  sans  endommager  le  pays;  retenir  dans  le  devoir  ses 
VDupes  par  la  discipline,  et  ses  alliéspar  la  foi  et  la  protection; 
changer  sa  manière  selon  les  Ueux  où  il  faisait  la  guerre,  et  selon 
l^eonemi»  qu'il  avait  en  tête;  aller  quelquefois  lentement,  mais 
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user  lo  plus  souvent  d'une  si  grande  diligence,  que  l'ennemi,  sur- 
pris et  serré  de  près,  n'ait  ni  le  temps  de  délibérer  ni  celui  de 
fuir;  pardonner  aux  vaincus,  abattre  les  rebelles;  gouverner  avec 
adresse  les  peuples  subjugués,  et  leur  faire  ainsi  trouver  sa  vic- 
toire douce  pour  la  mieux  assurer. 

On  ne  peut  dire  combien  il  s'est  diverti  agréablement  et  utile- 
ment dansTérence,  et  combien  de  vives  images  delà  vie  humaine 
lui  ont  passé  devant  les  yeux  en  le  lisant.  Il  a  vu  les  trom- 
peuses amorces  de  la  volupté  et  des  femmes  ;  les  aveugles  empor- 
tements d'une  jeunesse  que  la  flatterie  et  les  intrigues  d'un  valet 
ont  engagée  dans  un  pas  difficile  et  glissant;  qui  ne  sait  que  de- 
venir, que  l'amour  tourmente,  qui  ne  sort  de  peine  que  par  une 
espèce  de  miracle, et  qui  ne  trouve  le  repos  qu'en  retournant  àson 
devoir.  Là  le  prince  remarquait  les  mœurs  et  le  caractère  de 
chaque  âge  et  de  chaque  passion  exprimé  par  cet  admirable  ou- 
vrier, avec  tous  les  traits  convenables  à  chaque  personnage,  des 
sentimentsnaturels, et  enfin  avec  cette  grâce  et  cettebienséanceque 
demandent  ces  sortes  d'ouvrages.  Nous  ne  pardonnions  pourtant 
rien  à  ce  poBte  si  divertissant,  et  nous  reprenions  les  endroits  où 
il  a  écrit  trop  licencieusement.  Mais,  en  même  temps,  nous  nous 
étonnions  que  plusieurs  de  nos  auteurs  eussent  écrit  pour  le 
théâtre  avec  beaucoup  moins  de  retenue,  et  condamnions  une  fa- 
çon d'écrire  si  déshonnête,  comme  pernicieuse  aux  bonnes  mœurs- 

II  faudrait  faire  un  gros  volume  pour  rapporter  toutes  les  re- 
marques que  nous  avons  faites  sur  chaque  auteur,  et  principale- 
ment sur  Cicéron,  que  nous  avons  admiré  dans  ses  discours  de 
philosophie,  dans  ses  oraisons,  et  mÈme  lorsqu'il  raillait  libre- 
ment et  agréablement  avec  ses  amis. 

Parmi  tout  cela,  nous  voyions  la  géographie  en  jouant  et  comme 
en  faisant  voyage,  tantôt  en  suivant  ie  courant  des  fleuves,  tantôt 
rasant  les  côtes  de  la  mer  et  allant  terre  à  terre  ;  puis,  tout  d'un 
coup,  cinglant  en  haute  mer,  nous  traversions  dans  les  terres, 
nous  voyions  les  ports  et  les  villes,  non  en  les  courant,  comme  fe- 
raient des  voyageurs  sans  curiosité,  mais  examinant  tout,  recher- 
chant les  mceurs,  surtout  celles  de  la  France,  et  nous  arrêtant 
dans  les  plus  fameuses  villes  pour  connaître  les  humeurs  opposées 
de  tant  de  divers  peuples  qui  composent  cette  nation  belliqueuse 
et  remuante;  ce  qui,  joint  à  la  vaste  étendue  d'un  royaume  si 
peuplé,  faisait  voir  qu'il  ne  pouvait  être  conduit  qu'avec  une  pro- 
fonde sagesse, 

D.O.WI=,COO^|C 
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4.  VHistoire:  celle  de  France,  composée  par  monseigneur  le 
dauphin,  m  latin  et  en  français. 

EnSnnous  lui  avons  enseigné  l'histoire,  et,  comme  c'est  la  mal- 
tresse de  la  vie  humaine  et  de  la  politique,  nous  l'avons  fait  avoc 
une  grande  exactitude,  mais  nous  avons  principalement  eu  soin 
de  lui  apprendre  celle  de  la  France,  qui  est  la  sienne.  Nous  ne 
lui  avons  pas  néanmoins  donné  la  peine  de  feuilleter  les  livres, 
et  à  la  réserve  de  quelques  auteurs  de  la  nation,  comme  Philippe 
de  Commines  et  du  Bellay,  dont  nous  lui  avons  fait  lire  les  plus 
beaux  endroits,  nous  avons  été  nous-^nême  dans  les  sources,  et 
nous  avons  tiré  des  auteurs  les  plus  approuvés  ce  qui  pouvait  le 
plus  servir  à  lui  faire  comprendre  la  suite  des  affaires.  Nous  en 
récitions  de  vive  vois  autant  qu'il  en  pouvait  facilement  retenir  ; 
nous  le  lui  faisions  répéter;  il  l'écrivait  en  frangEÛs  et  puis  il  le 
mettait  en  latin;  cela  lui  servait  de  thème,  et  nous  corrigions 
aussi  soigneusement  son  français  que  son  latin.  Le  samedi,  il  re- 
lisait tout  d'une  suite  ce  qu'il  avait  composé  durant  la  semaine, 
et,  l'ouvrage  croissant,  nous  l'avons  divisé  par  livres,  que  nous 
lui  faisions  relire  très  souvent. 

L'assiduité  avec  laquelle  il  a  continué  ce  travail  l'a  mené  jus- 
qu'aux derniers  règnes,  si  bien  que  nous  avons  presque  toute 
notre  histoire  en  latin  et  en  français,  du  style  et  de  la  main  de  ce 
prince.  Depuis  quelque  temps,  comme  nous  avons  vu  qu'il  savait 
assez  de  latin,  nous  l'avons  fait  cesser  d'écrire  l'histoire  en  cette 
langue  ;  nous  la  continuons  en  français  avec  le  même  soin,  et  nous 
l'avons  disposée  do  sorte  qu'elle  s'étcndttà  proportion  que  l'esprit 
du  prince  s'ouvrait,  et  que  nous  voyions  son  jugement  se  former, 
en  récitant  fort  en  abrégé  ce  qui  regarde  les  premiers  temps,  et 
beaacoup  plus  exactement  ce  qui  s'approche  des  nôtres.  Nous 
ne  descendons  -pas  néanmoins  dans  un  trop  grand  détail  des 
petites  choses,  et  nous  ne  nous  amusons  pas  à  rechercher  celles 
qui  ne  sont  que  de  curiosité;  mais  nous  remarquons  les  mœurs 
de  la  nation  bonnes  et  mauvaises,  les  coutumes  anciennes,  les 
lois  fondamentales,  les  grande  changements  et  leurs  causes,  le 
secret  des  conseils,  les  événements  inespérés,  pour  y  accou- 
tumer l'esprit  et  le  préparer  à  tout  ;  les  fautes  des  rois  et  les  ca- 
lamités qui  les  ont  suivies,  la  foi  qu'ils  ont  conservée  pendant 
ce  grand  espace  de  temps  qui  s'oat  passé  depuis  Clovis  jusqu'à 
nous,  cette  constance  à  défendre  1*  religion  catholique,  et  tout 
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ensemble  le  profond  respect  qu'ils  ont  toujours  en  pour  le  saint- 
si^,  dont  ils  <Hit  tenu  à  gloire  d'Atre  les  enfants  les  plus  soumis  ; 
que  ça  été  cet  attachement  inviolable  â  la  religion  et  à  l'Église  qui 
a  fait  subsister  le  royaume  depuis  tant  do  siècles.  Ce  qu'il  nous 
était  aisé  de  faire  voir  par  les  épouvantables  mouvements  que 
l'hérésie  a  causés  dans  tout  le  corps  de  l'état,  en  affaiblissant  la 
puissance  et  !a  majesté  royale,  et  en  réduisant  presque  à  la  der- 
nière extrémité  un  royaume  si  florissant,  sans  qu'il  ait  pu  re- 
prendre sa  première  force  qu'en  abattant  l'hérésie. 

Mais,  afin  que  le  prince  apprit  de  l'histoire  la  manière  de  con- 
duire les  affaires,  nous  avons  coutume,  dans  les  endroits  où  elles 
paraissent  en  péril,  d'en  exposer  l'état  et  d'en  examiner  toutes 
les  circonstances,  pour  délibérer,  comme  on  ferait  dans  na 
conseil,  de  ce  qu'il  y  aurait  à  faire  en  ces  occasions  ;  nous  lui 
demandons  son  avis,  et,  quand  il  s'est  expliqué,  nous  poursui- 
vons le  r^cit  pour  lui  apprendre  les  événements.  Nous  marquons 
les  fautes,  nous  louons  ce  qui  a  été  bien  fait ,  et,  conduit  par  l'ex- 
périence, nous  établissons  la  manière  de  former  les  dessoins  et  de 
les  exécuter. 

S.  Saint  Louis,  modèle  d^un  roi  parfait. 

Au  reste,  si  nous  prenons  de  toute  l'histoire  de  nos  rois  des 
exemples  pour  la  vie  et  pour  les  mœurs,  nous  ne  proposons  que  le 
seul  saint  Louis  comme  le  modèle  d'un  roi  parfait.  Personne  ne 
lui  conteste  la  gloire  de  la  sainteté;  mais,  après  l'avoir  fait  pa- 
raîtra vaillant,  ferme,  juste,  magnifique,  grand  dans  la  paix  et 
dans  la  guerre,  nous  montrons,  en  découvrant  les  motifs  de  ses 
actions  et  de  ses  desseins,  qu'il  a  été  très  habile  dans  le  gouver- 
nement des  affaires.  C'est  de  lui  que  nous  lirons  la  plus  grande 
gloire  de  l'auguste  maison  de  France,  dont  le  principal  honneur 
est  de  trouver  tout  ensemble,  dansceluiàqui  elle  doit  son  origine, 
un  parfait  modèle  pour  les  mœurs,  un  excellent  maître  pour  leur 
apprendre  à  régner,  et  un  intercesseur  assuré  auprès  de  Dieu. 

6,  Veccempte  du  roi. 
Après  saint  Louis,  nous  lui  prcqx)sona  las  actions  de  Louis-le- 
Grand,  et  cette  histoire  viveDt« qui  se  puae  à  nos  yeux  :  l'état  af- 
fermi par  de  bonnes  lois,  les  finances  bien  ordonnées,  toutes  led 
fraudes  qu'on  y  faisait  découvertes,  la  discipline  militaire  établia 
avecautant  de  prudence  que  d'autorité;  ces  magaans,  c«s  nou- 
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veaux  moyens  d'assiéger  tes  places  et  de  conduire  les  années  en 
toute  saison  ;lecourageiiivincible  des  chefset  des  soldats,  l'impé- 
tuosité naturelle  de  la  nation,  soutenue  d'une  fermeté  «t  d'une 
constance  extraordinaires;  cette  ferme  croyance  qu'ont  tous  les 
Français,  que  rim  ne  leur  est  impossible  sous  un  si  grand  roi  ;  et 
enfin  le  roi  même,  qui  vaut  tout  seul  une  grande  armée  ;  la  force, 
la  suite,  le  secret  impénétrable  de  ses  conseils,  et  ces  ressorts  ca- 
chés, dont  l'artifice  ne  se  découvre  que  par  les  effets  qui  surpren- 
nent toajours;  les  ennemis  confus  et  dans  t'épotivante,  les  alliés 
Sagement  défendus;  la  pais  donnée  à  l'Eurq}e  à  des  conditions 
équitables  après  une  victoire  assurée  ;  enfin  cet  incroyable  atta- 
chement è  défendre  la  religion,  cette  envie  de  l'accroître,  et  ces 
efforts  continuels  de  parvenir  à  tout  ce  qn'il  y  a  de  plus  grand  ei. 
^e  meilleur:  voila  cequenoos  remarquons  dans  te  père,  et  ce  que 
nous  recommandons  au  dis  d'imiter  de  tout  son  pouvoir. 

7.  La  philosophie.  —  TnUti  de  la  Comaliaame  ât  DItu  H  dt  lot-minK. 

Pour  les  choeeequi  regardent  la  philosophie,  nous  les  avoiis  disr 
tribuées  de  sorte  que  celles  qui  sont  hors  de  doute  et  utiles  à  la 
vie  lui  pussent  être  montrées  sérieusement  et  dans  toute  la  cer- 
titude de  leurs  principes.  Pour  celles  qui  ne  sont  que  d'opinion  et 
dont  on  dispute,  nous  nous  sommes  contenté  de  les  lui  rapporter 
historiquement,  jugeant  qu'il  était  de  sa  dignité  d'écouter  les 
deuï  parties  et  d'en  protéger  également  les  défenseurs,  sans  en- 
trer dans  leurs  querelles,  parce  que  celui  qui  est  né  pour  le  com- 
mandement doit  apprendre  à  juger  et  non  à  disputer. 

Mais,  après  avoir  considéré  que  la  philosqihie  consiste  princi- 
palement à  rappeler  l'esprit  à  soi-même,  pour  s'élever  ensuite, 
comme  par  un  degré  sûr,  jusqu'à  Dieu,  nous  avons  commencé 
par  là,  comme  par  te  recherche  fa  plus  aisée  aussi  bien  quo  la 
plus  solide  et  la  jdas  utile  qu'on  se  puisse  proposer.  Car  ici,  pour 
devenir  parfait  philosophe,  l'tiomme  n'a  besoin  d'étudier  autre 
(*03e  que  lui-même,  et,  sans  feuilleter  Unt  de  livres,  sans  faire 
de  pémbles  recueils  de  ce  qu'ont  dit  les  philosophes,  ni  aller  cher- 
cher bien  loin  des  expériences,  en  remarquuit  seulement  ce  qu'il 
trouve  en  lui,  il  recMinatt  par  là  l'auteur  de  son  être.  Aussi 
avions-nous,  dès  les  premières  années,  jeté  les  semences  d'une  si 
belle  et  si  utile  philosophie,  et  nous  avions  employé  toute  sorte 
de  moyens  pour  faire  que  le  prince  sût  dès  lors  discerner  l'esprit 
d'avec  le  corps,  c'est-à-dire  cette  partie  qui  commande  en  nous,  de 
c«lleqni  obéit;  afin  que  l'âme,  commandant  au  corps,  lutrepré- 
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sentât  Dieu  commandant  au  monde  entier  et  à  l'âme  même,  liais 

lorsque,  le  voyant  plus  avancé  en  âge,  nous  avons  cru  qu'il  était 
temps  de  lui  enseigner  méthodiquement  la  philosophie,  nous  en 
avons  formé  le  plan  sur  ce  précepte  de  l'Évangile  :  Considérez- 
vous  attentivement  votts-mimes'  ;  et  sur  cette  parole  de  David  : 
0  Seigneur,  fai  tiré  de  moi  une  meroeillexise  connaissance  de  ce 
que  voits  êtes*.  Appuyé  sur  ces  deux  passages,  nous  avons  fait  un 
Traité  de  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  où  nous  expli- 
quons la  structure  du  corps  et  la  nature  de  l'esprit  par  les  choses 
que  chacun  expérimente  en  soi,  et  faisons  voir  qu'un  homme  qui 
sait  se  rendre  présent  à  lui-même,  trouve  Dieu  plus  présent  que 
toute  autre  chose,  puisque  sans  lui  il  n'aurait  ni  mouvement,  ni 
esprit,  ni  vie,  ni  raison  ;  selon  cette  parole  vraiment  philoso- 
phique de  l'apàtre  prêchant  à  Athées,  c'est-à-dire  dans  le  lieu 
0(1  la  philosophie  était  comme  dans  son  fort  :  U  n'est  -pas  loin 
de  chacun  de  nous,  puisque  c'est  en  lui  que  nous  vivons,  que  nous 
sommes  mus,  et  que  noiis  sommes';  et  encore  :  puisqu'il  nous 
donne  à  tous  la  vie,  la  respiration,  et  toutes  choses',  A  l'exemple 
de  saint  Paul,  qui  se  sert  de  cette  vérité,  comme  connue  aux  phi- 
losophes pour  les  mener  plus  loin,  nous  avons  entrepris  d'exciter 
en  nous,  par  la  seule  considération  de  nous-mêmes,  ce  sentiment 
de  la  Divinité  que  la  nature  a  mis  dans  nos  âmes  en  les  formant, 
de  sorte  qu'il  paraisse  clairement  que  ceux  qui  ne  veulent  point 
reconnaître  ce  qu'ils  ont  au-dessus  des  bêtes,  sont  tout  ensemble 
les  plus  aveugles,  les  plus  méchants  et  les  plus  impertinents  de 
tous  les  hommes. 

8.  La  logique,  la  Thélorique  et  la  morale. 

De  là,  nous  avons  passé  à  la  logique  et  a  la  morale  pour  culti- 
ver ces  deux  principales  parties  que  nous  avions  remarquées  en 
notre  esprit,  c'est-à-dire  la  fticulté  d'entendre  et  celle  de  vouloir. 
Pour  la  logique,  nous  l'avons  tirée  de  Platon  et  d'Aristote,  non 
pour  la  faire  servir  à  de  vaines  disputes  de  mots,  mais  pour  for- 
mer le  jugement  par  un  raisonnement  solide ,  nous  arrêtant  prin- 
cipalement à  cette  partie  qui  sert  à  trouver  les  arguments  pro- 
bables, parce  que  ce  sont  ceux  que  l'on  emploie  dans  les  affaires. 
Nous  avons  expliqué  comment  il  les  faut  Mer  les  uns  aux  autres, 

C")  £uc,  IX.,  34.  -  (')/'j.,<a»Lïii.,6,  (,')  Acl.,syt,,î7.ii,^ 
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de  sorte  que,  tout  faibles  qu'ils  sont  chacun  à  part,  ils  deviennent 
invincibles  par  cette  liaison.  De  cette  source,  nous  avons  tiré  la 
rhétorique,  pour  donner  aux  arguments  nus,  que  la  dialectique 
avait  assemblés  comme  des  os  et  nerfe,  de  la  chair,  de  l'esprit  et 
du  mouvement.  Ainsi,  nous  n'en  avons  pas  fait  uoe  discoureuse 
dont  les  paroles  n'ont  que  du  son  ;  nous  ne  l'avons  pas  faite  en- 
flée et  vide  de  choses,  mais  saine  et  vigoureuse;  nous  ne  l'avons 
point  fardée,  mais  nous  lui  avons  donné  un  teint  naturel  et  une 
vive  couleur,  en  sorte  qu'dle  n'eût  d'éclat  que  celui  qui  sort  de  la 
vérité  même.  Pour  cela  nous  avons  tiré  d'Aristote,  de  Gicéron,  de 
Quintilien  et  des  autres,  les  meilleurs  préceptes;  mais  nous  nous 
sommes  beaucoup  plus  servi  d'exemples  que  de  préceptes,  et 
nous  avions  coutume,  en  lisant  les  discours  qui  nous  émouvaient 
le  plus,  d'en  ôter  les  figures  et  les  autres  ornements  de  paroles, 
qui  en  sont  comme  la  chair  et  la  peau,  de  sorte  que,  n'y  laissant 
que  cet  assemblage  d'os  et  de  nerfs  dont  noua  venons  de  parler, 
c'est-à-dire  les  seuls  arguments,  il  était  aisé  de  voir  ce  que  la 
logique  faisait  dans  ces  ouvrages  et  ce  que  la  rhétorique  y  ajoutait. 
Pour  la  doctrine  des  mœurs,  nous  avons  cru  qu'elle  ne  se  devait 
pas  tirer  d'une  autre  source  que  de  l'Écriture  et  des  maximes  de 
l'Évangile,  et  qu'il  ne  fallait  pas,  quand  on  peut  puiser  au  milieu 
d'un  fleuve,  aller  chercher  des  ruisseaux  bourbeux.  Nous  n'avons 
pas  néanmoins  lai^  d'expliquer  la  morale  d'Aristote ,  à  quoi  | 
nous  avons  ajouté  cette  doctrine  admirable  de  Socrate,  vraiment  ^ 
sublime  pour  son  temps,  qui  peut  servir  à  donner  de  la  foi  aux  i 
incrédules  et  à  faire  rougir  les  plus  endurcis;  nous  marquions  en 
même  temps  ce  que  la  philosophie  chrétienne  y  condamnait,  ce 
qu'elle  y  ajoutait,  ce  qu'elle  y  approuvait,  avec  quelle  autorité  elle 
en  confirmait  les  dogmes  véritables  et  combien  elle  s'élevait  au- 
dessus,  en  sorte  qu'on  fût  obligé  d'avouer  que  la  philosophie, 
toute  grave  qu'elle  paraît,  comparée  à  la  sagesse  de  l'Évangile, 
n'était  qu'une  pure  enfance. 

9.  Les  prinmpes  de  la  jurisprudence. 

Noua  avons  cru  qu'il  serait  bon  de  donner  au  prince  quelque 
teinture  des  lois  romaines,  en  lui  faisant  voir,  par  exemple,  ce  que 
«'est  que  le  droit,  de  combien  de  sortes  il  y  en  avait,  la  condition 
des  personnes,  la  division  des  choses  ;  ce  que  c'est  que  les  con- 
trats, les  testaments,  lessuccessions,  la  puissance  des  magistrats, 
l'autorité  des  jugemeats,  et  les  autres  principes  de  la  vie  civile 
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10.  Les  autres  partiw  de  la  pkUosofihie. 

Nous  neilirons  rien  ici  do  la  métaphysique,  parce  qu'elle  est 
toute  répandue  dans  ce  qui  précède.  Nous  avons  mêlé  beaucoup 
de  physique  en  expliquant  le  corps  humain ,  et  pour  les  antres 
choses  qui  regardent  cette  étude,  nous  les  avons  traitées,  selon 
notre  projet,  plus  historiquement  que  dogmatiquement.  Noua  n'a- 
vons pas  oublié  ce  qu'en  a  dit  Aristote  ;  et  pour  l'expérience  des 
choses  naturelles,  nous  avons  fait  faire  devant  te  prince  les  plus 
nécessaires  et  les  plus  belles.  Il  n'y  a  pas  moins  trouvé  de  diver- 
tissement que  de  proRt.  Elles  lui  ont  fait  connaître  l'industrie  de 
l'esprit  humain  et  les  belles  inventions  des  arts,  soit  pour  dé- 
couvrir les  secrets  de  lanature,  ou  pour  l'enibollir,  ou  pour  l'aider. 
Mais,  ce  qui  est  plus  considérable,  il  y  a  découvert  l'art  de  la  na- 
ture même,  ou  plutfit  la  providenc«  do  Dieu,  qui  est  à  la  fois  si 
visible  et  si  cachée. 

11.  Les  mathématiques. 

Les  mathématiques,  qui  servait  le  plus  à  la  justesse  du  rai- 
sonnement, lui  ont  été  montrées  par  un  excellent  maître,  qui  ne 
s'est  pas  contenté,  comme  c'est  l'ordinaire,  de  lui  apprendre  à 
fortifier  des  places,  à  les  attaquer,  à  faire  des  campements,  mais 
qui  lui  a  encore  appris  à  construire  des  forts,  à  les  dessiner  de 
sa  propre  main,  à  mettre  une  armée  en  bataille  et  à  la  faire 
marcher.  Il  lui  a  enseigné  les  mécaniques,  le  poids  des  liquides  et 
des  solides,  les  différents  systèmes  du  monde  et  les  premiers 
livres  d'Euclide  ;  ce  qu'il  a  compris  avec  tant  de  promptitude', 
que  ceux  qui  le  voyaient  en  étaient  surpris. 

Au  reste,  toutes  ces  ctiosos  ne  lui  ont  été  enseignées  que  peu  à 
peu,  chacune  en  son  lieu,  et  notre  soin  principal  a  été  qu'on  les 
lui  donnât  à  propos  et  chaque  chose  en  son  temps,  afin  qu'il  les 
digérât  plus  aisément  et  qu'elles  se  tournassent  en  nourriture. 

12.  Trois  derniers  ouvrages  pour  rtcu^llir  le  fruit  des  éludes. 

1.  HMsin  anirerselle  psor  eipliifacr  lu  auEte  de  li  tellgion  cl 


Maintenant  que  le  cours  de  ses  éludes  est  presque  achevé,  i 
ivons  cru  devoir  travailler  principalement  à  trois  choses. 
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Prami^ment,  6  une  Bistoire  untwneUe  qui  e4t  deux  partie*, 
dont  la  première  comprit  depuis  l'origine  du  monde  jusqu'à  la 
chute  de  l'snciea  empire  remain  et  au  couronnoment  de  Charla- 
magne  ;  et  la  seconde,  depuis  ce  nouvel  empire  établi  par  les 
Français.  Il  y  avait  déjà  longtemps  qne  nous  l'avions  composée, 
et  même  que  nous  l'aviwis  fait  lire  au  prince;  mais  nous  la  re- 
passons maintenant,  et  nous  y  avons  ajouté  de  nouvdles  réflexions 
qui  foat  entendre  toute  la  suite  de  la  religion  et  les  changements 
des  empires,  avec  leurs  causes  profondes  que  nous  reprenons  dès 
lenr  origine.  Dans  cet  ouvrage,  on  voit  paraître  la  religion,  ton- 
jouis  ferme  et  Inébranlable  depuis  le  commencement  du  monde; 
le  ra(^rl  des  deux  Testaments  lui  donne  celle  force;  et  l'Évan- 
gile, qu'on  voit  s'élever  sur  les  fondements  de  la  loi,  montre  une 
solidité  qu'on  reconnaît  aisément  être  à  toute  épreuve.  On  voit  la 
vérité  toujours  victorieuse,  les  hérésies  renversées,  l'Ëglise, 
[«idée  sur  la  Pierre,  les  abattre  par  le  seul  poids  d'une  autorité 
si  bien  établie  et  s'affermir  avec  le  temps;  peniiant  qu'on  voit  au 
contraire  les  empires  les  plus  florissants,  non-seulement  s'al^iblir 
par  la  suite  des  années,  mais  encore  se  défaire  mutuellement  et 
tomber  les  uns  sur  les  autres.  Nous  montrons  d'où  vient  d'un  côté 
une  si  ferme  consistance,  et  de  l'autre  un  état  toujours  changeant 
et  des  ruines  inévitables.  Cette  dernière  recherche  nous  a  engagé 
à  expliquer  en  pea  de  mots  les  lois  et  les  coutumes  des  Égyptiens, 
des  Assyriens  et  des  Perses,  celles  des  Grecs ,  celles  des  Romains 
et  celles  des  temps  suivants  ;  ce  que  chaque  nation  a  eu  dans  les 
siennes  qui  ait  été  fatal  aux  autres  et  à  elle-même,  et  les  exemples 
que  leurs  progrès  ou  leur  décadence  ont  donnés  aux  siècles  futurs. 
Ainsi  nous  tirons  deux  (ïuits  de  Itiistoire  universelle  :  le  premier 
est  de  faire  voir  tout  ensemble  l'autorité  et  la  sainteté  de  la  reli- 
gion par  sa  propre  stabilité  et  par  sa  durée  perpétuelle  ;  le  second 
est  que,  connaissant  ce  qui  a  causé  la  ruine  de  chaque  empire, 
nous  pouvons,  sor  leur  exemple,  trouver  les  moyens  de  soutenir 
les  états,  si  fragiles  de  leur  nature,  sans  toutefois  oublier  que  ces 
soutiens  mêmes  sont  sujets  à  la  loi  commune  de  la  mortalité,  qui 
est  attachée  aux  chos^  humaines,  et  qu'il  faut  porter  plus  haut 
ses  espérances, 

13.  II.  politique  ttrM  dea  propres  paralei  d«  In  sainte  Ecriture. 

Par  le  second  ouvrage,  nous  découvrons  les  secrets  de  la  poli-  ' 
lique,  les  maximes  du  gouvernement  et  les  sources  du  droit,  da»-^ 
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la  doctrine  et  dans  les  exemples  de  la  sainte  Écriture.  On  y  voit 
non-seulement  avec  quelle  piété  il  faut  que  les  rois  servent  Dieu 
ou  le  fléchissent  après  l'avoir  offensé,  avec  quel  zèle  ils  sont 
obligés  à  défendre  la  fbi  do  l'Ëgiise,  à  maintenir  ses  droits  et  à 
choisir  ses  pasteurs;  mais  encore  l'origine  de  la  vie  civile;  com- 
ment les  hommes  ont  commencé  à  former  leur  société,  avec 
quelle  adresse  il  faut  manier  les  esprits,  comment  il  faut  former 
le  dessein  de  conduire  une  guerre,  ne  l'entreprendre  pas  sans  bon 
sujet,  faire  une  paix,  soutenir  l'autorité,  faire  des  lois  et  régler 
un  état.  Ce  qui  fait  voir  clairwnent  que  l'Écriture  sainte  surpasse 
autant  en  prudence  qu'en  autorité  tous  les  autres  livres  qui 
donnent  des  préceptes  pour  la  vie  civile,  et  qu'on  ne  voit  en  nul 
autre  endroit  des  maximes  aussi  sûres  pour  le  gouvernement. 

14.  III.  L'état  du  royaume  et  de  tonte  l'Eatope. 

Le  troisième  ouvrage  comprend  les  lois  et  les  coutumes  parti- 
culières du  royaume  de  France.  En  comparant  ce  royaume  avec 
tous  les  autres,  on  met  sous  les  yeux  du  prince  lout  l'état  de  la 
chrétienté  et  même  de  toute  l'Europe. 

Nous  achèverons  tous  ces  desseins  autant  que  le  temps  et  notre 
industrie  le  pourront  permettre.  Et  quand  le  roi  nous  redemandera 
ce  fils  si  cher,  que  nous  avons  tâché,  par  son  commandement  et 
sous  ses  ordres,  d'instruire  dans  tous  les  beaux-arts,  nous  sommes 
prêt  à  le  remettre  entre  ses  mains  pour  faire  des  études  plus  né- 
cessaires sous  de  meilleurs  maîtres,  qui  sont  le  roi  même  et  l'u- 
sage du  monde  et  des  affaires. 

Voilà,  trÈs  saint  Père,  ce  que  nous  avons  fait  pour  nous  acquits 
ter  de  notre  devoir.  Nous  avons  planté,  nous  avons  arrosé  ;  plaise 
à  Dieu  de  donner  l'accroissement!  Au  reste,  depuis  que  celui  dont 
vous  tenez  la  place  sur  la  terre  vous  a  inspiré  parmi  tant  de  soins 
de  jeter  un  regard  paternel  sur  nos  travaux,  nous  nous  servons 
de  l'autorité  de  Votre  Sainteté  même  pour  porter  le  princa  à  la 
vertu,  et  nous  éprouvons  avec  joie  que  les  exhortations  que  nous 
lui  faisons  de  votre  part  font  impression  sur  son  esprit.  Que  nous 
sommes  henreux,  très  saint  Père,  d'être  secouru  dans  un  ouvrage 
si  grand  par  un  si  grand  pape,  dans  lequel  nous  voyons  revivre 
saint  Léon,  saint  Grégoire  et  saint  Pierre  même  ! 


3,Coo^le 
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Necroyezpa9,monseigneur,  qu'on  VOUS  reprenne  si  sévèrement 
pendant  vos  études  pour  avoir  simplement  violé  les  règles  de  la 
grammaire  en  composant.  Il  est  sans  doute  honteux  à  un  prince, 
qui  doit  avoir  de  l'ordre  en  tout,  de  tomber  en  de  telles  fautes; 
mais  nous  regardons  plus  haut  quand  nous  en  sommes  si  fàché|: 
car  nous  ne  blâmons  pas  tant  la  faute  eile-mëme  que  le  défaut 
d'attention  qui  en  est  la  cause.  Ce  défaut  d'attention  vous  l'ait 
maintenant  confondre  l'ordre  des  paroles;  mais  si  nous  laissons 
vieillir  et  fortifier  cette  mauvaise  habitude,  quand  vous  viendrez 
à  manier,  non  plus  les  paroles,  mais  les  choses  mêmes,  vous  en 
troublerez  tout  l'ordre.  Vous  parlez  maintenant  contre  les  lois  de 
la  grammaire ,  alors  vous  mépriserez  les  préceptes  de  la  raison. 
Maintenant  vous  placez  mal  les  paroles,  alors  vous  placerez  mal 
les  choses;  vous  récompenserez  au  lieu  de  punir,  vous  punirez 
quand  il  faudra  récompenser  ;  enfin  vous  ferez  tout  sans  ordre,  si 
vous  ne  vous  accoutumez  dès  votre  enfance  à  tenir  votre  esprit 
attentif,  à  régler  ses  mouvements  vagues  et  incertains,  et  à  pen- 
ser sérieusement  en  vous-même  à  ce  que  vous  avez  à  faire. 

Ce  qui  fait  que  les  grands  princes  comme  vous,  s'ils  n'y  pren- 
nait  sérieusement  garde,  tombent  facilement  dans  la  paresse  et 
dans  une  espèce  de  langueur,  c'est  l'abondance  où  ils  naissent. 
Le  besoin  éveille  les  antres  hommes,  et  le  soin  de  leur  fortune  les 
sollicite  sans  cesse  au  travail.  Pour  vous,  à  qui  les  biens  néces- 
saires non-seulement  pour  la  vie,  mais  pour  le  plaisir  et  pour  la 
grandeur,  se  présentent  d'eux-mêmes,  vous  n'avez  rien  à  gagner 
par  le  travail,  rien  à  acquérir  par  le  soin  et  l'industrie.  Uais, 
monseigneur,  il  ne  faut  pas  croire  que  la  sagesse  vous  vienne 
avec  la  même  facilité  et  sans  que  vous  y  travailliez  soigneusement. 
11  n'est  pas  en  notre  pouvoir  de  vous  meUre  dans  l'esprit  ce  qui 
SOTt  à  cultiver  la  raison  et  la  vertu  pendant  que  vous  penserez  à 
tout  autre  chose.  11  faut  donc  vous  exciter  vous-même,  vous  ap- 
pliquer, vous  efforcer,  afin  que  la  ridson  domine  toujours  en  vous. 
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Ce  doit  être  là  toute  votre  occupation  ;  vous  a*avez  que  cela  k  faire 
et  à  penser.  Car,  comme  vous  êtes  né  pour  gouverner  les  hommes 
par  la  raison,  et  que  pour  cela  il  est  nécessaire  que  voua  en  ayez 
plus  que  les  autres,  aussi  les  choses  sont-elles  disposées  de  sorte 
que  les  autres  travaux  ne  vous  regardent  pas,  et  que  vous  avez 
uniquement  à  cultiver  votre  esprit,  à  former  votre  raison. 

Pensez-vous  que  tant  de  peuples,  tant  d'armées,  une  nation  si 
nombreuse,  si  belliqueuse,  dont  les  esprits  sont  si  inquiets,  si  in- 
dustrieux et  si  fiers,  puissent  être  gouvernés  par  un  seul  homme, 
s'il  ne  s'applique  de  toutes  ses  forces  à  un  si  grand  ouvrage? 
N'eussiei-vous  à  conduire  qu'un  seul  cheval  un  peu  fougueux, 
vous  n'en  viendriez  pas  à  bout  si  vous  lâchiez  tout-à-fait  la  main 
et  si  vous  laissiez  aller  votre  esprit  ailleurs;  combien  moins  gou- 
vernerez-vaus  cett«  immense  multitude  où  bouillonnent  tant  de 
passions,  tant  de  mouvements  divers?  Il  viendra  des  guerres;  il 
s'élèvera  des  séditioiis;  uu  peuple  emporté  fera  de  toutes  parts 
sentir  sa  fureur.  Tous  les  jours  de  nouveaux  troubles,  de  nou- 
veaux dangers.  On  vous  tendra  des  pièges;  vous  serez  environné 
de  flatteurs,  de  fourbes  ;  un  brouillon  remuera  des  provinces  éloi- 
gnées; un  autre  cebalera  jusque  dans  votre  cour,  qui  est  le 
osatte  des  affaires  ;  il  animwa  l'ambitieux,  il  soulèvera  l'entrepre- 
nant, il  aigrira  le  mécontent.  À  peine  trouverez-vous  quelqu'un 
à  qui  vous  puissiez  vous  Ger  :  tout  sera  factions,  artifices,  trabi- 
fions.  Au  milieu  de  l'orage  vous  croirez  qu'il  n'y  a  qu'à  demeurer 
tranquille  dans  votre  cabinet,  espérant,  comme  dit  un  de  vos 
poëtes,  que  les  dieux  feront  vos  affaires  pendant  que  vous  dormi- 
rez. Vousseriez  loin  de  la  vérité  si  vous  le  pensiez.  «C'est  en  veil- 

•  lant,  disait  sagement  Caton,  ainsi  que  Salluste  l'a  rapporté,  c'est 

•  en  agissant,  c'est  en  prenant  bien  son  parti  qu'on  a  d'heureux 
'Succès.  Mais  livrez-vous  à  une  lâche  indolence,  vous  implorerez 
■  en  vain  tes  dieux;  ils  sont  en  colère  et  disposés  à  vous  nuire.» 
Voilà  en  effet  ce  qui  arrive.  Dieu  ne  nous  a  pas  donné  pour  n'en 
pas  faire  usf^e  le  Qambeau  qui  nous  édaire  sans  discontinuation, 
cette  faculté  de  nous  rappeler  le  passé,  de  connaître  le  présent , 
de  prévoir  l'avenir.  Quiconque  ne  daignera  pas  mettre  à  profit  ce 
don  du  ciel ,  c'est  une  nécessité  qu'il  ait  Dieu  et  les  hommes  pour 
ennemis.  Car  il  ne  faut  pas  s'att«ndre,  ou  que  les  iKwnmes  res- 
pectent celui  qui  merise  ce  qui  le  fait  homme,  ou  que  Dieu  pro- 
tège celui  qui  n'aura  fait  aucun  état  de  ses  dons  les  plus  excellents. 

Que  tardez-vous  donc,  rnooe^gneur,  à  prendre  votre  essor? 
Que  ne  jetei-vgua  les  yeux  «ur  le  plus  grand  des  rois,  votre  ta- 
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goste  père,  dont  la  paix  et  la  guerra  font  également  briller  la 
Terln,  qui  préside  à  tmit,  qui  donne  lui-^^me  aax  ministres  étran- 
gers ses  réponses,  et  aux  siens  les  lumières  dont  ils  ont  besoin 
pour  esécuier  ses  ordres;  qui  établit  dans  son  royaume  les  plus 
gages  lois,  qui  décide  la  marche  de  ses  armées  et  souvent  les  com- 
mande en  persomie;  qui  enfin,  tout  occupé  des  attires  générales, 
ne  laisse  pas  d'embrasser  tes  détails?  Bien  qu'il  souhaite  avec 
tant  d'ardeur  que  de  vous  faire  entrer  dans  ses  vues,  et  de  vous 
apprendre  de  bonne  heure  l'art  de  régner.  Formei-vous  un  esprit 
qai  réponde  à  de  si  hauts  projets.  Ne  songez  point  combien  est 
grand  l'empire  que  vous  ont  laissé  vos  ancêtres,  mais  quelle  vi- 
gilance il  ^udra  que  vous  ayez  pour  le  défendre  et  le  "conserver. 
Ne  commencez  pas  par  l'inapplication  et  par  la  paresse  une  vie 
qui  doit  être  si  occupée  et  si  agissante.  De  tels  commencements 
feraient  qu'étant  né  avec  beaucoup  d'esprit,  vous  ne  pourriez  que 
vous  imputer  à  vous-même  l'extinction  ou  l'inutilité  de  cette  lu^ 
miëre  admirable  dont  le  riche  présent  vous  vient  du  ciei,  A  quoi, 
en  effet,  vous  serviraient  des  armes  bien  faîtes  si  vous  iie  les  avez 
jamais  à  la  main  ?  A  quoi,  de  même,  voua  servira  d'avoir  de  l'es- 
prit, si  vous  ne  l'employez  pas  et  que  vous  ne  vous  appliquiez  pasF 
C'est  autant  de  perdu.  Et  comme  si  vous  cessiez  de  danser  ou 
d'écrire,  vous  viendriez,  manque  d'habitude,  à  oublier  l'un  et  l'au- 
tre; do  même,  si  vous  n'exercez  votre  esprit,  il  s'engourdira,  il 
tombera  dans  une  espèce  de  léthargie;  et  quelques  efforts  que 
vous  eussiez  alors  envie  de  feiire  pour  l'en  tirer,  voua  n'y  serez  plus 
Il  temps. 

Alors  il  s'élèvera  en  vous  de  honteuses  passions.  Alors  le  goût 
du  plaisir,  et  la  colère,  qui  sont  les  plus  dangereux  conseillers  des 
princes,  vous  porteront  à  toute  sorte  de  crimes;  et,  le  flambeau 
qui  seul  aurait  pu  vous  guider  étant  une  fois  éteint,  vous  vous 
serez  mis  hors  d'état  de  compter  sur  aucun  secours.  Vous  com- 
prenez aisément  vous-même  combien  on  serait,  dans  une  pareille 
situation,  peu  capable  de  gouverner.  Aussi  n'est-ce  pas  à  tort 
qu'nn  homme  emporté  par  ses  passions  est  regardé  comme  n'é- 
tant idus  moffre  de  rien.  Puisqu'il  n'est  pas  son  maître,  comment 
le  serait-il  dos  autres?  Esclave  d'autant  plus  à  plaindre,  que  sa 
servitude  tombe  sur  cette  partie  do  lui-même,  sur  cette  raison, 
par  laquelle  Dieu  a  voulu  que  tous  les  hommes  fussent  libres.  Qui 
voudra  donc  être  maître  et  tenu  pour  l«l,  qu'il  commence  par 
exercer  sur  lui-même  son  pouvoir;  qu'il  sache  commander  è  la 
colère  ;  que  les  plaisirs,  malgré  tout  ce  qu'ils  auraient  d'attrayant 
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ne  le  tyrannisent  point;  qu'il  jouisse  toujours  de  sa  raison.  Or, 
voilà  ce  qu'on  ne  doit  attendre  de  personne,  si  ce  n'est  une  habi- 
tude prise  dans  le  bas  âge. 

Rappelez- vous,  je  vous  en  conjure,  de  quelle  manière  Denys  lo 
Tyran  traita  le  fils  de  Dion  pendant  qu'il  l'eut  en  sa  puissance. 
Tout  ce  qu'on  peut  imaginer  de  pins  barbare,  c'est  ce  que  la  haine 
qu'il  avait  pour  le  père  lui  fil  entreprendre  contre  le  fils.  Vous 
avez  vu  dans  votre  Cornélius  Nepos,  qu'inventeur  d'un  nouveau 
genre  de  vengeance,  il  ne  tira  point  l'épée  contre  cet  enfant  in- 
nocent, il  ne  le  mit  point  en  prison,  il  ne  lui  fit  point  souffrir  la 
Taim  on  la  soif;  mais ,  ce  qui  est  plus  déplorable,  il  corrompit 
en  lui  toutes  les  bonnes  qualités  de  l'âme.  Pour  exécuter  c«  des- 
sein, il  lui  permit  tout  et  l'abandonna,  dans  nn  âge  inconsidéré,  à 
ses  fantaisies,  à  ses  humeurs.  Le  jeune  homme  emporté  par  le 
plaisir,  donna  dans  la  plus  aftrease  débauche.  Personne  n'avait 
l'œil  sur  sa  conduite;  personne  n'arrêtait  le  torrent  de  ses  pas- 
sions. On  contentait  tous  ses  désirs;  on  louait  toutes  ses  f au  les. 
Ainsi  corrompu  par  une  malheureuse  flatterie,  il  se  précipita  dans 
toute  sorte  de  crimes.  Mais  considérez,  monseigneur,  combien 
plus  facilement  les  hommes  tombent  dans  le  désordre  qu'on  ne  les 
ramène  à  l'amour  de  la  vertu.  Après  que  ce  jeune  homme  eût  été 
rendu  à  son  père,  il  fut  mis  entre  les  mains  de  gouverneurs  qui 
n'oublièrent  rien  pour  obtenir  qu'il  changeât.  Tout  fut  inutile;  car, 
plutôt  que  de  se  corriger,  il  aima  mieux  renoncer  à  la  vie  en  se 
jetant  du  haut  en  bas  desa  maison- Tirezde  là  deux  conséquences, 
dont  la  première  est  que  nos  véritables  amis  sont  ceux  qui  résis- 
tent à  nos  passions,  et  que  ceux  au  contraire  qui  les  favorisent 
sont  nos  plus  cruels  ennemis;  la  seconde  et  la  plus  importante, 
que  si  de  bonne  heure  on  prend  bien  garde  aux  enfants,  alors  l'au- 
torité paternelle  et  de  bons  documents  peuvent  beaucoup.  Au  con- 
traire, si  de  mauvaises  et  fausses  maximes  leur  entrent  une  fois 
dans  l'esprit,  alors  la  tyrannie  de  l'habitude  se  rend  invincible,  et 
il  n'y  a  plus  ni  remède  ni  secret  qui  puisse  guérir  ie  mal.  Pour 
empêcher  qu'il nedevienne  incurable,  il  faut  le  prévenir.  Travai i- 
lez-y,  monseigneur;  et  afin  que  votre  raison  fasse  les  plus  grands 
progrès,  fuyez  la  dissipation,  ne  vous  livrez  point  à  de  frivoles 
amusements,  mais  nourrissez- vous  de  réflexions  sages  et  salutai- 
res ;  remplisses- vous-en  l'esprit,  faites-en  la  règle  de  votre  con- 
duite, et  accoutumes -vous  à  recueillir  les  fruite  abondants  qu'elle? 
sont  capables  de  produire, 
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CONNAISSANCE  DE  DIEU 

ET  DE  SOI-MÊME. 


DESSEIN  ET  DIVISION  DE  CE  TRAITÉ. 

La  sagesse  consiste  à  connaître  Dieu  et  à  se  connaître  soi- 
même. 

La  connaissance  de  nous-mêmes  nous  doit  élever  à  la  connais- 
sance de  Dieu. 

Pour  bien  connaître  l'homme,  il  faut  savoir  qu'il  est  composé 
(le  deux  parties,  qui  sont  l'flme  et  le  corps. 

L'&me  est  ce  qui  nous  fait  penser,  entendre,  sentir,  raisonner, 
vouloir,  choisir  une  chose  plutdt  qu'une  autre,  et  un  mouvement 
plutôt  qu'un  autre,  comme  de  se  mouvoir  à  droite  plutdt  qu'à  gauche. 

Le  corps  est  cette  masse  étendue  en  longueur,  largeur  et  pro- 
fondeur, qui  nous  sert  à  exercer  nos  opérations.  Ainsi,  quand  nous 
voulons  voir,  il  faut  ouvrir  les  yeus;  quand  nous  voulons  prendra 
quelque  chose,  ou  nous  étendons  la  main  pour  noua  en  saisir,  ou 
nous  remuons  les  pieds  et  les  jambes,  et  par  elles  tout  le  corps, 
pour  nous  en  af^rocher*. 

Il  y  a  donc  dans  l'homme  trois  choses  à  considérer  :  l'âme  sé- 
parément, le  corps  séparément,  et  l'union  de  l'un  et  de  l'autre. 

Il  ne  s'agira  pas  ici  de  faire  un  longraisonnement  sur  ces  choses, 
ni  d'en  rechercher  les  causes  profondes;  mais  plutôt  d'observer 
et  de  concevoir  ce  que  chacun  de  nous  en  peut  reconnaître,  en 
faisant  réflexion  sur  ce  qui  arrive  tous  les  jours,  ou  k  lui-même, 
ou  ans  autres  hommes  semblables  à  lui.  Commençons  par  la  con- 
naissance de  ce  qui  est  dans  notre  âme. 

(l}Yoyei  les  notes  il  U  fin  de  ce  traité. 


DE  LA  CONNAISSANCE 


CHAPITRE  PREMIER. 


I.  OépTationsaensitives,  et  premièrement  des  cinq  sens. 

Nous  connaissons  notre  âmepar  ses  opérations,  qui  sont  de  deux 
sortes  :  les  opérations  sensitives  et  les  opérations  intellectuelles*. 

Il  n'y  a  personne  qui  ne  connaisse  ce  qui  s'appelle  les  cinq  sens, 
qui  sont  :  la  vue,  l'ouïe,  l'odorat,  le  goût  et  le  toucher. 

A  la  vue  appartiennent  la  lumière  et  les  couleurs;  à  l'ouïe,  les 
sons  ;  à  l'odorat ,  les  bonnes  et  mauvaises  senteurs  ;  au  goût,  l'amer 
et  le  doux,  et  les  autres  qualités  semblables;  au  toucher,  le  chaud 
et  le  froid,  le  dur  et  le  mou,  le  sec  et  l'humide. 

La  nature,  qui  nous  apprend  que  ces  sens  et  leurs  actions  ap- 
partiennent proprement  à  l'Ame,  nous  apprend  aussi  qu'ils  ont 
leurs  organes  ou  leurs  instruments  dans  le  corps.  Chaque  sens  a 
le  sien  propre:  la  vue  a  les  yeux;  l'ouïe  a  tes  oreilles;  l'odorat  a 
les  narines;  le  goût  a  la  langue  et  le  palais;  le  toucher  seul  se 
répand  dans  tout  le  corps  et  se  trouve  partout  où  il  y  a  des  chairs. 
'  Les  opérations  sensitives,  c'est-à-dire  celles  des  sens,  sont  ap- 
pelées sentiments,  ou  plutôt  sensations.  Voir  les  couleurs,  ouïr  les 
sons,  goâter  le  doux  ou  l'amer,  sent  autant  de  sensations  diffé- 
rentes. 

Les  sensations  se  font  dans  notre  âme  à  la  présence  de  certains 
corps  que  nous  appelons  objets.  C'est  à  la  présence  du  feu  que  je 
sens  de  la  chaleur;  je  n'entencls  aucun  bruit  que  quelque  coipsna 
soit  agité;  sans  la  présence  du  soleil  et  des  autres  corps  lumi- 
neux, je  ne  verrais  point  la  lumière,  ni  le  blanc  ni  le  noir,  si  la 
neige  par  exemple,  ou  la  poii  ou  l'encre  n'étaient  présents.  Olez 
les  corps  mal  polis  ou  aigus,  je  ne  sentirai  rien  de  rude  ni  de  pi- 
quant. Il  en  est  de  même  des  autres  sensations. 

AQd  qu'elles  se  forment  dans  notre  âme,  il  faut  que  l'organe 
corporel  soit  actuellement  frappé  de  l'objet  et  en  reçoive  l'impres- 
sion. Je  ne  vois  qu'autant  que  mes  yeux  sont  frappés  des  rayons 
d'un  corps  lumineui:,  ou  directs  ou  réfléchia.  Si  l'agitation  de  l'air 
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ne  foit  imprenion  dans  mcn  oreille,  je  ne  p<jis  «itenére  le  bruit, 
et  c'est  là  pri^reiDent  aussi  ce  qui  s'appelle  la  présence  de  l'<d)jet. 
Car,  quelque  proche  que  je  sois  d'un  tableau,  si  j'ai  les  yeux  fer- 
més, ou  que  quelque  autre  corps  interposé  empâche  que  les  rayons 
réQéchis  de  ce  tablesu  ne  viennent  jusqu'à  mes  yeux,  cet  objet  ne 
leur  eat  pas  présent.  Le  même  se  verra  dans  les  autres  sms. 

Nous  pouTCHisdonc  définir  la  sensation,  si  toutefois  une  chose 
si  intelligible  de  soi  a  besoin  d'être  définie,  nous  la  pouvons,  dis-je, 
définir,  la  première  perception  ^  qui  se  fait  en  notre  Ame  à  la  pré- 
sence des  oups,  que  nous  appelons  objets,  et  ensuite  de  l'impre»- 
simt  qu'ils  font  sur  les  oi^anes  de  nos  sens. 

Je  ne  prends  pourtant  pas  encore  cette  définition  pour  une  dé- 
finition exacte  et  parfaite  ;  car  elle  nous  explique  plutôt  à  l'occasion 
de  quoi  les  swsations  ont  accoutumé  de  nous  arriver,  qu'elle  ne 
nous  en  explique  la  nature.  Mais  cette  définition  suffit  pour  nous 
faire  distinguer  d'abord  les  sensations  d'avec  les  autres  opéra- 
tions de  notre  âme. 

Or,  encore  que  nous  ne  puissions  entendre  les  sensations  sans 
les  corps  qui  sont  leurs  objets,  et  sans  les  parties  de  nos  corps 
qui  servent  d'organes  pour  les  exercer,  comme  nous  ne  mettons 
pmnt  les  sensations  dans  les  objets,  nous  ne  les  mettons  pas  non 
plusdanslesorganes,  dont  lesdispositions  bien  considérées,  comme 
nous  ferons  en  son  lieu  *,  se  trouveront  de  même  nature  que  celles 
des  objets  mêmes.  C'est  pourquoi  nous  regardons  les  sensations 
comme  choses  qui  appartiennent  à  notre  âme ,  mais  qui  ne  nous 
marquent  l'impression  que  les  corps  environnants  font  sur  le  nôtre, 
et  la  corre^ndance  qu'il  a  avec  eux. 

Selon  notre  définition,  la  sensation  doit  être  ta  première  chose 
qui  s'élève  en  l'âme  et  qu'on  y  ressente  à  la  présence  des  objets. 
En  eSet,  la  première  chose  que  j'aperçois  en  ouvrant  les  yeuï, 
c'est  ta  lumière  et  tes  couleurs  ;  si  je  n'aperçois  rien,  je  dis  que  je 
suis  dans  tes  ténèbres.  La  première  chose  que  je  sens  en  montrant 
ma  rfiain  au  feu  et  en  maniant  de  la  glace,  c'est  que  j'ai  chaud  ou 
que  j'ai  froid,  et  ainsi  du  reste. 

Je  puis  bien  ensuite'  avoir  diverses  pensées  sur  la  lumière,  en 
rechercher  la  nature,  en  remarquer  les  réflexions  et  les  réfrac- 
tions, observer  même  que  les  couleurs  qui  disparaissent  aussitôt 
qoe  la  lumière  se  retira  semblent  n'être  autre  chose  dans  les  corps 
oâ  je  les  aperçois  que  de  différentes  modifications  de  la  Inmièra 
etle-même,  c'est-à-dire  diverses  réflexions  ou  réfractions  des 
rayons  du  soleil  et  des  autres  corps  lummeux.  Mais  taules  ces 
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pensées  ne  me  viennent  qu'après  œtle  perœplion  sensible  de  la 
lumière  que  j'ai  appelée  sensation,  et  c'est  la  première  qui  s'est 
faite  en  moi  aussitôt  que  j'ai  eu  ouvert  les  yeux. 

Do  même,  après  avoir  senti  que  j'ai  chaud  ou  que  j'ai  froid,  je 
puis  observer  que  les  corps  d'où  me  viennent  ces  sentiments,  cau- 
seraient diverses  altérations  à  ma  main,  si  je  ne  m'en  retirais;  que 
le  chaud  la  brûlerait  et  la  consumerait,  que  le  froid  l'engourdirait 
et  la  mortifierait,  et  ainsi  du  reste.  Hais  ce  n'est  pas  là  ce  que 
j'apergois  d'abord  en  m'approchant  du  feu  et  de  la  glace.  A  ce 
premier  abord  il  s'est  fait  en  moi  une  certaine  perception  qui  m'a 
fait  dire:  J'ai  chaudou  j'ai  froid;  et  c'est  ce  qu'on  appellesensation. 

Quoique  la  sensation  demande,  pour  Être  formée,  la  présence 
actuelle  de  l'objet,  elle  peut  durer  quelque  temps  après.  Le  chaud 
ou  le  froid  dure  dans  ma  main  après  que  je  l'ai  éloignée,  ou  du 
feu,  ou  de  la  glace  qui  me  le  causaient.  Quand  une  grande  lu- 
mière, ou  le  soleil  môme  regardé  fiiement,  a  fait  dans  nos  yeux 
une  impression  fort  violente,  il  nous  paraît  encore,  après  les  avoir 
fermés,  des  couleurs  d'abord  assez  vives,  mais  qui  vont  s'aCfai- 
blissant  peu  à  peu,  et  semblent  à  la  fin  se  perdre  dans  l'air.  La 
même  chose  nous  arrive  après  un  grand  bruit  ;  et  une  agréable 
liqueur  laisse,  après  qu'elle  est  passée,  un  moment  de  goût  ex- 
quis.  Mais  tout  cela  n'est  qu'une  suite  de  la  première  touche  de 
l'objet  présent. 

II.  Le  plaisir  et  la  doalatr. 

Le  plaisir  et  la  douleur  accompagnent  les  opérations  des  sens; 
on  sent  du  plaisir  à  goûter  de  bonnes  viandes,  et  de  la  douleur  a 
en  goûter  de  mauvaises,  et  ainsi  du  reste. 

Ce  chatouillement"  des  sens  qu'on  trouve,  par  exemple,  en  goû- 
tant de  bons  fruits,  d'agréables  liqueurs  et  d'autres  aliments  ex- 
quis, c'est  ce  qui  s'appelle  plaisir  ou  volupté.  Ce  sentiment  impor- 
tun des  sens  oflensés,  c'est  ce  qui  s'appelle  douleur. 

L'un  et  l'autre  sont  compris  sous  les  sentiments  ou  sensations, 
puisqu'ils  sont  l'un  et  l'autre  une  perception  soudaine  et  vive  qui 
se  t^t  d'abord  en  nous  à  la  présence  des  objets  agréables  ou  dé- 
plaisants, comme  à  la  présence  d'un  vin  délicieux  qui  humecte 
notre  langue;  ce  que  nous  sentons  au  premier  abord,  c'est  le  plai- 
sir qu'il  nous  donne  ;  et  à  ta  présence  d'un  fer  qui  nous  perce  et 
nous  déchire,  nous  ne  ressentons  rien  plus  t&t  ni  plus  vivement 
({ue  la  douleur  qu'il  nous  cause. 
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Quoique  le  plaisir  et  la  douleur  soient  de  ces  choses  qui  n'ont 
pas  besoin  d'être  définies,  parce  qu'elles  sont  conçues  par  elles- 
mêmes,  nous  pouvons  toutefois  définir  le  plaisir,  un  sentiment 
agréable  qui  convient  à  la  nature;  et  la  douleur,  un  sentiment 
fâcheux  contraire  à  la  nature. 

Il  paraît  que  ces  deux  sentiments  naissent  en  noOs,  comme  tous 
les  autres,  à  la  présence  de  certains  corps  qui  nous  accommodent 
ou  qui  nous  blessent.  En  effet,  nous  sentons  de  la  douleur  quand 
on  nous  coupe,  quand  on  nous  pique,  quand  on  nous  serre,  et 
ainsi  du  reste  ;  et  nous  en  découvrons  aisément  la  cause,  car  nous 
voyons  ce  qui  nous  serre  et  ce  qui  nous  pique;  mais  nous  avons 
d'autres  douleurs  plus  intérieures;  par  exemple,  des  douleurs  de 
tête  et  d'estomac,  des  coliques  et  d'autres  semblables.  Nous  avons 
la  faim  et  la  soif,  qui  sont  aussi  deux  espèces  de  douleurs.  Ces 
douleurs  se  ressentent  au  dedans,  sans  que  nous  voyions  au  dehors 
aucune  cbose  qui  nous  les  cause;  mais  nous  pouvons  aisément 
penser  qu'elles  viennent  des  mêmes  principes  que  les  autres,  c'est- 
à-dire  que  nous  les  sentons  quand  les  parties  intérieures  du  ixirps 
sont  picotées  ou  serrées  par  quelques  humeurs  qui  tombent  des- 
sus, à  peu  près  de  même  manière  que  nous  les  voyons  arriver 
dans  les  parties  extérieures*.  Ainsi,  toutes  ces  sortes  de  douleurs 
sont  de  la  même  nature  que  celles  dont  nous  apercevons  les  cau- 
ses, et  appartiennent  sans  difficulté  aux  sensations. 

La  douleur  est  plus  vive  et  dure  plus  longtemps  que  le  plaisir, 
M  qui  doit  nous  faire  sentir  combien  notre  état  est  triste  et  mal- 
heureux en  cette  vie. 

Il  ne  faut  pas  confondre  le  plaisir  et  la  douleur  avec  la  joie  et 
la  tristesse '.Ces  choses  se  suivent  de  près,  et  nous  appelons  sou- 
vent les  unes  du  nom  des  autres;  mais  plus  elles  sont  approchantes 
il  plus  on  est  sujet  à  les  confondre,  plus  il  faut  prendre  soin  de  les 
distinguer. 

Lfr  plaisir  et  la  douleur  naissent  à  la  présence  effective  d'un 
corps  qui  touche  et  affecte  les  organes;  ils  sont  aussi  ressentis  en 
un  certain  endroit  déterminé;  par  exemple,  le  plaisir  du  goût, 
précisément  sur  la  langue,  et  la.  douleur  d'une  blessure,  dans  la 
partie  offensée.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  joie  et  de  la  tristesse,  à 
qui  nous  n'attribuons  aucune  place  certaine.  Elles  peuvent  être 
«icitéesen  l'absence  des  objets  sensibles,  par  la  seule  imagination 
on  par  la  réflexion  de  l'esprit.  On  a  beau  imaginer  et  considérer  le 
plaisir  du  goitt  et  celui  d'une  odeur  exquise,  ou  la  douleur  de  la 
goulte,  on  n'en  fait  pas  naître  pour  cela  le  sentiment.  Un  homme 
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qoi  Tent  exprimer  te  mal  que  lui  fait  la  goutte  ne  dire  pas  qn*rile 
lui  cause  de  la  tristesse^  mais  de  la  douleur  ;  et  aussi  ne  dira-t-il 
pas  qu'il  ressent  une  grande  joie  dans  la  bouche  en  buvant  nue 
liqueur  délicieuse,  mais  qu'ily  ressent nngrand  plaisir.  tJDhomme 
sait  qu'il  est  atteint  de  ces  aortes  de  maladies  mortellee  qui  ne 
sont  point  douloureuses;  il  ne  sent  point  de  douleur,  et  toutefois 
il  est  plongé  dans  la  tristesse.  Ainsi  ces  choses  sont  fort  différentes. 
C'est  pourquoi  nous  avons  rangé  le  plaisir  et  la  douleur  avec  les 
sensations,  et  nous  mettrons  la  joie  et  la  tristesse  avec  les  passions 
dans  l'appétit^. 

Il  est  aisé  maintenant  de  marquer  toutes  nos  sensations.  11  y  a 
celles  des  cinq  sens,  il  y  a  le  plaisir  et  la  douleur.  Les  plaisirs  ne 
sont  pas  tous  d'une  même  espèce,  et  nous  en  ressentons  de  fort 
différents,  non-seulement  en  plusieurs  sens,  mais  dans  le  môme. 
Il  en  faut  dire  autant  des  douleurs  ;  celle  de  la  migraine  ne  res- 
semble pas  à  celle  de  la  coUque  ou  de  la  goutte.  11  y  a  certaines 
espèces  de  douleurs  qui  reviennent  et  cessent  tous  les  jours,  et 
c'est  la  faim  et  la  soif. 

III.  Diverses  propriétés  des  tens. 

Parmi  nos  sens,  quelqne9-uns  ont  leur  organe  double  :  nous 
avwis  deux  yeus,  deux  oreilles,  deux  narines,  et  la  sensation  peut 
ttre  exercée  par  ces  organes  conjointement  ou  séparément.  Quand 
ils  agissent  conjointement,  la  sensation  est  un  peu  plus  forte;  on 
yoit  mieux  de  deux  yeui  ensemble  que  d'un  seul,  encore  qu'il  y  en 
ait  qui  ne  remarquent  guère  cette  différence. 

Ooelques-unes  de  nos  sensations  nous  font  sentir  d'où  elles  nous 
viennent,  et  d'autres  ne  font  point  ces  effets  en  noua.  Quand  nous 
sentons  la  douleur  de  la  goutte,  ou  de  la  migraine,  ou  de  la  coli- 
que, nous  sentons  bien  la  douleur  dans  une  certaine  partie,  mais 
nous  ne  sentons  pas  d'où  le  coup  y  vient.  Mais  nous  sentons  assez 
de  quel  côté  nous  viennent  les  sons  et  les  odeurs.  Nous  senttms  par 
le  toucher  ce  qui  nous  arrête  ou  ce  qui  nous  cède.  Noos  rapportons 
naturellement  à  certaines  choses  le  bon  et  le  mauvais  goût.  La  vne 
surtout  rapporte  toujours  et  fort  promptement  d'un  certain  c6té  et 
à  un  certain  objet  les  couleurs  qu'elle  aperçoit^. 

De  là  s'ensuit  que  nous  devons  encore  sentir  en  quelque  façon 
la  figure  et  le  mouvement  de  certains  objets,  par  exempte,  des 
oorps  colorés;  car,  en  ressentant,  comme  nous  faisons  au  premier 
abwd,  de  i;^  olHé  noua  ai  vient  le  sentiment,  parce  qu'il  vient 
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de  plusieurs  c6Ue  et  de  plnsienrs  points,  nous  en  apercevons  l'é- 
tendue ;  parce  qu'ils  soot  réduits  à  certaines  bornes  au-delà  des- 
quelles nous  ne  sentons  rien,  nous  soDuoes  frtppés  de  leur  Sgure  ; 
s'ils  changent  de  i^ace,  comme  on  flambeau  qu'on  porte  devant 
nous,  nous  en  apercevons  le  mouvement,  ce  qui  arrive  principale- 
ment dans  la  vue,  qui  est  le  plus  clair  ei,  le  plus  distinct  de  tous 
léseras. 

Ce  n'est  pas  que  l'étendue,  la  figure  et  le  mouvement  sot«it 
par  eux-4n£mes  visibles,  puisque  l'air,  qui  a  toutes  ces  choses,  ne 
l'est  pas;  on  les  appelle  aussi  visibles  par  accident,  à  cause  qu'ils 
ne  le  sont  que  par  les  couleurs. 

De  là  vient  la  distinction  des  choses  sensibles  par  ^es-mâmes**', 
comme  les  couleurs,  les  saveurs,  et  ainsi  du  reste,  et  sensibles 
par  accident,  comme  les  grandeurs,  les  figures  et  le  mouvraient. 

Les  choses  sensibles  par  accident  s'appellent  aussi  sensibles 
communs,  parce  qu'elles  sont  communes  à  plusieurs  sens.  Nous 
ne  sentons  pas  senlement  par  la  vue,  mais  encore  par  le  toucher, 
une  certaine  étendue  et  une  certaine  figure  dans  nos  objets;  et 
quand  une  chose  que  nous  tenons  édiappe  de  nos  mains,  nous 
sentons  par  ce  moyen  en  quelque  façon  qu'die  'se  meut.  Hais  il 
taat  bien  remarquer  que  ces  choses  ne  sont  pas  le  propre  objet 
des  sens,  ainsi  qu'il  a  été  dit. 

Il  y  a  donc  sensibles  communs  et  sensibles  propres.  Les  sensi- 
bles propres  sont  ceux  qui  sont  particuliers  a  chaque  sens,  corome 
les  couleui^  à  la  vue,  le  son  à  Poule,  et  ainsi  du  reste  ;  et  les  sen- 
sibles communs  sont  ceux  dont  nous  venons  de  parler,  qui  sont 
communs  à  plusieurs  sens. 

On  pourrait  ici  examiner  si  c'est  une  opération  des  sens  qui 
nous  fait  apercevoir  d'où  nous  vient  le  coup,  et  l'étendue,  la  figure 
00  le  mouvement  de  l'objet  ;  car  peut-être  que  ces  sensibles  com- 
muns appartiennent  à  quelque  autre  opération  qui  se  joint  à  celle 
des  sens.  Mais  je  ne  veux  point  encore  aller  à  ces  précisions;  il 
me  suffit  ici  d'avoir  observé  que  la  perception  de  ces  sensiUes 
communs  ne  se  sépare  jamais  d'avec  les  sensations. 

IV.  Le  sens  commun  et  Pimagmation. 

Il  reste  encore  deux  remarques  à  faire  sur  les  sensations. 

La  première,  c'est  que,  toutes  différentes  qu'elles  sont,  il  y  s  en 
l'ime  une  faculté  de  les  réunir;  car  l'expérienca  nous  ajqirend 
qn'il  ne  se  bit  qu'un  seul  objet  sensible  de  tout  ce  qui  nous  frappe 
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ensemble,  même  par  des  sens  différents,  surtout  quand  le  coup 
vient  du  même  endroit.  Ainsi,  quand  je  vols  le  feu  d'une  certaine 
couleur,  que  je  ressens  le  chaud  qu'il  me  cause,  et  que  j'entends 
te  bruit  qu'il  fait,  uon-seulemeat  je  vois  cette  couleur,  je  ressens 
cette  chaleur  et  j'entends  ce  bruit,  mais  je  ressens  ces  sensations 
différentes  comme  venant  du  même  feu. 

Cette  faculté  de  l'âme  qui  réunit  les  sensations,  soit  qu'elle  soit 
seulement  une  suite  de  ces  sensations,  qui  s'unissent  naturellement 
quand  elles  viennent  ensemble,  ou  qu'elle  fasse  partie  de  l'imagi- 
native,  dont  nous  allons  parler  ;  cette  faculté,  dis-je,  quelle  qu'elle 
soit,  en  tant  qu'elle  ne  fait  qu'un  seul  objet  de  tout  ce  qui  frappe 
ensemble  nos  sens ,  est  appelée  le  sens  commun,  terme  qui  se 
transporte  aux  opérations  de  l'esprit,  mais  dont  la  propre  signifi- 
cation est  celle  que  nous  venons  de  remarquer  **. 

La  seconde  chose  qu'il  faut  observer  dans  les  sensations,  c'est 
qu'après  qu'elles  sont  passées,  elles  laissent  dans  l'âme  une  image 
d'elles-mêmes  et  de  leurs  objets,  c'est  ce  qui  s'appelle  imaginer. 

Que  l'objet  coloré  queje  regarde  se  retire,  que  le  bruit  que  j'en- 
tends s'apaise,  que  je  cesse  de  boire  la  liqueur  qui  m'a  donné  du 
plaisir,  que  le  feu  qui  m'échauffait  soit  éteint,  et  que  le  gentiment 
du  froid  ait  succédé,  si  vous  voulez,  à  la  place,  j'imagine  encore  en 
moi-même  cette  couleur,  ce  bruit,  ce  plaisir  et  cette  chaleur  ;  tout 
cela  moins  vif  à  la  vérité  que  lorsque  je  voyais  ou  que  j'entendais, 
que  je  goûtais  ou  que  je  sentais  actuellement ,  mais  toujours  de 
même  nature. 

Bien  plus,  après  une  entière  et  longue  interruption  de  ces  sen- 
timents, ils  peuvent  se  renouveler.  Le  môme  objet  coloré,  le 
même  son,  le  même  plaisir  d'une  bonne  odeur  ou  d'un  bon  goût 
me  revient  à  diverses  reprises,  ou  en  veillant,  ou  dans  les  songes, 
et  cela  s'appelle  mémoire  ou  ressouvenir.  Et  cet  objet  me  revient 
à  l'esprit  tel  que  les  sens  le  lui  avaient  présenté  d'abord,  et  mar- 
qué des  mêmes  caractères  dont  chaque  sens  l'avait  pour  ainsi  dire 
affecté,  si  ce  n'est  qu'un  long  temps  les  fasse  oublier. 

Il  est  aisé  maintenant  d'entendre  ce  que  c'est  qu'imaginer.  Tou- 
tes les  fois  qu'un  objet  une  fois  senti  par  le  dehors  demeure  inté- 
rieurement, ou  se  renouvelle  dans  ma  pensée  avec  l'image  de  la 
sensation  qu'il  a  causée  à  mon  âme,  c'est  ce  que  j'appelle  imagi- 
ner :  par  exemple ,  quand  ce  que  j'ai  vu  ou  ce  que  j'ai  ouï,  dore, 
ou  me  revient  dans  les  ténèbres  ou  dans  le  silence,  je  ne  dis  pas 
que  je  le  vois  ou  que  je  l'entends,  mais  que  je  l'imagine. 

La  faculté  de  l'âme  où  se  fait  cet  acte  s'appelle  imaginative  ou 
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fimtaisie",  d'un  mot  grec  qui  signifie  à  peu  près  la  même  chose , 

c'est-à-dire  se  faire  une  image. 

L'imagination  d'un  objet  est  toujours  plus  faible  que  la  scnss- 
ItOD,  parce  que  l'image  dégénère  toujours  de  la  vivacité  de  l'ori- 
ginal". 

On  entend  par  là  tout  ce  qui  regarde  les  sensations.  Elles  nais- 
sent soudaines  et  vives  à  la  présence  des  objets  sensibles;  celles 
qui  regardent  le  même  objet,  quoiqu'elles  viennent  de  divers  sens, 
se  réunisseot  ensemble  et  sont  rapportées  à  l'objet  qui  les  a  fait 
naître.  Enfin,  après  qu'elles  sont  passées,  elles  se^conservent  et  se 
renouvellent  par  leur  image. 

Voilà  ce  qui  a  donné  lieu  à  la  célèbre  distinction  des  sens  exté- 
rieurs et  intérieure**. 

V.  Des  sens  exténevTsetintirieuTs,etplusenparticutier 
de  ^imagination. 

On  appelle  sens  extérieur  celui  dont  l'organe  paraît  au  dehors, 
et  qui  demande  un  objet  externe  actuellement  présent. 

Tels  sont  les  cinq  sens  que  chacun  connaît;  on  voit  les  yeux, 
les  oreilles  et  les  autres  organes  des  sens,  et  on  ne  peut  ni  voir, 
ni  ouïr,  ni  sentir  en  aucune  sorte  que  les  objets  extérieurs ,  dont 
ces  organes  peuvent  être  frappés,  ne  soient  présents  en  la  manière 
qu'il  convient. 

On  appelle  sens  intérieur  celui  dont  les  organes  ne  paraissent 
pas  et  qui  ne  demande  pas  un  objet  externe  actuellemenl  présent. 
On  range  ordinairement  parmi  les  sens  intérieurs  cette  faculté 
qui  réunit  les  sensations,  qu'on  appelle  le  sens  commun  ,  et  celle 
qui  les  conserve  ouïes  renouvelle,  c'estr^-diro  l'Imaginative. 

On  peut  douter  du  sens  commun ,  parce  que  ce  sentiment,  qui 
réunit,  par  exemple,  les  diverses sensationsque  le  feu  nouscauso, 
el  les  rapporte  à  un  seul  objet,  se  fait  seulement  à  la  présence  de 
l'objet  même ,  et  dans  le  même  moment  que  les  sens  extérieurs 
agissent;  mais  pour  l'acte  d'imaginer,  qui  continue  après  que  les 
sens  extérieurs  cessent  d'agir,  il  appartient  sans  difficulté  au  sens 
intérieur. 

Il  est  maintenant  aisé  de  bien  connaître  la  nature  de  cet  acl«, 
el  on  ne  peut  trop  s'y  appliquer. 

La  vue  et  les  autres  sens  extérieurs  nous  font  apercevoir  cer- 
tains objets  hors  do  nous;  maisoutre  cela  nous  les  pouvons  aper- 
ûËvoir  au  dedans  de  nous,  tels  que  les  sens  extérieurs  les  fou' 


30  DE  LA  CWfNAlSSANCE 

sentir,  lors  môme  qu'ils  ont  cessé  d'agir.  Par  eiemide,  je  ftiis  ta 
un  triangle  â.etje  le  vois  de  mes  yeus.  Que  je  les  ferme ,  je  vois 
encore  ce  même  triangle  intérîeureaMnt  tel  que  n»  tu»  ate  l'a  fait 
sentir,  de  même  couleur,  deinôiwignmdenretdo même  situation; 
c'est  ce  qui  s'appelle  imaginer  un  triangle. 

11  y  a  pourtant  une  ditîÈrenc»  :  c'est,  comme  il  a  M  dit,  que 
cette  continuation  do  la  sensation ,  se  faisant  par  dm  imege ,  ne 
peut  pas  être  si  vive  que  la  sensation  eile-mteie,  qui  se  âût  à  la 
présence  actuelle  de  l'objet,  et  qu'elle  B'aBaiblit  de  plus  ea  plus 
avec  le  temps.  ■ 

Cet  acte  d'imaginer  accompagne  toujours  l'action  des  sens  es- 
lérieuTS.  Toutes  les  foisqne  je  vois,  j'imagine  en  même  temps;  et 
il  est  assez  malaisé  de  distinguer  ces  deux  artes  dans  le  temps  que 
la  vue  agit.  Mais  ce  qui  nous  en  marque  la  distinction,  c'est  que, 
même  en  cessant  de  voir,  je  puis  cootinoer  à  imaginer,  et  cela 
c'est  voir  encore  en  quelque  façon  la  chose  même,  telle  que  je  la 
voyais  lorsqu'elle  était  présente  à  mes  yeux. 

Ainsi  nous  pouvons  dire  en  général  qu'imagioer  une  chose, 
c'est  continuer  de  la  sentir,  moins  vivement  toutefois,  et  d'oite 
autre  sorte  que  lorsqu'elle  était  actttelt«BOnt  présente  aux  sens 
extérieurs. 

De  U  vient  qu'en  imaginant  on  (dijet ,  on  l'imagine  toujours 
d'une  certaine  grandeur,  d'une  certaine  âgure,  avec  de  oeiiatnœ 
qualités  sensibles,  particulières  et  déterminées;  par  exemple, 
blanche  ou  noire,  dure  ou  molle,  froide  ou  cbaude,  et  cela  en  tel 
et  tel  degré,  c'est-à-dire  plus  ou  moins,  et  ainsi  du  reste. 

Il  faut  soigneusement  observer  qu'en  imaginant  nous  n'ajoutons 
que  la  durée  aux  choses  q«o  les  sens  nous  apportent  ;  pour  le 
reste,  l'imagination,  au  lieu  d'y  «jouter,  le  diminue,  les  images  qui 
nous  restent  de  la  sensatioa  n'étant  jamais  aussi  vives  que  la  sen- 
sation elle-même. 

Voilà  ce  qui  s'appelle  imaginw.  C'est  ainâ  que  l'âme  conserve 
les  images  d^  objets  qu'elle  a  senUs,  et  telle  est  ^fin  cette  fa- 
culté qu'on  appelle  Imaginative. 

El  il  ne  faut  pas  oublier  que,  lorsqu'on  l'appelle  sens  intérieur 
en  l'opposant  à  l'extérieur,  ce  n'est  pas  que  les  opérations  de  l'un 
et  de  l'autre  sens  ne  se  fassent  au  dèdinsde  l'Ame  ;  mais,  comme 
il  a  été  dit,  c'est,  premièrement,  que  les  organes  des  sens  exté- 
rieurs sont  eu  dehors;  par  exemple,  les  yeux,  les  oreilIcB,  la 
langue  et  le  reste  ;  au  lieu  qu'il  ne  parait  point  au  dehors  d'or- 
gane qui  serve  à  imaginer  :  et  secondement,  que  quand  oa  exerce 
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les  BeoÈ  extérieure,  on  se  sent  actuellement  frappé  par  l'objet 
corpore!  qui  est  au  dehors,  et  qui  pour  cela  doit  être  présent  ;  au 
lieu  que  l'imagination  est  affectée  de  l'objet,  aoit  qu'il  soit  ou  qa'il 
ne  soit  pas  présent,  et  même  quand  il  a  c«ssô  d'être  absotamoM, 
pourvu  qu'une  Ibis  il  ait  été  bien  senti.  Ainsi,  je  ne  puis  voir  ce 
triangle  dont  nous  parlions,  qu'il  ne  soit  actuellement  présent  ; 
mais  je  pnis  l'imaginer,  même  après  l'avoir  effacé  on  éloigné  de 
mes  yeuï. 

Voilà  ce  qui  regarde  les  sens,  tant  intérieurs  qu'extérieurs,  et 
la  différence  des  uns  et  des  autres. 

VI-  Les  passions. 

De  ces  sentiments  intérieurs  et  extérieurs,  et  principalement 
des  plai^rs  et  de  la  douleur,  naissent  en  l'âme  certains  mouve- 
ments que  nous  appelons  passions. 

Le  sentiment  du  plaisir  nous  touche  très  vivement  quand  il  est 
présont,  et  nous  attire  puissamment  quand  il  ne  l'est  pas,  et  le 
sentiment  de  la  douleur  fait  un  effet  tout  contraire  ;  ainsi  partout 
où  nous  ress^tons  ou  imaginons  le  plaisir  et  la  douleur,  nous 
Eommes  attirés  ou  rebutés.  C'est  ce  qui  nous  donne  do  l'a[^)^ât 
pour  une  viande  agréable  et  do  la  r^^wnce  pour  uao  viande  dé- 
goâtante;  «t  tons  les  autres  plaisirs,  aussi  bien  que  toutes  les 
autres  douleurs,  causent  en  nous  des  appétits  ou  des  r^ugnances 
de  même  nature,  où  la  raison  n'a  aucune  part. 

Ces  appétits,  ou  ces  répugnances  et  ces  aversions,  sont  appelés 
mouvements  de  i'âme,  non  qu'elle  change  de  place,  ou  qu'elle  se 
transporte  d'un  lieu  à  un  autre  ;  mais  c'est  que,  comme  le  coi^s 
8'a[q)roche  ou  s'^oigno  en  se  mouvant,  ainsi  l'âme  avec  ses  ap- 
pétits ou  aversions  s'unit  avec  les  objets  ou  s'en  sépare. 

Ces  choses  étant  posées,  nous  pouvons  définir  la  passionic  un 
mouvement  de  l'âme,  qui,  touchée  du  plaisir  ou  de  la  douleur 
ressentie  ou  imaginée  dans  un  objet,  le  poursuit  ou  s'oi  éloigne. 
Si  j'ai  faim,  je  cherche  avec  passion  la  nourriture  nécessaire;  si 
je  suis  brûlé  par  le  feu,  j'ai  une  forte  passion  de  m'en  éloigner. 

On  compte  ordinairement  onze  passions,  que  nous  allons  rap- 
porter et  définir  par  ordre  '". 

L'amour  ^t  une  passion  de  s'unir  à  quelque  chose.  On  aime  une 
nourriture  agréable,  ou  aime  l'exercice  de  la  chasse;  cette  pas- 
sion fait  qu'on  aime  de  s'unir  à  ces  choses  et  de  les  avoir  en  sa 
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La  haine,  au  contraire,  est  une  passion  d'éloigner  de  nous 
quelque  eiiose  :  je  hais  la  douleur,  je  hais  ie  travail,  je  hais  une 
médecine  pour  son  mauvais  goût ,  je  hais  un  tel  homme,  qui  me 
fcit  du  mal,  et  mon  esprit  s'en  éloigne  naturellement. 

Le  désir  est  une  passion  qui  nous  pousse  à  rechercher  ce  que 
nous  aimons  quand  il  est  absent. 

L'aversion,  autrement  nommée  la  fuite  ou  l'éloignement,  est 
une  passion  d'empêcher  que  ce  que  nous  haïssons  ne  nous  ap- 
proche. 

La  joie  est  une  passion  par  laquelle  l'âme  jouit  du  bien  présent, 
et  s'y  repose. 

La  tristesse  est  une  passion  par  laquelle  l'âme,  tourmentée  du 
mal  présent,  s'en  éloigne  autant  qu'elle  peut,  et  s'en  afflige. 

Jusqu'ici,  les  passions  n'ont  eu  besoin  pour  être  eicitôes  que 
de  la  présence  ou  de  l'absence  de  leurs  objets;  les  cinq  autres  y 
ajoutent  la  dlfBcuité. 

L'audace,  ou  la  hardiesse,  ou  le  courage,  est  une  passion  par 
laquelle  l'âme  s'efforce  de  s'unir  à  l'objet  aimé,  dont  l'acquisition 
est  difficile. 

La  crainte  est  une  passion  par  laquelle  l'fime  s'éloigne  d'un  mal 
difficile  à  éviter. 

L'espérance  est  une  passion  qui  naît  en  l'âme  quand  l'acqui- 
sition de  l'objet  aimé  est  possible,  quoique  difficile;  car,  lors- 
qu'elle est  aisée  ou  assurée,  on  en  jouit  par  avance,  et  on  est  eu 
joie. 

Le  dése^ir,  au  contraire,  est  une  passion  qui  naît  en  l'âme, 
quand  l'acquisition  de  l'objet  aimé  paraît  impossible. 

La  colère  est  une  passion  par  laquelle  nous  nous  efforçons  de 
repousser  avec  violence  celui  qui  nous  fait  do  mal,  ou  de  nous  en 
venger. 

Cette  dernière  passion  n'a  point  de  contraire,  si  ce  n'est  qu'on 
veuille  mettre  parmi  les  passions  l'inclination  de  faire  du  bien  à 
qui  nous  oblige.  Mais  il  la  faut  rapporter  à  la  vertu,  et  elle  n'a 
pas  l'émotion  ni  le  trouble  que  les  passions  apportent. 

Les  sii  premières  passions,  qui  ne  présupposent  dans  leurs  ob- 
jets que  la  présence  ou  l'absence,  sont  rapportées  par  les  anciens 
philosophes  à  l'appétit,  qu'ils  appellent  concupiscible  ;  et  pour 
les  cinq  dernières,  qui  ajoutent  la  difficulté  à  l'absence  ou  à  la 
présence  de  l'objet,  ils  les  rapportent  à  l'appétit  qu'ils  appellent 
irascible. 

Ils  appellent  appétit  coDcapigcible  celui  où  domine  le  désir  ou  la 
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concupiscence,  et  irascible,  celui  où  domine  la  colère.  Cet  appétit 
a  toujours  quelque  difficulté  à  surmonter  ou  quelque  effort  à  faire, 
«c'est  ce  qui  émeut  la  colère. 

L'appétit  irascible  serait  peuUëtre  appelé  plus  convenablement 
courageux-  Les  Grecs,  qui  ont  Tait  les  premiers  cette  distinction 
d'appétits,  expriment  par  un  même  mot  la  colère  et  le  courage  ; 
et  il  est  naturel  de  nommer  appétit  courageux  celui  qui  doit  sur  - 
monter  les  difficultés^. 

Etonpeutjoindre  les  deux erpressionsd'irascible  et  de  courage, 
parce  que  la  colère  est  née  pour  exciter  et  soutenir  le  courage. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  distinction  des  passions  en  passions  dont 
l'objet  est  regardé  simplement  comme  présent  ou  absent,  et  des 
passions  où  la  difBcutlé  se  trouve  jointe  à  la  présence  ou  à  l'ab- 
sence, est  indubitable. 

Et  quand  nous  parlons  de  difficulté,  ce  n'est  pas  qu'il  faille  tou- 
jours mettre  dans  les  passions  qui  la  présupposent  un  jugement 
ciprès  de  l'entendement,  par  lequel  il  juge  un  tel  objet  difficile 
a  acquérir;  mais  c'est,,  comme  nous  verrons  plus  amplement  en 
son  lieu,  que  la  nature  a  revêtu  les  objets  dont  l'acquisition  est 
difficile  de  certains  caractères  propres,  qui,  par  eux-mêmes, 
font  sur  l'esprit  des  impressions  et  des  imaginations  différentes. 

Outre  ces  onie  principales  passions,  il  y  a  encore  la  honte, 
l'envie,  l'émulation,  l'admiration  et  l'étonnement,  et  quelques 
autres  semblables;  mais  elles  se  rapportent  à  celles-ci.  La  honte 
est  une  tristesse  ou  une  crainte  d'être  exposé  à  la  haine  et  au  mé- 
pris pour  quelque  faute  on  pour  quelque  défaut  naturel,  mêlée 
aiec  le  désir  de  le  couvrir  ou  de  nous  justifier.  L'envie  est  une 
Iristesse  que  nous  avons  du  bien  d'autrui,  et  une  crainte  qu'en  le 
possédant  il  ne  nous  en  prive;  ou  un  désespoir  d'acquérir  le  bien 
que  nous  voyons  déjà  occupé  par  un  autre,  avec  une  forte  pente 
à  haïr  celui  qui  semble  nous  le  détenir.  L'émulation,  qui  natt  en 
l'homme  de  cœur  quand  il  voit  faire  aux  autres  de  grandes  ac- 
tions, enferme  l'espérance  de  les  pouvoir  faire  parce  que  les 
autres  les  font,  et  un  sentiment  d'audace  qui  nous  porte  à  les 
entreprendre  avec  confiance.  L'admiration  et  l'étonnement  com- 
prennent en  eux  ou  la  joie  d'avoir  vu  quelque  chose  d'extraordi- 
naire et  le  désir  d'en  savoir  les  causes  aussi  bien  que  les  suites, 
ou  la  crainte  que,  sous  cet  objet  nouveau,  il  n'y  ait  quelque  péril 
caché,  et  l'inquiétude  causée  par  la  difficulté  de  ie  connaître;  ce 
qui  nous  rend  comme  immobiles  et  sans  action,  et  c'est  ce  que 
nous  appelons  être  étonné, 
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L'inquiâtUrte',  les  soucis ,  la  peur ,  l'effroi ,  l'hivreur  et  l'épou- 
vante ne  sont  autre  chose  que  les  degrés  différents  et  les  diffé- 
rents effets  de  la  crainte.  Un  homme  ma!  assuré  dn  bien  qu'il 
poursuit  ou  qu'il  possède,  entre  en  inquiétude.  Si.  lea  périls  aug- 
mentent, ils  lui  causent  de  fâcheus  soucis;  quand  le  mai  presse 
davantage,  il  a  peur  ;  si  )a  penr  le  trouble  et  le  âiit  trembler,  cela 
s'appelle  effroi  et  horreur  ;  que  si  elle  le  saisit  tollonent  qo'iî  pa- 
raisse comme  éperdu,  cela  s'appelle  épouvantfl. 

Ainsi  il  paraît  manifestement  (ju'en  qnel([De  manière  qu'on 
prenne  les  passions  et  à  quelque  non^re  qu'on  les  étende,  elles  se 
réduisent  toujours  aux  onze  que  nous  venons  d'expliquer. 

Et  même  nous  pouvons  dire,  si  nous  consult<His  ce  qui  se  passe 
en  nous-mêmes,  que  nos  autres  passions  se  rapportent  au  seul 
amour  et  qu'il  les  enferme  ou  les  excite  toulaa.  La  haine  qn'(»i 
a  pour  quelque  objet  ne  vient  que  de  l'amour  qu'on  a  pour  un  au- 
tre. Je  ne  hais  la  maladie  que  parce  que  j'aime  la  santé.  Je  n'ai 
d'aversion  pour  quelqu'un  que  parce  qu'il  m'est  un  obstacleà  pos- 
séder ce  que  j'aime.  Le  désir  n'est  qu'un  amour  qui  s'étend  au 
bien  qu'il  n'a  pas,  comme  la  joie  est  un  amour  qui  s'attache  au 
bien  qu'il  a.  La  fuite  et  la  tristesse  sont  un  amour  qui  s'éloigne 
du  mal  par  lequel  il  est  privé  de  son  bien  et  qui  s'en  afflige.  L'au- 
dace est  un  amour  qui  entreprend,  pour  posséder  l'objet  aimé,  ce 
qu'il  y  a  de  plus  difficile  ;  et  la  crainte,  un  amour  qui,  se  voyant 
menacé  de  perdre  ce  qu'il  recherche,  est  troublé  de  ce  péril.  L'es- 
pérance est  un  amour  qui  se  flatte  qu'il  possédera  l'objet  aimé  ; 
et  le  désespoir  est  un  amour  désolé  de  ce  qu'il  s'en  voit  privé  à 
jamais ,  ce  qui  cause  un  abattement  dont  on  ne  peut  se  relever. 
La  colère  est  un  amour  irrité  de  ce  qu'on  lui  veut  ôler  son  bien, 
et  s'efforce  de  le  défendre.  Enfin,  6tez  l'amour ,  il  n'y  a  plus  de 
passion;  et  posez  l'amour,  vous  les  faites  naître  toutes". 

Quelques-uns  pourtant  ont  parlé  de  l'admiration  comme  de  la 
première  des  passions  *^,  parce  qu'elle  naît  en  nous  à  la  première 
suiprise  que  nous  cause  un  objet  nouveau  avant  que  de  l'aimer 
ou  de  le  haïr  ;  mais  si  cette  surprise  en  demeure  â  la  simple  ad- 
miration d'une  chose  qui  parait  nouvelle,  elle  ne  fait  en  nous  au- 
cune émotion,  ni  aucune  passion  par  conséquent;  que  si  elle  nous 
cause  quelque  émotion,  nous  avons  remarqué  comme  elle  appar- 
tient aux  passions  que  nous  avons  expliquées.  Ainsi  il  faut  per- 
sister à  mettre  l'amour  la  première  des  passions  et  la  soorce  de 
toutes  les  autres. 

Voilà  ce  qu'un  peu  de  réflexion  sur  nous-mêmes  nous  fera  con- 
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naftre  de  nos  passions,  autant  qu'elles  ae  {but  sentii  à  l'àme. 

Il  fandrait  ajouter  seulemenl  qu'elles  nous  empêclient  de  bien 
raisonner,  et  qu'elles  nous  engagent  dans  le  vice  si  elles  ne  sont 
réprimées.  Mais  ceci  s'entendra  mieux  quand  nous  >iiroas  défini 
les  opérat)(His  intellecUielles. 

VII.  Les  opéraHons  mtellecttteUes ,  et  premièrement  celles  de 
Centendemenl. 

Lm  opérations  intellectuellea  sont  celles  qui  srat  éter^  au- 
dessus  des  sens. 

Disons  quelque  chose  de  plus  précis;  ce  sont  celles  qui  ont  pour 
ol^et  quelque  raison  qui  nous  est  connue. 

J'appelle  ici  raison  l'appréhension  ou  la  perception  de  quelque 
cbose  da  vrai  ou  qui  soit  réputé  pour  tel.  La  suite  va  faire  enten- 
dre tout  ceci. 

Il  y  a  deux  sortes  d'opérations  intellectuelles  scelles  de  l'enten- 
dement et  celles  de  la  volonté^. 

L'une  et  l'autre  a  pour  objet  quelque  raison-qui  nous  est 
connue..  Tout  ce  que  j'entends  est  fondësur  quelque  raison;  je  ne 
veux  rien,  que  je  ne  puisse  dire  pour  quelle  raison  je  le  veux. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  sensations,  comme  la  suite  le  fera 
paraître  à  qui  y  prendra  garde  de  près.  Disons  avant  toutes  cbo- 
Ws  ce  qui  a[^kartient  à  l'entendement. 

L'entendement  est  la  lumière  que  Dieu  nous  a  donnée  pour  nous 
conduire.  On  lui  donne  divers  noms  :  en  tant  qu'il  invente  et  qu'il 
pénètre,  >l  s'appelle  esprit;  en  tant  qu'il  juge  et  qu'il  dirige  au 
vrai  et  au  bien,  il  s'appelle  raison  et  jugement. 

Le  vrai  caractère  de  l'homme  qui  le  distingue  ii  fort  des  ani- 
maux, c'est  d'être  capable  de  raison.  11  est  porté  naturellement  à 
rendre  raiscm  de  ce  qu'il  fait.  Ainsi  le  vrai  bomme  sera  celui  qui 
peut  rendre  bonne  raison  de  sa  conduite. 

i.1  raison,  en  tant  qu'elle  noua  détoumedu  vrai  mal  de  l'homme, 
(jai  est  le  péché,  s'appelle  conscience. 

Quand  notre  conscience  nous  reproche  le  mal  que  nous  avons 
Wt,  cela  s'appelle  syndérôse**  ou  remords  de  couscience. 

La  raison  nous  est  donnée  pour  nous  élever  au-dessus  des  sens 
et  de  l'imagination.  La  raison  qui  les  suit  et  s'y  asservit,  est  nne 
raison  corrompue,  qui  ne  mérite  plus  le  nom  de  raison. 

Voilà  en  g^éral  ce  que  c'est  que  l'eatendement.  Hais  nous  la 
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concevrons  mieux  quand  nous  aurons  exactement  défini  son  opé- 
ration. 

Entendre,  c'est  connaître  le  vrai  et  le  taux  et  discerner  l'un  d'a- 
vec l'autre.  Par  exemple ,  entendre  ce  que  c'est  qu'un  triangle, 
c'est  connaître  cette  vérité,  que  c'est  une  figure  à  trois  côtés;  ou, 
parce  que  ce  mot  do  triangle  pris  absolument  est  aifecté  au  trian- 
gle rectiligne,  entendre  ce  que  c'est  qu'un  triangle,  c'est  entendre 
que  c'est  une  figure  terminée  de  trois  lignes  droites. 

Par  cette  déSnition,  je  connais  la  nature  de  l'entendement  et  sa 
différence  d'avec  les  sens. 

Les  sens  donnent  lieu  à  la  connaissance  de  la  vérité;  mais  ce 
n'est  pas  par  eux  précisément  que  je  la  connais. 

Quand  je  vois  les  arbres  d'une  longue  allée,  quoiqu'ils  soient 
tous  à  peu  près  égaux,  se  diminuer  peu  à  peu  à  mes  yeux,  en  sorte 
que  la  diminution  commence  dès  le  second  et  se  continue  à  pro- 
portion de  l'éloignement ;  quand  je  vois  uni,  poli  et  continues 
qu'un  microscope  me  fait  voir  rude,  inégal  et  séparé;  quand  je  vois 
courbe  à  travers  l'eau  un  bâton  que  je  sais  d'ailleurs  être  droit; 
quand,  emporté  dans  un  bateau  par  un  mouvement  égal,  je  me 
sens  comme  immobile  avec  tout  ce  qui  est  dans  le  vaisseau,  pen- 
dant que  je  vois  le  reste,  qui  est  pourtant  immobile,  comme  s'en- 
fuyant  de  moi,  en  sorte  que  j'applique  mon  mouvement  à  des  cho- 
ses immobiles  et  leur  immobilité  à  moi  qui  remue  ;  ces  choses  et 
mille  autres  de  même  nature,  oii  les  sens  ont  besoin  d'être  rC' 
dressés,  me  font  voir  que  c'est  par  quelque  autre  faculté  que  je 
connais  la  vérité,  et  que  je  la  discerne  de  la  fausseté. 

Et  cela  ne  se  trouve  pas  seulement  dans  les  sensibles  que  nous 
avons  appelés  communs,  mais  encore  dans  ceux  qu'on  appelle 
propres.  li  m'arrive  souvent  de  voir  sur  certains  objets  certaines 
couleurs  ou  certaines  taches  qui  ne  proviennent  point  des  objets 
mêmes,  mais  du  milieu  à  travers  lequel  je  les  regarde,  ou  de  l'alté- 
ration démon  organe.  Ainsi  des  yeux  remplis  de  bile  font  voir  tout 
jaune;  et  eux-mêmes,  éblouis  pour  avoir  été  trop  arrêtés  sur  les 
soleil,  font  voir  après  cela  diverses  couleurs,  ou  en  l'air,  ou  sur  les 
objets,  que  l'on  n'y  verrait  nullement  sans  cette  altération.  Sou- 
vent je  sens  dans  l'oreille  des  bruits  semblables  à  ceux  que  me 
cause  i'air  agité  dans  certains  corps,  sans  néanmoins  qu'il  le  soit. 
Telle  odeur  parait  bonne  à  l'un  et  désagréable  à  l'autre.  Les  goûts 
sont  différents,  et  un  autre  trouvera  toujours  amer  cequeje  trouve 
toujours  doux.  Moi-même  je  ne  m'accorde  pas  toujours  avec  moi- 
même  ,  et  je  sens  que  le  goût  varie  en  moi  autant  par  la  propre 
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dispoùtion  de  ma  langue  que  par  relie  des  objets  ntômes.  C'est  à 
la  raison  à  juger  de  ces  illusions  des  sens ,  et  c'est  à  elle  par  con- 
iéqaenC  à  coDnattre  la  vérité. 

De  plus,  les  sens  ne  m'apprennent  pas  ce  qui  se  fait  dans  leurs 
organes.  Quand  je  regarde  ou  que  j'écoute,  je  ne  sens  ni  l'ébran- 
lement qui  se  fait  dans  le  tympan  que  j'ai  dans  l'oreille ,  ni  celui 
des  nerls  optiques  qui  répondent  au  fond  de  l'œil.  Lorsque  ayant 
les  yens  blessés  ou  le  goût  malade,  je  sens  tout  amer  et  je  vois 
but  jaune,  je  ne  sais  point  par  la  vue  ni  par  le  goût  l'indisposition 
de  mes  yeux  ou  de  ma  langue.  J'apprends  tout  cela  par  les 
réflexions  que  je  fais  sur  les  organes  corporels,  dont  mon  seul 
entendement  me  fait  connaître  les  usages  naturels  avec  leurs 
dispositions  bannes  ou  mauvaises. 

Lessens  ne  me  disent  pas  non  plus  ce  qu'il  y  a  dans  leurs  objets 
capable  d'exciler  en  moi  les  sensations.  Ce  que  je  sens  quand  je  dis  : 
J'ai  chaud,  ou  Je  brûle,  sans  doute  n'est  pas  la  même  chose  que 
ce  que  je  conçois  dans  lo  feu  quand  je  l'appelle  chaud  et  brûlant. 
Ce  qui  me  fait  dire  ;J'ai  chaud,  c'est  un  certain  sentiment  que  le 
leu,  qui  ne  sent  pas,  ne  peut  avoir;  et  ce  sentiment,  augmenté 
jusqu'à  In  douleur,  me  fait  dire  que  je  brûle. 

Quoique  le  feu  n'ait  en  hii-méme  ni  le  sentiment  ni  la  douleur 
qu'il  excite  en  moi,  il  faut  bien  qu'il  ait  en  lui  quelque  chose  ca- 
pable de  l'exciter.  Mais  ce  quelque  chose,  que  j'appelle  la  chaleur 
du  feu,  n'est  point  connu  par  les  sens  ;  et  si  j'en  ai  quelque  idée, 
elle  me  vient  d'ailleurs. 

Ainsi  les  sens  ne  nous  apportent  que  leurs  propres  sensations, 
et  laissent  à  l'entendement  à  juger  des  dispositions  qu'ils  mar- 
quent dans  les  objets.  L'ouïe  m'apporte  seulement  les  sons,  et  lo 
goût  l'amer  et  le  doux;  comment  il  faut  que  l'air  soit  ému  pour 
causer  du  bruit,  ce  qu'il  y  a  dans  les  viandes  qui  me  les  fait  trou- 
ver amères  ou  douces,  sera  toujours  ignoré  si  l'entendement  ne  le 
découvre. 

Ce  qui  se  dit  des  sens  s'entend  aussi  de  l'imagination,  qui, 
tomme  nons  avons  dit,  ne  nous  apporte  autre  chose  quedes  imagos 
de  la  sensation,  qu'elle  ne  surpasse  que  dans  la  durée. 

Et  tout  ce  que  l'imagination  ajoute  à  la  sensation  est  une  pure 
illusion,  qui  a  besoin  d'être  corrigée,  comme  quand,  ou  dans  les 
songes,  ou  par  quelque  trouble,  j'imagine  les  choses  autrement 
que  je  ne  les  vois. 

Ainsi,  tant  en  dormant  qu'en  veillant,  nous  nous  trouvons  sou- 
vent remplis  de  fausses  imaginations,  dont  le  seul  «ntendemenC 
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peut  juger.  C'esl  pourquoi  tons  les  philosophes  sont  d'accord  qu'il 
n'apparlient  qu'à  lui  seul  de  conDallre  le  vrai  et  le  faux,  et  de 
discerner  l'un  d'avec  l'autre. 

C'est  aussi  lui  seul  qui  remarque  la  nature  des  choses.  Paf  la 
vue  nous  sommea  touchés  de  oe  qui  est  étendu  et  de  ce  qui  est  en 
mouvement.  Le  seul  entendement  recherche  et  conçoit  oe  que 
c'est  que  d'être  étendu  et  oe  que  c'est  d'être  en  mouvemeut. 

Par  la  même  raiswi,  il  n'y  a  que^l'entendement  qui  puisse  errer* . 
A  proprement  parler,  il  n'y  a  point  d'erreur  dans  le  sens,  qai  fait 
toujours  ce  qu'il  doit,  puisqu'il  est  fait  pour  opérer  selon  les  dis- 
positions non-s^lemest  des  objets,  mais  des  organes.  C'est  à 
î'entendenient,  qui  doit  juger  des  organes  mêmes,  h  tirer  des  sen- 
sations les  conséquences  nécessaires;  et  s'il  se  laisse  surprendre, 
c'est  lui  qui  se  trompe. 

Ainsi,  il  demeure  pour  constant  que  le  vrai  effet  de  l'intelli- 
gence, c'est  de  connaître  le  vrai  et  le  faux  et  de  tes  discerner  l'un 
de  l'autre. 

C'est  ce  qui  ne  convient  qu'à  l'enlotdement,  et  oo  qui  montre 
en  quoi  ii  ditïère  tant  des  sens  que  de  l'imagination. 

Vm.  Jh  certains  actes  de  l'entmdtment  qui  sont  joints  mtx 
sensatioas,  et  oonmteitt  on  en  cannait  la  diffërence. 

Uais  il  y  a  des  actes  de  l'entendament  qui  suivent  de  ai  près 
les  sensations,  que  nous  les  confondons  avec  ellea,  à  moins  d'y 
prendre  garde  fort  exactement. 

Le  jugement  que  nous  faisons  naturellement  des  propc^tioas,  et 
de  l'ordre  qui  en  résulte,  est  de  cette  sorte. 

Connaître  les  proportions  et  l'oïdre,  est  l'ouvrage  de  la  raisoa 
qui  compare  une  chose  avec  unea^trc  et  en  découvre  lee  rapports. 

Le  rapport  de  la  raison  et  de  IVirdre  est  extrême.  L'ordre  ne 
peut  être  remis  dans  les  choses  que  par  la  raison,  ni  être  entoidu 
que  par  elle.  U  est  ami  de  la  raison  et  son  propre  objet. 

Ainsi,  on  ne  peut  nier  qu'apercevoir  les  proportions,  apercevoir 
J'ordre  et  en  juger,  ne  soit  une  chose  qui  passe  tes  sens. 

Par  la  même  taiscai,  apercevoir  la  beauté  et  en  juger  est  tin 
ouvrage  de  l'esprit,  puisque  la  beauté  ne  consiste  que  dans  l'ordce, 
c'est-à-dire  dans  l'arrangement  et  la  proportion^ 

De  la  vient  que  les  choses  qui  sont  les  moins  belles  ta  elles- 
m^mes,  reçoivent  une  cert^une  beauté  quand  ell^  sont  arrangées 
•vec  de  juates  pro^rtions  et  un  rapport  mutuel. 
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Àirtsi,  il  appartient  à  l'esprit^  c'est-à-dire  à  l'enteiulement,  de 
juger  da  la  beauté,  parce  que  juger  de  la  beauté,  c'est  juger  de 
l'ordre,  de  la  proportion  el  de  la  justesse,  choses  que  l'esprit  seul 
peut  apercevoir. 

Ces  i^oses  présupposées,  il  sera  aisé  de  comprendre  qu'il  nous 
arrive  souvent  d'attribuer  aux  sens  ce  qui  appartient  à  l'esprit. 

Lorsque  nous  regardons  une  longue  allée,  quoique  tous  les  ar- 
bres décroissent  à  nos  yeus  à  mesure  qu'ils  s'en  éloignent,  nous 
Ipâ  jugeons  tous  égaux.  Ce  jugement  n'appartient  point  à  l'œil,  h 
i'éganl  duquel  ces  arbres  sont  diminuée.  Il  se  lorme  par  une  se- 
crète FÉÛBxJon  de  l'esprit  qui,  connaissant  naturellement  la  dimi- 
nution que  cause  l'éloignement  dans  les  objets,  juge  égales  toutes 
les  choses  qui  décroissent  également  à  la  vue  à  mesure  qu'elles 
s'éloignent. 

Mais  encore  que  ce  jugement  appartienne  à  l'esprit,  à  cause 
qu'il  est  SonAé  sur  la  sensation,  et  qu'il  la  suit  de  près,  ou  plutAt 
qu'il  naît  avec  elle,  nous  l'attribuons  au  sens,  et  nous  disons  qu'on 
voit  à  l'œil  l'^abté  de  ces  arbres  et  la  juste  proportion  de  cette 
allÉe. 

C'est  aussi  par,  là  qu'elle  nous  piatt  et  qu'elle  nous  semble  belle, 
el  nous  croyons  voir  par  les  yeux  plutôt  qu'entendre  par  l'esprit 
cette  beauté,  parce  qu'Ole  se  présente  à  nous  aussitôt  que  nous 
jetons  les  yeux  sur  cet  agréable  objet. 

Hais  nous  savons  d'ailleurs  que  la  beauté,  c'est-à-dire  la  jus- 
tesse, la  proportiMt  et  l'ordre,  ne  s'aperçoit  que  par  l'esprit,  dont 
il  ne  faut  pas  couiondre  l'opération  avec  celle  du  sens,  sous  pré- 
texte qu'elle  l'accompagne. 

Ainsi,  quand  nous  trouvons  un  bâtiment  beau,  c'est  un  jugement 
qae  nous  faisons  sur  la  justesse  et  la  proportion  de  toutes  les  par- 
ties en  les  rapportant  les  unes  aux  autres,  et  il  y  a  dans  ce  juge- 
ment im  raisonnement  caché  que  nous  n'apercevons  pas  à  cause 
qu'il  se  fait  fort  vite. 

Nous  avons  donc  beau  dire  que  cette  beauté  se  voit  à  l'œil  ou 
que  c'est  un  objet  agréable  aux  yeux,  ce  jugement  nous  vient  par 
ces  sortes  de  réflexions  secrètes  qui,  pour  être  vives  et  promptes, 
et  pour  suivre  de  près  les  sensations,  sont  confondues  avec  elles. 

Il  eu  est  de  même  de  toutes  tes  choses  dont  la  beauté  nons 
trappe  d'abord.  Ce  qui  nous  fait  trouver  une  couleur  belle,  c'est  un 
jugement  secret  que  nous  portons  en  nous-mêmes  de  sa  proportion 
avec  notre  orâl  qu'elle  divertit.  Les  beaus  tons,  tes  beaux  chants, 
fcî  belles  cadences  ont  la  même  proportion  avec  notre  oreille  ;  en 
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apercevoir  la  justesse  aussi  prompl«ment  que  l'on  touche  l'ouïe, 
c'^t  ce  qu'on  appelle  avoir  l'oreiile  bonne,  quoique  pour  parler 
exactement  il  fallut  attribuer  ce  jugement  à  l'esprit. 

Et  une  marque  que  cetto  justesse  qu'on  attribue  à  l'oreille  est 
un  ouvrage  de  raisonnement  et  de  réflexion,  c'est  qu'elle  s'acquiert 
ou  se  perfectionne  par  l'art.  Il  y  a  certaines  règles  qui,  étant  une 
fois  connues,  font  sentir  plus  promptement  la  beauté  de  certains 
accords.  L'usage  même  fait  cela  tout  seul,  parce  qu'en  multipliant 
les  réflexions  il  les  rend  plus  aisées  et  plus  promptes;  et  on 
dit  qu'il  raffine  l'oreille,  parce  qu'il  allie  plus  vite  avec  les  sons 
qui  la  frappent  le  jugement  que  porte  l'esprit  sur  la  beauté  des 
accords. 

Les  jugements  que  nous  faisons  en  trouvant  les  choses  grandes 
ou  petites,  par  rapport  des  unes  aux  autres,  sont  encore  de  même 
nature.  C'est  par  là  que  le  dernier  arbre  d'une  longue  allée,  quel- 
que petit  qu'il  vienne  à  nos  yeux,  nous  paraît  naturellement  aussi 
grand  que  le  premier;  etnous  ne  jugerions  pas  aussi  sûrement  de 
sa  grandeur  si  ie  même  arbre,  étant  seul  dans  unevaste  campa- 
gne, ne  pouvait  pas  être  comparé  à  d'autres. 

Il  y  a  donc  en  nous  une  géométrie  naturelle,  c'est-à-dire  une 
science  des  proportions,  qui  nous  fait  mesurer  les  grandeurs  en 
les  comparant  les  unes  aux  autres,  et  concilie  la  vérité  avec  les 
apparences. 

C'est  ce  qui  donne  moyen  aux  peintres  de  nous  tromper  dans 
leurs  perspectives.  En  imitant  l'effet  de  l'éloignement  et  la  dimi-  ' 
nution  qu'il  cause  proportionnellement  dans  les  objets,  ils  nous 
font  paraître  enfoncé  ou  relevé  ce  qui  est  uni,  éloigné  ce  qui  est 
proche,  et  grand  ce  qui  est  petit. 

C'est  ainsi  que  sur  un  théâtre  de  vingt  ou  trente  pieds  on  nous 
fait  paraître  des  allées  immenses;  et  alors  si  quelque  homme  vient 
se  montrer  au-dessus  du  dernier  arbre  de  cette  allée  imaginaire, 
il  nous  parait  un  géant,  comme  surpassant  en  grandeur  cet  arbre 
que  la  justesse  des  proportions  nous  fait  égaler  au  premier. 

Et  par  la  même  raison  les  peintres  donnent  souvent  une  figure 
à  leurs  objets  pour  nous  en  faire  paraître  une  autre.  Ils  tournent 
en  losange  les  pavés  d'une  chambre  qui  doivent  paraître  carrés, 
parce  que  dans  une  certaine  distance  les  carreaux  effectifs  pren- 
nent à  nos  yeux  cette  figure  ;  et  nous  voyons  ces  carreaux  peints 
si  bien  carrés,  que  nous  avons  peine  à  croire  qu'ils  soient  si 
étroits  ou  tournés  si  obliquement,  tant  est  forte  l'habitude  que 
notre  esprit  a  prise  de  former  ses  jugements  sur  les  proportions, 
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et  de  juger  toujours  do  même,  pourvu  qu'on  ait  trouvé  l'art  de  ne 
rien  changer  dans  les  apparoncos. 

Et  quand  nous  découvrons  par  miaonnement  ces  tromperies  du 
la  perspective,  nous  disons  que  le  jugement  redresse  lea  sens  ;  au 
lieu  qu'il  faudrait  dire,  pour  parier  avec  une  entière  exactitude, 
que  le  jugement  se  redresse  lui-même;  c'est-à-dire,  qu'un  juge- 
ment qui  suit  l'apparence  est  redressé  par  un  jugement  qui  so 
tonde  en  vérité  connue,  et  un  jugement  d'habitude  par  un  juge- 
ment de  réflexion  expresse. 

IX,  Différences  de  Vimagination  et  de  l'entendement. 

Voilà  ce  qu'il  faut  entendre  pour  apprendre  h  no  pas  confondre 
avec  les  sensations  des  choses  de  raisonnement;  mais  comme  il 
est  beaucoup  plus  à  craindre  qu'on  ne  confonde  l'imagination  avec 
l'intelligence,  il  faut  encore  marquer  les  caractères  propres  do 
l'une  et  de  l'autre. 

La  chose  sera  aisée  en  faisant  un  peu  de  réQexion  sur  ce  qui  a 

Nous  avons  dit  premièrement  que  l'entendement  connaît  la  na- 
ture des  choses,  ce  que  l'imagination  ne  peut  pas  faire. 

Il  y  a,  par  exemple,  grande  différence  entre  imaginer  le  triangle 
et  entendre  le  triangle.  Imaginer  le  triangle,  c'est  s'en  représenter 
un  d'une  mesure  déterminée,  et  avec  une  certaine  grandeur  de  se.s 
angles  et  de  ses  câtés  ;  au  lieu  que  l'entendre ,  c'est  en  connaître 
la  nature ,  et  savoir  en  général  que  c'est  une  figure  à  trois  côtés , 
sans  déterminer  aucune  grandeur  ni  proportion  particulière.  Ain.si 
quand  on  entend  un  triangle,  l'idée  qu'on  en  a  convient  à  tous  les 
triangles ,  équilatéraux ,  isocèles  ou  autres ,  de  quelque  grandeur 
et  proportion  qu'ils  soient;  au  lieu  que  le  triangle  qu'on  imagine 
est  restreint  a  une  certaine  espèce  do  triangle  et  à  une  grandeur 
déterminée. 

Il  faut  juger  de  la  même  sorte  des  autres  choses  qu'on  peut 
imaginer  et  entendre.  Par  exemple,  imaginer  l'homme,  c'est  s'en 
représenter  un  de  grande  ou  de  petite  taille,  blanc  ou  basané,  sain 
ou  malade  ;  et  l'entendre ,  c'est  concevoir  seulement  que  c'est  un 
animal  raisonnable ,  sans  s'arrêter  à  aucune  de  ces  qualités  par- 
ticulières. 

Il  y  a  encore  une  autre  différence  entre  imaginer  et  entendre. 
C'est  qu'entendre  s'étend  beaucoup  plus  loin  qu'imaginer.  Car  on 
ne  peut  imaginer  que  les  choses  corporelles  et  sensibles  ;  au  lieu 
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que  l'on  peut  entendre  les  choses  tant  torporelles  que  spirituelles, 
celles  qui  sonl  sensibles  et  celles  qui  ne  le  sont  pas:  par  exemple. 
Dieu  et  l'âme. 

Ainsi  œuK  qui  veulent  imaginer  Dieu  et  l'âme,  tombent  dans 
une  grande  erreur,  parce  qu'ils  veulent  imaginer  ce  qui  n'est  pas 
imaginable;  tfest-à-dire  ce  qui  n'a  ni  corps,  ni  figure,  ni  enfin 
rien  de  sensible. 

A  cela  il  faut  rapporter  les  idéésque  nous  avons  de  la  bontf ,  de 
la  vérité,  de  la  justice,  de  la  sainteté,  et  les  autres  semblables, 
dans  lesquelles  II  n'entre  rien  de  corporel ,  et  qui  aussi  convien- 
nent, ou  principalement,  ou  seulement  aux  choses  spirituelles, 
telles  que  sont  Dieu  et  l'âme  ;  de  sorte  qu'elles  ne  peuvent  pas  ôtre 
imaginées,  mais  seulement  entendues. 

Comme  donc  toutes  les  choses  qui  n'ont  point  de  corps  ne  peu- 
vent Être  conçues  que  par  la  seule  intelligence,  il  s'ensuit  que  l'en* 
tendement  s'étend  plus  loin  que  l'imagination. 

Mais  la  différence  essentielle  entre  imaginer  et  entendre  est 
celle  qui  est  exprimée  par  la  définition.  C'est  qu'entendre  n'est 
autre  chose  que  connaître  et  discerner  te  vrai  et  le  faux,  ce  que 
l'imagination,  qui  suit  simplement  le  sens,  ne  peut  avoir. 


Encore  que  ces  deux  actes  d'imaginer  et  d'entendre  soient  si 
distingués,  ils  se  mêlent  toujours  ensemble.  L'entendement  ne 
définit  point  le  triangle  ni  lecercle,  que  l'imagination  ne  s'en  figure 
un.  llseméledes  images  sensiblesdans  la  considérati(Hi  des  choses 
les  plus  spirituelles,  par  exemple,  de  Dieu  et  des  âmes  ;  et  quoique 
nous  les  rejetions  de  notre  pensée  comme  choses  fort  éloignées  de 
l'objet  que  nous  contemplons,  elles  ne  laissent  pas  de  le  suivre. 

H  se  forme  souvent  aussi  dans  notre  imagination  des  figures 
bizarres  et  capricieuses ,  qu'elle  ne  peut  pas  forger  toute  seule,  et 
où  il  faut  qu'elle  soit  aidée  par  l'entendement.  Los  Centaures ,  les 
Chimères,  et  les  autres  compositions  de  cette  nature  que  nous  fai- 
sons et  défaisons  quand  il  nous  plaît ,  supposent  quelque  réflexion 
sur  les  choses  différentes  dont  elles  se  forment,  et  quoique  com- 
paraison des  unes  avec  les  autres ,  ce  qui  appartient  à  l'entende- 
ment. Mais  ce  même  entendement,  qui  donne  occasion  à  la  fantaisie 
de  former  et  de  lui  présenter  ces  assemblages  monstrueux ,  en 
connaît  la  vauitô. 
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L'imaginât  [on ,  selon  qu'on  en  use ,  peut  servir  ou  nuire  à  l'in- 

lelligence. 

Le  bon  usage  de  l'imagination  estde  s'en  servir  seulement  pour 
rendre  l'esprit  attentif.  Par  exemple,  quand  en  discourant  de  la 
Dature  du  cercle  etdu carré,  et  des  proportionsdel'un  avec  l'autre, 
je  m'en  figure  un  dans  l'écrit,  cette  image  me  sert  beaucoup  à 
empêcher  les  distractions  et  d  fixer  ma  pensée  sur  ce  sujei^. 

Le  mauvais  usage  de  l'imagination  est  de  ia  laisser  décider,  en 
qui  arrive  principalement  à  ceux  qui  ne  croient  rien  de  véritable 
que  ce  qui  est  imaginable  et  sensible.  Erreur  grossière,  qui  con- 
foad  l'imagination  et  le  sens  avec  l'enKndement. 

Aussi  l'expérience  fait-elle  voir  qu'une  imagination  trop  vive 
étouffe  le  raisonnement  et  le  jugement. 

11  faut  donc  employer  l'imaginalton  et  les  images  sensibles  seu- 
lement pour  nous  recueillir  en  nous-mêmes,  en  sorte  que  la  raison 
préside  toujours. 

XI.  D^érence  d'un  homme  d'esprit  et  if  un  !wmme  d'imagination  ; 
l'homme  derr.  ' 


Parla  se  peut  remarquer  la  différence  entre  les  gensd'imagina- 
tion  et  les  gensd'esprit  eu  d'entendement  M.  Mais  il  faut  auparavant 
démêler  l'équivoque  de  ce  terme,  esprit. 

L'esprit  s'étend  quelquefois  tant  à  l'imagination  qu'à  l'entende' 
ment,  et  en  un  mot  à  tout  ce  qui  agit  au  dedans  de  nous.  Ainsi, 
quand  nous  avons  dit  qu'on  se  figurait  dans  l'esprit  un  cercle  ou 
on  carré,  le  mot  d'esprit  signi&ait  là  l'imagination. 

Mais  la  signification  la  plus  ordinaire  du  mot  d'esprit  est  de  le 
prendre  pour  entendement:  ainsi,  uohomniod'espritet  un  homme 
d'entendement  est  ù  peu  près  la  même  cliose,  quoique  le  mot  d'en- 
tendement marque  un  peu  plus  ici  le  bon  jugement. 

Cela  supposé,  la  différence  des  gens  d'imagination  et  des  gens 
d'esprit  est  évidente.  Ceux-là  sont  propres  à  retenir  et  à  se  re- 
présenter vivement  les  choses  qui  frappent  les  sens  ;  ceux-ci  sa- 
vent démêler  le  vrai  d'avec  te  faux ,  et  juger  de  l'un  et  de  l'autre. 

Ces  deux  qnalités  des  hommes  se  remarquent  dans  leurs  dis- 
cours et  dans  leur  conduite. 

Les  premiers  sont  féconds  en  descriptions,  en  peintures  vives, 
en  comparaisons  et  autres  choses  semblables  que  les  sens  fournis- 
^Dt.  Le  bon  esprit  donne  aux  autres  un  fort  raisonnement  avec 
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un  discernement  exact  et  juste,  qui  produit  des  paroles  prt^res  et 

précises. 

Les  premiers  sont  passionnés  et  emportés,  parce  que  l'imagina- 
tion, qui  prévaut  en  eux ,  excite  naturellement  et  nourrit  les  pas- 
sions. Les  autres  sont  réglés  et  modérés,  parce  qu'ils  sont  plus    . 
disposés  à  écouter  la  raison  et  à  la  suivre. 

Un  homme  d'imagination  est  fécond  en  expédients,  parce  que  la 
mémoire  qu'il  a  fort  vive  et  les  passions  fort  ardentes ,  donnent 
beaucoup  de  mouvement  à  son  esprit.  Un  homme  d'entendement 
sait  mieux  prendre  son  parti  et  agit  avec  plus  de  suite.  Ainsi,  l'un 
trouve  ordinairement  plus  de  moyens  pour  arriver  à  une  fin,  l'au- 
tre en  fait  un  meilleur  choix  et  se  soutient  mieux. 

Comme  nous  avons  remarqué  que  l'imagination  aide  beaucoup 
l'inlelligence,  il  est  clair  que  pour  faire  un  habile  homme  il  faut 
de  l'une  etdel'autre.Mais  dans  ce  tempérament,  il  fautquel'intel- 
ligence  et  le  raisonnement  prévalent. 

Et  quand  nous  avons  distingué  les  gens  d'imagination  d'avec 
les  gens  d'esprit,  ce  n'est  pas  que  les  premiers  soient  (out-à-fait 
destitués  de  raisonnement ,  ni  les  autres  d'imagination.  Ces  deux 
choses  vont  toujours  ensemble;  mais  on  définit  les  hommes  par 
la  partie  qui  domine  en  eux. 

Il  faudrait  parler  ici  des  gens  de  mémoire,  qui  est  comme  un 
troisième  caractère  entre  les  gens  de  raisonnement  et  les  gens 
d'imagination.  La  mémoire  fournit  beaucoup  au  raisonnement, 
mais  elle  appartient  a  l'imagination;  quoique  dans  l'usage  ordi- 
naire on  appelle  gens  d'imagination  ceus  qui  sont  inventils ,  et 
gens  de  mémoire  ceux  qui  retiennent  ce  qui  est  mventé  par  les 
autres. 

XII.  Les  actes  porttcuiters  de  VinleiUgence. 

Après  avoir  séparé  l'intelligence  d'avec  les  sens  et  l'imagination, 
il  faut  maintenant  considérer  quels  sont  les  actes  particuliers  du 
l'intelligence*. 

C'est  autre  chose  d'entendre  la  première  fois  une  vérité,  autre 
chose  de  la  rappeler  à  notre  esprit  après  l'avoir  sue.  L'entendre 
la  première  fois  s'appelle  entendre  simplement,  concevoir,  appren- 
dre ;  et  la  rappeler  dans  son  esprit  s'appelle  se  ressouvenir. 

On  distingue  la  mémoire  qui  s'appelle  Imaginative ,  où  se  re- 
tiennent les  choses  sensibles  et  les  sensations,  d'avec  la  mémoire 
intellectuelle,  par  laquelle  se  retiennent  les  vérités  et  les  choses  de 
raisonnement  et  d'intelligence. 
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Ondistingueaussientre  les  penséesde  l'âme  qui  tendent  direc- 
tement aux  objets ,  et  celles  où  elle  se  retourne  sur  elle-même  et 
RUf  ses  propres  opérations,  par  cette  manière  de  penser  qu'on 
appelle  réflexion. 

Cette  expression  est  tirée  des  corps,  lorsque,  repoussés  par  d'au- 
tres corps  qui  s'opposent  à  leur  mouvement ,  ils  retournent  pour 
ainsi  dire  sur  eux-mêmes. 

Parla  réflexion,  l'esprit  juge  des  objets,  des  sensations,  enfin 
de  lui-même  et  de  ses  propres  jugements,  qu'il  redresse  ou  qu'il 
confirme.  Ainsi  il  y  a  des  réQexions  qui  se  font  sur  les  objets  et  les 
sensations  simplement,  et  d'autresqui  se  font  sur  les  actes  mêmes 
de  l'intelligfflice,  et  celles-là  sont  les  plus  sûres  et  les  meilleures. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  principal  eu  cette  matière  est  de  bien  eu- 
lendre  les  trois  opérations  de  l'esprit*. 

XIII.  Les  trois  opérations  de  Pesprit. 

Dans  une  proposition,  c'est  autre  chose  d'entendre  les  termes 
dont  elle  est  composée,  autre  chose  de  les  assembler  ou  de  les  dis- 
joindre. Far  exemple,  dans  ces  deux  propositions:  Dieu  est  éter' 
nsl;  Phomme  n'est  pas  ét^ttel,  c'est  autre  chose  d'entendre  ces 
itnnfS  :  Dieu,  homme,  ét^Ttel;  autre  chose  de  les  assembler  ou  de 
les  disjoindre,  en  disant  :  Dieu  est  étemel,  ou  VhommB  n'est  pas 
éternel. 

Entendre  les  termes;  par  exemple,  entendre  que  Dieu  veut 
dire  la  première  cause,  qu'homme  veut  dire  animal  raisonnable, 
qu'étemel  veut  dire  ce  qui  n'a  ni  commencement  ni  fm,  c'est  ce 
qui  s'appelle  conception,  simple  appréhension,  et  c'est  la  première 
opération  de  l'esprit. 

Elle  ne  se  fait  peut-être  jamais  toute  seule,  et  c'est  ce  qui 
fait  dire  à  quelques-uns  qu'elle  n'est  pas*'.  Maïs  ils  ne  prennent 
pas  garde  qu'entendre  les  termes  est  chose  qui  précède  naturel- 
lement les  assembler,  autrement  on  ne  sait  ce  qu'on  assemble^.- 

Assembler  ou  disjoindre  les  termes,  c'est  en  assurer  un  de 
l'autre,  ou  en  nier  un  do  l'autre,  en  disant:  Dieu  est  étemel; 
rhomme  n'est  pas  étemel.  C'est  ce  qui  s'appelle  proposition  ou 
jugement,  qui  consiste  à  affirmer  ou  nier,  et  c'est  la  seconde  opé- 
ration de  l'esprit. 

A  cette  opération  appartient  encore  de  suspendre  son  juge- 
ment quand  la  chose  ne  parait  pas  cidiro,  et  c'est  ce  qui  s'ajipelle 
Oouler. 
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Que  si  Dousnous  servons  d'une  chose  clairepour  en  rechercher 
une  obscure,  cela  s'appelle  raisonner  ;  et  c'est  la  troisième  opéra- 
tion de  l'esprit. 

Raisonner,  c'est  prouver  une  chose  par  une  autre.  Par 
exemple ,  prouver  une  proposition  d'Euclide  par  une  autre  ; 
prouver  que  Dieu  hait  le  pétjhé  parce  qu'il  eat  saint,  ou  qu'il  ne 
change  jamais  ses  résolutions,  parce  qu'il  est  étemel  et  immuable 
dans  tout,  ce  qu'il  est. 

Toutes  les  fois  que  nous  trouvons  dans  le  discours  ces  parti- 
cules, parce  511e,  car,  puisque,  donc,  et  les  autres  qu'on  nomme 
causales,  c'est  la  marque  indubitable  du  raisonnement. 

Mais  sa  construction  naturelle,  et  celle  qui  découvre  toute  sa 
force,  est  d'arranger  trois  propositions  dont  la  dernière  suive  des 
deux  autres.  Par  exemple,  pour  réduire  en  forme  les  deux  rai- 
sonnements que  nous  venons  de  proposer  sur  Dieu,  il  faut  dire 
ainsi  : 

Ce  qui  est  saint  hait  le  pické  ; 

Diea  est  saint: 

Donc  Dieu  hait  le  péché, 

"  Ce  qui  est  éternei  et  immuable  dans  tout  ce  qu'il  est,  ne  change 
jamais  ses  résolutions  ; 

Dieu  est  Memel  et  immu^le  dans  tout  ee  qu'il  est  : 

Donc  IHeu  ne  change  jamais  ses  résolutions. 

Nous-entendone  naturellement  que  si  les  deux  premières  propo- 
sitions, qu'on  appelle  majeure  et  mineure,  sont  bien  prouvées, 
la  troisième,  qu'on  appelle  conclusion  ou  conséquence,  est  indu- 
bitable. 

Nous  ne  nous  astreignons  guère  à  construire  le  raisonnement 
de  cette  aorte,  parce  que  cela  rendrait  le  discours  trop  long,  et 
que  d'ailleurs  un  raisonnements'entend  très  bien  sanscela.  Car  on 
dit,  par  exemple,  en  très  peu  de  mots  :  Dieu,  qui  est  bon,  doit 
être  bienfaisant  envers  (es  hommes,  et  on  entend  facilement  que, 
parce  qu'il  eît  bon  de  sa  nature,  on  doit  croire  qu'il  est  bienfaisant 
envers  la  nôtre. 

Un  raisonnement  est,  ou  seulement  probable,  vraisembable  et 
conjectural ,  ou  certain  et  démonstratif.  Le  premier  genre  de 
raisonnement  se  fait  en  matière  douteuse  ou  particulière  et  contin- 
gente; le  second  se  fait  en  matière  certaine,  nniverselle  et  néces- 
saire. Par  exemple,  j'entreprends  de  prouver  que  César  est  un 
■nnemi  de  sa  patrie,  qui  a  toujours  eu  le  dessein  d'-en  opprimer  la 
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liberté,  comme  il  a  fait  â  la  An  ;  et  que  Bnitus,  qui  l'a  tué,  n'ii  jn- 
mais  eu  d'autre  dessein  que  celui  de  rétablir  la  forme  iégitimo  de 
la  république  ;  c'est  raisonner  en  matière  douteuse,  particulière  ot 
contingente,  et  tous  les  raisonnements  que  je  fais  sont  du  genre 
conjectural.  Et  au  contraire,  quand  je  prouve  que  tous  les  angles 
an  sommet  et  les  angles  alternes  sont  égaux,  et  que  les  trois 
angles  de  tout  triangle  sont  égaux  à  deui  droits ,  c'est  raisonner 
en  matière  certaine,  universelle  et  nécessaire.  Le  raisonnement 
que  je  fais  est  démonstratif  et  s'appelle  démonstration. 

Le  fruit  de  la  démonstration  est  la  science.  Tout  ce  qui  est  dé- 
montré ne  peut  pas  être  autrement  qu'il  est  démontré^  ;  ainsi  toute 
vérité  démontrée  est  nécessaire,  éternelle  et  immuable.  Car  en 
quelque  point  de  Péternité  qu'on  suppose  Un  entendement  humain, 
il  sera  capable  de  l'entendre  ;  et  comme  cet  entendement  ne  la  fait 
pas,  mais  la  suppose,  il  s'ensuit  qu'elle  est  étemelle,  et  par  là  in- 
dépendante de  tout  entendement  créé. 

Il  faut  soigneusement  remarquer  qu'il  y  a  des  propositions  qui 
s'entendent  par  elles-mêmes  et  dont  il  ne  faut  point  demander  de 
preuve  ;  par  exemple,  dans  les  mathématiques  :  Le  tout  est  plus 
grand  que  sa  partie.  Deux  lignes  parallèles  ne  se  tmcontrent  jamais 
à  quelque  étendue  qu'on  les  prolongs.  De  tout  point  donné  On  peut 
tirer  une  ligne  à  un  attire  point.  Et  dans  la  morale  :  Il  faut  suivre 
la  raison.  Uordrt  vaut  mieum  que  la  confusion,  et  autres  de  cette 
nature. 

De  telles  propositions  sont  claires  par  elles-mêmes,  parce  que 
quiconque  les  ccHisidère  et  en  a  entendu  les  termes  ne  peut  leur 
refuser  sa  croyance. 

Ainsi  nous  n'en  cherchons  point  de  preuves,  mais  nous  les  faî- 
m\s  servir  de  preuves  aux  autres,  qui  sont  plus  obscures.  Par 
eiemple,  de  ce  que  l'ordre  est  meilleur  que  la  confusion,  je  con- 
clus qu'il  n'y  arien  de  meilleurs  l'Iiomme  que  d'être  gouverné 
Selon  les  lois,  et  qu'il  n'y  a  rien  de  pire  que  l'afiarchis,  c'est-à-dire 
de  vivre  sans  gouvernement  et  sans  lois. 

Ces  propositions,  claires  et  intelligibles  par  elles-mêmes,  et 
dont  un  se  sert  pour  démontrer  la  vérité  dos  autres,  s'appellent 
axiomes  ou  premiers  principes;  elles  sont  d'éternelles  vérités, 
parce  qu'ainsi  qu'il  a  été  dit,  toute  vérité  certaine  en  matière 
universelle  est  éternelle;  et  si  les  Vérités  démontrées  l«  sont,  à 
plus  forte  raison  celles  qui  servent  de  fondement  k  la  démonstra- 
tion'"'. 

Voilà  ce  qui  s'appelle  les  trois  opérations  de  l'esprit.  La  pr«- 


48  DE  U  CONNAISSANCE 

mièra  ne  jage  de  rien,  et  ne  discerne  pas  tant  le  vrai  d'avec  le  faux 
qu'elle  prépare  la  voie  an  disceroenieDt  en  démêlant  les  idées.  La 
seconde  commence  à  juger,  car  elle  reçoit  comme  vrai  ou  faux  ce 
qui  est  évidemment  tel,  et  n'a  pas  besoin  de  discussion.  Quand  elle 
ne  voit  pas  clair,  elle  doute  et  laisse  la  chose  à  examiner  au  rai- 
sonnement, où  se  fait  le  discernement  parfait  du  vrai  et  du  faux. 

XIV.  Diverses  dispositiom  de  Pentendement. 

Mais  on  peut  douter  en  deux  manières;  car  on  doute  premiè- 
rement d'une  chose  avant  que  de  l'avoir  examinée,  et  on  en  doute 
quelquefois  encore  plus  après  l'avoir  examinée.  Le  premier  doute 
peut  être  appelé  un  simple  doute  ;  le  second  peut  être  appelé  un 
doute  raisonné,  qui  tient  beaucoup  du  jugement,  perce  que,  tout 
considéré,  oit  prononce  avec  connaissance  de  cause  que  la  diose 
est  douteuse. 

Quand  par  le  raisonnement  on  entend  certainement  quelque 
chose,  qu'on  en  comprend  les  raisons  et  qu'on  a  acquis  la  facilité 
de  s'en  ressouvenir,  c'est  ce  qui  s'appelle  science.  Le  contraire 
s'appelle  ignorance. 

Il  y  a  de  la  différence  entre  ignorance  et  erreur.  Errer,  c'est 
croire  ce  qui  n'est  pas;  ignorer,  c'est  simplement  ne  le  savoir  pas. 

Parmi  les  choses  qu'on  ne  sait  pas,  il  y  en  a  qu'on  croit  sur  le 
témoignage  d'antrui,  c'est  ce  qui  s'appelle  foi.  Il  y  en  a  sur  les- 
quelles on  suspend  son  jugement,  et  avant  et  après  l'examen  ;  c'est 
ce  qui  s'appelle  doute.  Et  quand,  dans  le  doute,  on  penche  d'un 
côté  plutôt  que  d'un  autre,  sans  pourtant  rien  déterminer  absolu- 
ment, cela  s'appelle  opinion. 

Lorsque  l'on  croit  quelque  chose  sur  le  témoignage  d'autrui,  ou 
c'est  Dien  qu'on  en  croit,  et  alors  c'est  la  foi  divine,  ou  c'est 
l'homme,  et  alors  c'est  la  foi  hnmaine. 

La  foi  divine  n'est  sujette  à  aucune  erreur,  parce  qu'elle  s'ap- 
puie sur  le  témoignage  de  Dieu,  qui  ne  peut  tromper  ni  être 
trompé. 

La  foi  hubiaine,  en  certains  cas,  peut  aussi  être  indubitable, 
quand  ce  que  les  hommes  rapportent  passe  pour  constant  dans 
tout  le  genre  humain,  sans  que  personne  le  contredise;  par 
exemple,  qu'il  y  a  une  ville  nommée  Alep,  et  un  fleuve  nommé 
Euphratfl,  et  une  montagne  nommée  Caucase,  et  ainsi  du  reste^  ; 
ou  quand  nous  nous  sommes  très  assurés  que  ceux  qui  nous  rap- 
portent quelque  chose  qu'ils  ont  vue,  n'ont  aucune  raison  de 
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DODS  tromper,  tels  que  sont,  par  exemple,  les  apAtres,  qui  dans  les 
maux  que  leur  attirait  le  témoignage  qu'ils  rendaient  à  Jéaug- 
Christ  ressuscité,  ne  pouvaient  être  portés  à  le  rendre  constam- 
ment 'usqu'à  la  mort  que  par  Pamour  de  la  vérité. 

Hors  de  là,  ce  qui  n'est  certifié  que  par  les  hommes  peut  être 
cru  comme  plus  vraisenibable,  mais  non  pas  comme  certain. 

lien  est  de  même  toutes  les  fois  que  nous  croyons  quelque  chose 
par  des  raisons  seulement  probables  et  non  tont-à-fait  convain* 
cantes  ;  car  alors  nous  n'avons  pas  la  science,  mais  seulement  une 
opinion,  qui  encore  qu'elle  penche  d'un  certain  côté,  ainsi  qu'il  a 
été  dit,  n'ose  pas  s'y  appuyer  tout-à-fait  et  n'est  jamais  sans 
quelque  crainte'*. 

Ainsi  nous  avons  entendu  ce  que  c'est  que  science,  ignorance, 
erreur,  toi  divine  et  humaine,  opinion  et  doute. 

XV.  Les  sciences  et  les  arts. 

Toutes  les  sciences  sont  comprises  dans  la  philosophie.  Ce  mot 
^gnifîe  l'amour  de  la  sagesse,  à  laquelle  l'homme  parvient  en  cul- 
tivant son  esprit  par  les  sciences. 

Parmi  les  sciences,  les  unes  s'attachent  à  la  seule  contempla- 
tion de  la  vérité,  et  pour  cela  sont  appelées  spéculatives;  les 
autres  tendent  à  l'action,  et  sont  appelées  pratiques  ^3. 

Les  sciences  spéculatives  sont  :  la  métaphysique,  qui  traite 
des  choses  les  plus  générales  et  les  plus  immatérielles,  comme  de 
Pêtre  en  général,  et  en  particulier  de  Dieu  et  des  êtres  intellec- 
tuels faits  à  son  image;  la  physique,  qui  étudie  la  nature;  la  géo- 
métrie, qui  démontre  l'essence  et  les  propriétés  des  grandeurs, 
comme  l'arithmétiquecelledesnombres;  l'astronomie,  quiapprend 
le  cours  des  astres,  etpar  là  le  système  universel  du  monde,  c'est- 
Mire  la  disposition  de  ses  principales  parties,  chose  qui  peut  être 
aussi  rapportée  à  la  physique. 

L^  sciences  pratiques  sont  la  logique  et  la  morale,  dont  l'une 
nous  enseigne  à  bien  raisonner,  et  l'autre  à  bien  vouloir. 

Des  sciences  sont  nés  les  arts,  qui  ont  apporté  tant  d'ornement 
et  tant  d'utilité  à  la  vie  humaine. 

Les  arts  diffèrent  d'avec  les  sciences  en  ce  que,  premièrement, 
ils  nous  font  produire  quelque  ouvrage  sensible,  au  lieu  que  les 
sciences  exercent  seulement  ou  règlent  les  opérations  intellec- 
tuelles; et  secondement,  que  les  arts  travaillent  en  matière  contin- 
gente. La  rhétorique  s'accommode  aux  passions  et  aux  ailàirQii 
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présentes;  ta  gratnmaire,  au  génie  des  langues  et  à  leur  usage 
variable  ;  l'architecture,  aux  diverses  situations  ;  mais  les  sciences 
s'occupent  d'un  objet  éternel  et  invariable,  ainsi  qu'il  a  été  dit^. 

Quelques-uns  mettent  la  logique  et  la  morale  parmi  les  arts, 
parce  qu'elles  tendent  à  l'action  ;  mais  leur  action  est  purement 
intellectuelle,  et  il  semble  que  ce  doit  Ctre  quelque  chose  de  plus 
qu'un  art  qui  nous  apprenne  par  où  le  raisonnement  et  la  volonté 
est  droite,  chose  immuable  et  supérieure  à  tous  les  changements 
de  la  nature  et  de  l'usage. 

Il  est  pourtant  vrai  qu'à  prendre  le  mot  d'art  pour  industrie  et 
pour  méthode,  on  peut  dire  qu'il  y  a  beaucoup  d'art  dans  les 
moyens  qu'emploient  la  logique  et  la  morale  à  nous  faire  bien  rai- 
sonner et  bien  vivre;  joint  aussi  que  dans  l'application  il  peut  y 
avoir  certains  préceptes  qui  changent  selon  les  personnes. 

Les  principaux  arts  sont  :  la  grammaire,  qui  fait  parler  correc- 
tement; la  rhétorique,  qui  fait  parler  éloquemment;  la  pioétîque, 
qui  fait  parler  divinement,  et  comme  si  on  était  inspiré;  la  mu- 
sique, qui,  par  la  juste  proportion  des  tons,  donne  à  la  voix  une 
force  secrète  pour  délecter  et  pour  émouvoir  ;  la  médecine  et  ses 
dépendances,  qui  tiennent  le  corps  humain  en  bon  état;  l'arithmé- 
tique pratique,  qui  apprend  à  calculer  sûrement  et  facilement; 
l'architecture,  qui  donne  la  commodité  et  la  beauté  aux  édifices 
publics  et  particuliers,  qui  orne  les  villes  et  les  fortifie,  qui  bâtit 
des  palais  aux  rois  et  des  temples  à  Dieu;  la  mécanique,  qui  fait 
jouer  les  ressorts  et  transporter  aisément  los  corps  pesants,  comme 
les  pierres  pour  élever  les  édilîces,  et  !câ  eaux  pour  le  plaisir  ou 
pour  la  commodité  de  la  vie;  la  sculpture  et  la  peinture,  qui,  en 
imitant  le  naturel,  reconnaissent  qu'elles  demeurent  beaucoup 
au-dessous,  et  autres  semblables. 

Ces  arts  sont  appelés  libéraux,  parce  qu'ils  sont  dignes  d'un 
homme  libre;  à  la  différence  des  arts  qui  ont  quelque  chose  de 
scrvile,  que  notre  langue  appelle  métiers,  et  les  arts  mécaniques, 
quoique  le  nom  de  mécanique  ait  une  plus  noble  signification , 
lorsqu'il  exprime  œ  bel  art  qui  apprend  l'usage  des  ressorts  et 
la  construction  des  machines.  Mais  les  métiers  aerviles  usent 
seulement  de  machines,  sans  en  connaître  la  force  et  la  construc- 

Les  arts  règlent  les  métiers.  L'architecture  commande  aus  ma- 
çons, aux  menuisiers  et  aux  autres.  L'art  de  manier  les  cbevauX 
dirige  ceux  qui  font  les  mors,  les  fers,  les  brides  et  les  autres 
rboees  semblables. 
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Les  arts  libéraux  et  mécaniques  sont  distingués  en  ce  que  les 
premiers  travaillent  de  l'esprit  plutât  que  de  la  main  ;  et  lea  au- 
tres, dont  le  succès  dépend  de  la  routine  et  de  l'usage  plutôt  que 
de  la  science,  travaillent  plus  de  la  main  que  de  l'esprit^. 

La  peinture,  qui  travaille  de  la  main  plus  que  les  autres  arts  , 
libéraux,  s'est  acquis  rang  parmi  eux,  à  cause  que  le  dessin,  qui 
est  l'âme  de  la  peinture,  est  un  des  plus  excellents  ouvrages  de 
l'esprit  ;  et  que  d'ailleurs  le  peintre,  qui  imite  tout,  doit  savoir  da 
t«ut.  J'en  dis  autant  de  la  sculpture,  qui  a  sur  la  peinture  l'avan- 
tage du  relief,  comme  la  peinture  a  sur  elle  celui  des  couleurs. 

Les  sciences  et  les  arts  font  voir  combien  l'homme  est  ingénieux 
et  inventif;  en  pénétrant  par  les  sciences  les  œuvres  de  Dieu  et 
en  les  ornant  par  les  arts,  il  se  montre  vraiment  fait  à  son  image, 
et  capable  d'entrer^  quoique  faiblement,  dans  ses  desseins. 

Il  n'y  a  donc  rien  que  l'homme  doive  plus  cultiver  que  son  en- 
tendement, qui  le  rend  semblable  à  son  auteur.  Il  le  cultive  en 
le  remplissant  de  bonnes  maximes,  de  JugomMils  droite  et  do 
connaissances  utiles. 

XVI.  Ce  que  c'esl  qwf  bietijug»;  qwh  m  sont  les  moyen*,  et 
quels  en  sont  les  empêchements. 

La  vraie  perfection  de  l'entendement  est  do  bien  juger. 

Juger,  c'est  prononcer  au  deiJans  do  soi  sur  le  vrai  et  sur  le 
faux;  et  bien  juger,  c'est  y  prononcer  avec  raison  et  connaissance. 

C'est  une  partie  de  bien  juger  que  de  douter  quand  il  faut.  Celui 
qui  juge  certain  ce  qui  est  certain,  et  douteux  ce  qui  est  douteux, 
est  un  bon  juge. 

Par  le  bon  jugement  on  se  peut  exempter  de  toute  erreur.  Car 
on  évite  l'erreur  non-seulement  en  embrassant  la  vérité  quand 
elle  est  claire ,  mais  encore  en  se  retenant  quand  elle  ne  l'est  pas. 

Ainsi  la  vraie  règle  de  bien  juger  est  de  ne  juger  que  quand  on 
voitclair^;  et  le  moyen  de  le  faire  est  de  juger  après  une  grande 
considi'ration. 

Considérer  une  chose,  c'est  arrêter  son  es]»-it  à  la  regarder  en 
elle-même,  en  peser  toutes  les  raisms,  toutes  les  difficultés  et 
tous  les  inconvénients. 

C'est  ce  qui  s'appelle  attention.  C'est  elle  qui  rend  les  hommes 
graves,  sérieux,  prudents,  capables  de  grandes  affaires  etde  hautes 
spéculations. 

Être  attentif  à  un  objet,  c'est  l'envisager  de  tous  cotés  ;  et  ce'-  ' 
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qui  ne  le  regarde  que  du  côté  qui  le  Qatte,  quelque  long  que  soit 
le  temps  qu'il  emploie  à  leconsidérer,  n'est  pas  vraiment  attentif". 

C'est  autre  chose  d'âtre  attaché  à  un  objet,  autre  chose  d'y  être 
attentif.  Y  être  attaché ,'  c'est  vouloir,  à  quelque  prix  que  ce  soit, 
lui  donner  ses  pensées  et  ses  désirs ,  ce  qui  fait  qu'on  ne  le 
regarde  que  du  côté  agréable  ;  mais  y  être  attentif,  c'est  vouloir 
le  considérer  pour  en  bien  juger,  et  pour  cela  connaître  le  pour  et 
te  contre. 

Il  y  a  une  sorte  d'attention  après  que  la  vérité  est  connue  ;  et 
c'est  plutôt  nne  attention  d'amour  et  de  complaisance  que  d'exa- 
men et  de  recherche. 

La  cause  de  mal  juger  est  l'inconsidération,  qu'on  appelle  au- 
trement précipitation^. 

Précipiter  son  jugement,  c'est  croire  ou  juger  avant  que  d'avoir 

Cela  nous  arrive,  on  par  orgueil,  ou  par  impatience,  on  par 
prévention,  qu'on  appelle  autrement  préoccupation  : 

Par  orgueil,  parce  que  l'orgueil  nous  fait  présumer  que  nous 
connaissons  aisément  les  choses  les  plus  difficiles,  et  presque  sans 
examen  :  ainsi  nous  jugeons  trop  vite,  et  nous  nous  attachons  à 
notre  sens,  sans  vouloir  jamais  revenir,  de  peur  d'Être  forcés  à 
reconnaître  que  nous  nous  sommes  trompés  ; 

Par  impatience,  lorsqu'étant  las  de  considérer,  nous  jugeons 
avant  que  d'avoir  tout  vu  ; 

Par  prévention  en  deux  manières;  ou  par  le  dehors,  ou  par  le 
dedans  : 

Par  le  dehors,  quand  nous  croyons  trop  facilement  sur  le  rap- 
port d'autrui,  sans  songer  qu'il  peut  nous  tromper,  ou  être  trompé 
lui-même  ; 

Par  le  dedans,  quand  nous  nous  trouvons  portés,  sans  raison,  à 
croire  une  chose  plutôt  qu'une  autre. 

Le  plus  grand  dérèglement  de  l'esprit,  c'est  de  croire  les  choses 
parce  qu'on  veut  qu'elles  soient ,  et  non  parce  qu'on  a  vu  qu'elles 
sont  en  effet. 

C'est  la  faute  où  nos  passions  nous  font  tomber.  Nous  sommes 
portés  à  croire  ce  que  nous  désirons  et  ce  que  nous  espérons,  soit 
qu'il  soit  vrai,  soit  qu'il  ne  le  soit  pas. 

Quand  nous  craignons  quelque  chose,  souvent  nous  ne  voulons 
pas  croire  qu'elle  arrive;  et  souvent  aussi,  par  faiblesse,  nous 
croyons  trop  facilement  qu'elle  arrivera, 

Cului  qui  est  en  colère  en  croit  toujours  les  causes  justes,  sans 
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même  vouloir  les  examiDer;  et  par  là  il  est  hors  d'état  de  porter 
un  jagement  droit. 

Cette  séduction  des  passions  s'éleod  bien  loin  dans  la  vie,  tant 
à  cause  que  les  objets  qui  se  présentent  sans  cesse  nous  en  cau- 
sent toujours  quelques-unes,  qu'à  cause  que  notre  humeur  même 
nous  attache  naturellement  à  de  certaines  passions  particulières, 
que  nous  trouverions  partout  dans  notre  conduite  si  nous  savions 
nous  observer. 

Et  comme  nous  voubns  toujours  plier  la  raison  à  nos  désirs, 
nous  appelons  raison  ce  qui  est  conforme  à  notre  humeur  natu- 
relle, c'est-à-dire  à  une  passion  secrète  qui  se  fait  d'autant  moins 
Eentir,  qu'elle  fait  comme  le  fond  de  notre  nature. 

C'est  pour  cela  que  nous  avons  dit  que  le  plus  grand  mal  des 
passions ,  c'est  qu'elles  nous  empêchent  de  bien  raisonner,  et  par 
conséquent  de  bien  juger,  parce  que  le  bon  jugement  est  l'effet  du 
bon  raisonnement. 

Nous  voyons  aussi  clairement ,  par  les  choses  qui  ont  été  dites, 
que  la  paresse,  qui  craint  la  peine  de  considérer,  est  le  plus  grand 
obstacle  à  bien  juger. 

Ce  défaut  se  rapporte  à  l'impatience.  Car  la  paresse,  toujours 
impatiente  quand  il  faut  penser  tant  soit  peu ,  fait  qu'on  aime 
mieux  croire  que  d'examiner,  parce  que  le  premier  est  bientôt 
toit,  et  que  le  second  demande  une  recherche  plus  longue  et  plus 
pénible. 

Les  conseils  semblent  toujours  trop  longs  au  paresseux  ;  c'est 
pourquoi  il  abandonne  tout,  et  s'accoutumeà  croire  quelqu'un  qui 
le  mène  comme  un  enfant  et  comme  un  aveugle. 

Par  toutes  les  causes  que  nous  avons  dites,  notre  esprit  est  tel- 
lement séduit,  qu'il  croit  savoir  ce  qu'il  ne  sait  pas,  et  bien  juger 
des  choses  dans  lesquelles  il  se  trompe.  Non  qu'il  ne  distingue 
très  bien  entre  savoir,  et  ignorer,  ou  se  tromper;  car  il  sait  que 
l'un  n'est  pas  l'autre,  et  au  contraire  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  op- 
posé; mais  c'est  que,  faute  de  considérer,  il  veut  croire  qu'il  sait 
ce  qu'il  ne  sait  pas. 

Et  notre  ignorance  va  si  loin,  que  souvent  même  nous  ignorons 
nos  propres  dispositions.  Un  homme  ne  veut  point  croire  qu'il 
soit  orgueilleux,  ni  lâche,  ni  paresseux,  ni  emporté  ;  il  veut  croire 
qu'il  a  raison;  et  quoique  sa  conscience  lui  reproche  souvent  ses 
faul«s,  il  aime  mieux  étourdir  lui-même  le  sentiment  qu'il  en  a 
que  d'avoir  le  chagrin  de  les  connaître. 
Le  vice  qui  nous  empêche  de  connaître  nos  défauts  s'appell" 
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emour-propre,  et  c'est  celui  qui  ioaaa  tant  de  Crédit  bus  flat- 
teurs ^9. 

On  ne  peut  surmonter  tant  de  difficultés  qui  nous  empêchent  de 
bien  juger,  c'est-à-dire  de  reconnaître  la  vérité,  que, par  un 
amour  extrême  qu'on  aura  pour  elle,  et  un  grand  désir  de  l'en- 
tendre. 

De  tout  cela,  il  parait  que  mal  juger  vient  très  souvent  d'un  vice 
de  volonté*". 

L'entendement,  de  soi,  est  fait  pour  entendre;  et  toutes  les  fois 
qu'il  fflitend,  il  juge  bien.  Car  s'il  juge  mal,  il  n'a  pas  assez  en- 
tendu ;  et  n'entendre  pas  assez,  c'est-à-dire,  n'entendre  pas  tout 
dans  une  matière  dont  il  faut  juger,  à  vrai  dire,  ce  n'est  rien  en- 
tendre, parce  que  le  jugement  se  fait  sur  le  tout. 

Ainsi  tout  ce  qu'on  entend  est  vrai.  Quand  on  se  trompe ,  c'est 
qu'on  n'entend  pas  ;  et  le  faux,  qui  n'est  rien  de  soi,  n'est  ni  en- 
tendu ni  intelligible. 
Le  vrai,  c'est  ce  qui  est.  Le  faux,  c'est  ce  qui  n'est  pas. 
On  peut  bien  ne  pas  entendre  ce  qui  est,  mais  jamais  on  ne  peut 
entendre  co  qui  n'est  pas**. 

On  croit  quclqueibie  l'entendre,  et  c'est  co  qui  fait  l'erreur;  mais 
en  effet  on  no  l'entend  pas,  puisqu'il  n'est  pas. 

Et  ce  qui  fait  qu'on  croit  entendre  ce  que  l'on  n'entend  pas,  c'est 
que  par  les  raisons ,  ou  plutôt  par  les  faiblesses  que  nous  avons 
dites,  on  ne  veut  pas  considérer.  On  veut  juger  cependant,  on  juge 
précipitamment ,  et  enfin  on  veut  croire  qu'on  a  entendu ,  et  on 
s'impose  à  soi-même.     ' 

Nul  homme  no  veut  se  tromper;  et  nul  homme  aussi  ne  se  trom- 
perait, s'il  ne  voulait  des  choses  qui  font  qu'il. 'détrompe,  parce  qu'il 
en  veut  qui  l'empêchent  de  considérer  et  de  chercher  la  vérité 
sérieusement. 

De  cette  sorte,  celui  qui  so  trompe,  premièrement,  n'entend  pas 
son  objet,  et  secondement,  ne  s'entend  pas  lui-même  ;  parce  qu'il 
ne  veut  considérer  ni  son  objet ,  ni  lui-même ,  ni  la  précipitation , 
ni  l'orgueil ,  ni  l'impatience ,  ni  la  paresse ,  ni  les  passions  et  les 
préventions  qui  la  causent. 

Et  il  demeure  pour  certain  que  i'enlendement ,  purgé  de  ces 
vices  et  vraiment  attentif  à  son  objet,  ne  se  trompera  jamais; 
parce  qu'alors,  ou  il  verra  clair,  et  ce  qu'il  verra  sera  certain,  ou  il 
uB  verra  pas  clair,  et  il  tiendra  pour  certain  qu'il  doit  douter  jus- 
qu'à ce  que  la  lumière  paraisse. 

[■.a.wi  3,  Cookie 


DE  DIEG  ET  DE  SOI-UËHB.  )» 

XVII.  Perfection  rfe  l'Melligence  lut-dessut  du  sens. 

Par  les  choses  qui  ont  i-lé  dites,  il  se  voit  de  combien  ]'ent«nde- 
menl  est  ^evé  au-dessus  des  sens. 

Premièrement,  le  sens  est  forcé  à  ae  tromper  à  la  manière  qu'il 
le  peut  être.  La  vue  ne  peut  pas  voir  un  Mton,  quelque  droit  qu'il 
soit ,  à  travers  de  l'eau ,  qu'elle  ne  le  voie  tortu ,  ou  plutôt  brisé  ; 
elle  a  beau  s'attacher  à  cet  objet ,  jamais  par  elle-même ,  elle  ne 
découvrira  son  illusion.  L'enlenderacnt,  au  contraire,  n'est  jamais 
forcé  à  errer  ;  jamais  il  n'erre  que  faute  d'attontion,  et  s'il  juge  mal 
en  suivant  trop  vite  les  seus ,  ou  les  passions  qui  en  naissait ,  il 
rodressera  son  jugement,  jKiurvu  qu'une  droite  volonté  le  rends 
attentif  à  son  objet  et  à  lui-mémo. 

Secondement,  le  sens  est  blessé  et  affaibli  par  les  objets  les  plus 
sensibles  ;  le  bruit,  à  force  de  devenir  grand,  étourdit  et  assourdit 
les  oreilles.  L'aigre  et  le  dous  extrêmes  offensent  le  goût ,  que  le 
eenl  m^ange  de  l'un  et  de  l'autre  satisfait.  Les  odeurs  ont  besoin 
aussi  d'une  certaine  médiocrité  pour  être  agréables  ;  et  les  meil- 
leures, portées  à  l'excès,  choquent  autant  oujplus  que  les  mauvaises. 
Plus  le  chaud  et  le  froid  sont  sensibles,  plus  ils  incommodent  nos 
sens.  Tout  œ  qui  nous  touche  trop  violemment  nous  blesse  ;  des 
yeux  trop  fixement  arrêtés  sur  le  soleil ,  c'est-à-dire  sur  le  plus 
visible  de  tous  les  objets,  et  par  qui  les  autres  se  voient,  y  souffrent 
beaucoup,  et  à  la  fin  s'y  aveugleraient.  Au  contraire,  plus  un  ' 
objet  est  clair  et  intelligible,  plus  il  est  connu  comme  vrai,  plus  il 
contente  l'entendement  et  plus  il  ie  fortifie.  La  recherche  en  peut 
être  laborieuse,  mais  la  contemplation  en  est  toujours  douce.  C'est 
ce  qui  a  fait  dire  à  Aristole  que  le  sensible  le  plus  fort  otfense  le 
sens,  mais  que  le  parfait  intelligible  récrée  l'entendement  et  le  for- 
tifie. D'où  ce  philosophe  conclut  que  l'entendement ,  de  soi ,  n'est 
point  attaché  à  un  oi^ane  corporel ,  et  qu'il  est  par  sa  nature  sé- 
parable  du  corps  ;  ce  que  nous  considérerons  dans  la  suite**. 

Troisièmement,  lesess  n'est  jamais  touché  que  de  ce  qui  passe, 
c'est-à-dire  de  ce  qui  se  fait  et  se  défait  journellement;  et  ces 
dioses  mêmes  qui  passent,  dans  le  pfiu  de  temps  qu'elles  demeu- 
rent, il  ne  les  sent  pas  toujours  de  même.  La  mémo  chose  qui  cha- 
touille aujourd'hui  mon  goût ,  ou  ne  lui  plaît  pas  toujours ,  ou  lui 
plaît  moins.  Les  objets  de  la  vue  lui  paraissent  autres  au  grand 
jour,  au  jour  médiocre ,  dans  l'obscurité ,  de  loin  ou  de  près ,  d'un 
certain  point  oud'un  autre.  Aucontraire,  œquiaéléune  te 
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tendu  OD  démontré  parait  toujours  lo  même  à  l'entendement.  S'il 
nous  arrive  de  varier  sur  cela ,  c'est  que  les  sens  et  les  passions 
s'en  mêlent;  mais  l'objet  de  l'entendement,  ainsi  qu'il  a  été  dit , 
est  immuable  et  éternel  :  ce  qui  lui  montre  qu'au-dessus  de  lui,  il  y 
a  une  vérité  éternellement  subsistante,  comme  nous  avons  déjà  dit, 
et  que  nous  le  verrons  ailleurs  plus  clairement*^. 

Ces  trois  grandes  perfections  de  l'intelligence  nous  feront  voir 
en  leur  temps  qu'Aristote  a  parlé  divinement**  quand  il  a  dit  de 
l'entendement  et  de  sa  séparation  d'avec  les  organes,  ce  que  nous 
venons  de  rapporter. 

Quand  nous  avons  entendu  les  choses ,  nous  sommes  en  état  de 
vouloir  et  de  choisir  ;  car  on  ne  veut  jamais  qu'on  ne  connaisse  au- 
paravant. 

XVIII.  La  volonté  et  les  actes. 

Vouloir  est  une  action  par  laquelle  nona  poursuivons  le  biea  et 
fuyons  le  mal ,  et  choisissons  les  moyens  pour  parvenir  à  l'un  et 
éviter  l'autre. 

Par  exemple,  nous  désirons  la  santé  et  fuyons  la  maladie,  et  pour 
cela  nous  choisissons  les  remèdes  propres,  et  nous  nous  faisons  sai- 
gner, ou  nous  nous  abstenonsdes  choses  nuisibles,  quelque  agréa- 
bles qu'elles  soient,  et  ainsi  du  reste.  Nous  voulons  être  sages,  et 
nouschoisissons  pour  cela,  ou  délire,  ou  de  converser,  ou  d'étudior, 
ou  do  méditer  on  nous-mêmes ,  ou  onBn  quelques  autres  choses 
utiles  pour  cette  fin. 

Ce  qui  est  désiré  pour  l'amour  do  soi-même,  et  à  cause  de  sa 
propre  bonté ,  s'appelle  lin  ;  par  exemple ,  la  santé  de  l'âme  et  du 
corps  ;  et  ce  qui  sert  pour  y  arriver,  s'appelle  moyen  :  par  exemple, 
se  faire  instruire  et  prendre  une  médecine. 

Nous  sommes  déterminés  par  notre  nature  à  vouloir  lo  bien  en 
général  ;  mais  nous  avons  la  liberté  de  notre  choix  a  l'égard  de  tous 
les  biens  particuliers.  Par  exemple,  tous  les  hommes  veulent  être 
heureux,  et  c'est  le  bien  général  que  la  nature  demande.  Mais  les 
uns  mettent  leur  bonheur  dans  une  chose,  les  autres  dans  une  autre  ; 
les  uns  dans  la  retraite,  les  autres  dans  la  vie  commune;  les  uns 
dans  les  plaisirs  et  dans  les  richesses,  les  autres  dans  la  vertu  *=. 

C'est  à  l'égard  de  ces  biens  particuliers  que  nous  avons  la  liberté 
de  choisir,  et  c'est  ce  qui  s'appelle  lo  franc  arbitre  ou  le  libre  ar- 

Avoir  son  franc  arbitre,  c'est  pouvoir  choisir  une  certaine  chose 
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plutât  qu'une  autre;  exercer  son  franc  arbitre,  c'est  la  choiair  en 
effet. 

Ainsi  !e  libre  arbitre  est  la  piilssanco  que  nous  avons  de  faire  ou 
de  ne  pas  faire  quelque  chose:  par  exemple,  jo  puis  parler  ou  ne 
parler  pas  ;  remuer  ma  main  ou  ne  !a  remuer  pas  ;  la  remuer  d'un 
côté  plutôt  que  d'un  autre. 

C'est  par  là  que  j'ai  mon  franc  arbitre ,  et  je  l'exercfl  quand  je 
prends  parti  entre  les  choses  que  Dieu  a  mises  en  mon  pouvoir  ^. 

Avant  que  de  prendre  son  parti,  on  raisonne  en  soi-même  sur  œ 
qu'on  a  à  faire;  c'est-à-dire  qu'on  délibère,  et  qui  délibère,  sent 
que  c'est  à  lui  à  choisir. 

Ainsi  un  homme  qui  n'a  pas  l'esprit  gâté  n'a  pas  besoin  qu'on 
lui  prouve  son  franc  arbitre,  car  il  lèsent;  et  il  ne  sent  pas  plus 
clairement  qu'il  voit,  ou  qu'il  reçoit  les  sons,  ou  qu'il  raisonne,  qu'il 
se  sent  capable  de  délibérer  et  de  choisir. 

De  ce  que  nous  avons  notre  libre  arbitre  pour  faire  ou  ne  pas 
faiie  quelque  chose ,  il  arrive  que ,  selon  que  nous  faisons  bien  ou 
mal,  nous  sommes  dignes  de  blâme  eu  de  louange,  do  récompense 
ou  de  châtiment  ;  et  c'est  ce  qui  s'appelle  mérite  ou  démérite. 

On  ne  blâme  ni  on  ne  châtie  un  enfant  d'être  boiteux  ou  d'être 
laid  ;  mais  on  le  blâme  et  on  le  châtie  d'être  opiniâtre ,  parce  que 
l'un  dépend  de  sa  volonté  et  que  l'autre  n'en  dépend  pas. 

XIX.  La  vertu  et  les  vices,  la  droite  raison  el  la  raison 
corrompue. 

Un  homme  à  qui  il  arrive  un  mal  inévitable  s'en  plaint  comme 
d'un  malheur;  mais  s'il  a  pu  l'éviter,  il  sent  qu'il  y  a  de  sa  faute, 
il  se  l'impute  et  il  se  fôche  de  l'avoir  commise. 

Cette  tristesse  que  nos  fautes  nous  causent  a  un  nom  particulier 
et  s'appelle  repentir.  On  ne  so  repent  pas  d'être  mal  fait  ou  d'être 
malsaih;  mais  on  se  repent  d'avoir  mal  fait: 

Delà  vient  aussi  le  remords;  et  la  notion  si  claire  que  nous  avons 
de  nos  fautes,  est  une  marque  certaine  de  la  liberté  quenousavons 
eue  à  les  commettre. 

La  liberté  est  un  grand  bien  ;  mais  il  paraît,  par  les  choses  qui 
ont  été  dites,  que  nous  en  pouvons  bien  et  mal  user.  Le  bon  usage 
delà  Uberté,  quand  il  se  tourne  en  habitude,  s'appelle  vertu;  et 
te  mauvais  usage  de  la  liberté ,  quand  il  se  tourne  en  habitude , 
s'appelle  vice. 

te$  principales  vertus  sont  :  la  prudence ,  qui  nous  apprend  ca 
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qui  est  bon  on  mauvais;  la  justice,  qui  nous  inspire  une  volonté 
invincible  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient,  et  de  donner 
à  chacun  selon  son  mérite,  par  où  sont  réglas  les  devoirs  de  la  libé- 
ralité, de  la  civilité  et  de  la  bonté;  la  force,  qui  nous  fait  vaincre 
les  difQcultésqui  accompagnent  les  grandes  entreprises;  et  la  tem- 
pérance, qui  nous  enseigne  à  être  modéré  en  tout,  principalement 
dans  cequi  regarde  les  plaisirs  des  sens*^.  Qui  connaltraces  vertus, 
connaîtra  aisément  les  vices  qui  leur  sont  opposés,  tant  par  excès 
que  par  défaut. 

Les  causes  principales  qui  nous  portent  au  vice  sont  nos  pas- 
sions ,  qui ,  comme  nous  avons  dit ,  nous  empêchent  de  bien  juger 
du  vrai  et  du  faux,  et  nous  préviennent  trop  violemment  en  faveur 
du  bien  sensible  :  d'oii  ii  parait  que  le  principal  devoir  de  la  vertu 
doit  être  de  les  réprimer,  c'est-à-dire  de  les  réduire  aux  termes  de 
la  raison. 

Le  plaisir  et  la  douleur,  qui,  comme  nous  avons  dit,  font  naître 
nos  passions ,  ne  viennent  pas  en  nous  par  raison  et  par  connais- 
sance, mais  par  sentiment.  Par  exempte ,  le  plaisir  que  je  ressens 
dans  le  boire  et  le  manger  se  fait  en  moi  indépendamment  de  toute 
sorte  de  raisonnement  ;  et  comme  ces  sentiments  naissent  en  nous 
sans  raison,  il  ne  faut  point  s'étonner  qu'ils  nous  portent  aussi  très 
souvent  à  des  choses  déraisonnables.  Le  plaisir  de  manger  faitqu'un 
malade  se  tue  ;  le  plaisir  de  se  venger  fait  souvent  commettre  dea 
injustices  ^^yablcs,  et  dont  nous-mêmes  nous  ressentons  les 
mauvais  effets. 

Ainsi  les  passions  n'étant  inspirées  que  par  le  plaisir  et  par  la 
douleur,  qui  sont  des  sentiments  où  Ja  raison  n'a  point  de  part,  il 
s'ensuit  qu'elle  n'en  a  non  plus  dans  les  passions.  Qui  est  en  colère 
se  veut  venger,  soit  qu'il  soit  raisonnable  de  le  faire  ou  non.  Qui 
aime  veut  posséder,  soit  que  la  raison  le  permette  ou  le  défende; 
le  plaisir  est  son  guide,  et  non  la  raison. 

Mais  la  volonté,  qui  choisit,  est  toujours  précédée  par  la  con- 
naissance; et  étant  née  pour  écouter  la  raison,  die  doit  se  rendre 
plus  Ibrte  que  les  passions,  qui  ne  l'écoutMit  pas. 

Par  la  les  philosophes  ont  distingué  en  nous  deux  appétits  :  l'nn 
que  le  plaisir  sensible  emporte,  qu'ils  ont  appelé  sensitif,  irraison- 
natdeet  intérieur;  l'autre,  qui  est  né  pour  suivre  la  raison,  qu'ils 
appellent  aussi  pour  cela  raisonnable  et  supérieur;  et  c'est  celui 
que  nous  appelons  proprement  la  volonté^. 

Il  faut  pourtant  remarquer,  pour  ne  rien  confondre ,  que  le  rai- 
sonneiuent  peut  servir  à  faire  naître  les  passions.  Noua  connaissons 
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parla  raison  le  péril  qui  nous  fait  craindre,  et  l'injure  qui  nous  mi-t 
en  colère  ;  mais ,  au  fond ,  ce  n'est  pas  cette  raison  qui  fait  naître 
cet  appétit  violent  de  fuir  ou  de  se  venger  ;  c'est  le  plaisir  ou  la 
douleur  que  nous  causent  les  objets;  et  la  raison,  au  contraire, 
d'eile-méme  tend  à  réprimer  ces  mouvements  impétueux. 

Tent^nds  la  droite  raison  ;  car  il  y  a  une  raison,  déjà  gagnée  par 
les  sens  et  par  leurs  plaisirs ,  qui ,  bien  loin  de  réprimer  les  pas- 
sions, les  nourrit  et  les  irrite.  Un  homme  s'échauffe  lui-même  par 
de  faui  raisonnemenls,  qui  rendent  plus  violent  le  désir  qu'il  a  de 
se  venger  ;  mais  ces  raisonnements,  qui  ne  procèdent  point  par  les 
vrais  principes,  ne  sont  pas  tant  des  raisonnements  que  des  égare- 
ments d'un  esprit  prévenu  et  aveuglé. 

C^t  pour  cela  que  nous  avons  dit  que  la  raison  qui  suit  les  sens 
n'est  pas  une  véritable  raison,  mais  une  raison  corrempue,  qui  an 
fond  n'est  non  plus  raison  qu'un  homme  mort  est  un  homme. 

XX.  Récapi^lation. 

Les  choses  qui  ont  été  expliquées  nous  ont  fait  connaître  l'flme 
dans  toutes  ses  facultés.  Les  facultés  sensitivos  nous  ont  paru  dans 
ie5  opérations  des  sens  intérieurs  et  extérieurs,  et  dans  leâ  passions 
qui  eu  naissent;  et  les  facultés  intellectuelles  nous  ont  aussi  paru 
dans  les  opérationâ  de  l'entendement  et  de  la  volonté. 

Quoique  nous  donnions  à  ces  facultés  des  noms  différents  par  rap- 
port à  leurs  diverses  opérations ,  cela  ne  nous  oblige  pas  à  les  re- 
garder comme  des  choses  différentes.  Car  l'entendement  n'est  autre 
chose  que  l'âme  en  tant  qu'elle  conçoit;  la  mémoire  n'est  autre 
choseque  l'âme  en  tant  qu'elle  retient  et  se  ressouvient;  la  volonté 
n'est  autre  chose  que  l'âme  en  tant  qu'elle  veut  et  qu'elle  choisit. 

De  même,  l'imaginatiou  n'est  autre  chose  que  l'âme  en  tan t  qu'elle 
Imagine  etse  représente  les  choses  à  la  manière  qui  a  été  dite.  La 
bcolté  visive  n'est  autre  chose  que  l'âme  en  tant  qu'elle  voit ,  et 
aio^  des  autres  ;  de  sorte  qu'on  peut  entendre  que  toutes  ces  fa- 
CDltés  ne  sont  au  fond  que  la  même  âme,  qui  reçoit  divers  noms  à 
ctose  de  aea  différentes  c^rati<Bis  ^. 


=,Coo^lc 


CHAPITRE  DEUXIÈME. 


I.  Ce  que  c'est  qve  le  corps  organique. 

La  première  chose  qui  paraît  dans  notre  corps,  c'est  qu'il  est 
organique,  c'eat-à-dire  composé  de  parties  de  différente  nature 
qui  ont  différentes  fonctions. 

Ces  organes  lui  sontdonnés  pour  exercer  certains  mouvements. 

11  y  a  trois  sortes  de  mouvements  :  celui  de  haut  en  bas,  qui 
nous  est  commun  avec  toutes  les  choses  pesantes;  celui  de  nour- 
riture et  d'accroissement,  qui  nous  ost  commun  avec  les  plantes  ; 
celui  qui  est  excité  par  certains  objets,  qui  nous  est  commun  avec 
les  animaux. 

L'animal  s'abandonne  quelquefoisà  ce  mouvement  de  pesanteur, 
comme  quand  il  s'asseoit  ou  qu'Use  couche;  mais  leplussouventil 
lui  résiste,  comme  quand  il  se  tient  droit  ou  qu'il  marche.  L'aliment 
est  distribué  dans  toutes  les  parties  du  corps  au  préjudice  du 
cours  qu'ont  naturellement  les  choses  pesantes,  de  sorte  qu'on 
peut  dire  que  lesdeux  derniers  mouvements  résistent  au  premier, 
et  que  c'est  une  des  différences  des  plantes  et  des  animaux  d'avec 
les  autres  corps  pesauts. 

Pour  donner  des  noms  à  ces  trois  mouvements  divers,  nous 
pouvons  nommer  le  premier,  mouvement  naturel;  lesecond,  mou- 
vement vital  ;  le  troisième,  mouvement  animal.  Ce  qui  n'empê- 
chera pas  que  le  mouvement  animal  ne  soit  vital,  et  que  l'un  et 
l'autre  ne  soient  naturels. 

Ce  mouvement,  que  nous  appelons  animal,  est  le  même  qu'on 
nomme  progressif,  comme  avancer,  reculer,  marcher  de  cdté  et 
d'autre. 

Au  reste,  il  vaut  mieux,  ce  semble,  appeler  ce  mouvement  ani- 
mal que  volontaire  ;  à  cause  que  les  animaux,  qui  n'ont  ni  raison 
ni  volonté,  le  ibnt  comme  nous. 
Nous  pourrions  ajouter  à  ces  mouvenieatg  le  mouvement  vio- 
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limtqui  arrive  à  t'animai,  quand  on  le  tratiic  ou  quand  on  le  pousse, 
el  le  mouvement  convulsif.  Mais  i!  a  été  bon  de  considérer,  avant 
lODtes  choses,  les  trois  genres  de  mouvements  qui  sont,  pour  ainsi 
parler,  de  la  première  intention  de  la  nature. 

Le  premier  n'a  pas  besoin  d'organes,  et  c'est  pourquoi  noua  l'ap- 
pelons purement  naturel,  quoique  les  médecins  réservent  ce  nom 
au  mouvement  du  cœur.  Les  deux  autres  ont  besoin  d'organes, 
et  ilaTallu,  pourles  exercer,  que  le  corps  fût  composé  de  plusieurs 
parties. 

II.  Division  des  parties  dit  corfs,  et  description  det 
extérieures. 

Elles  sont  extérieures  et  intérieures. 

Entre  les  parties  extérieures ,  la  principale  est  la  tête,  qui,  ao 
dedans,  enferme  le  cerveau,  et  au  dehors,  sur  le  devant,  fait  pa- 
raître le  visage,  la  plus  belle  partie  du  corps,  où  sont  toutes  les  ou- 
vertures par  où  tes  objets  frappent  les  sens,  c'est-à-dire  les  yeux, 
les  oreilles,  et  les  autres  de  même  nature. 

On  y  voit  entre  autres  l'ouverture  par  où  entrent  les  viandes 
et  par  où  sortent  les  paroles,  c'est-à-dire  la  bouche.  Elle  ren- 
ferme la  langue,  qui,  avec  les  lèvres,  cause  toutes  les  articula- 
tions de  la'voix  par  ses  divers  battements  contre  le  palais  et  contre 
les  dents. 

La  langue  est  aussi  l'organe  du  goiït  ;  c'est  par  elle  qu'on  goûte 
les  viandes.  Outre  qu'elle  nous  les  fait  goûter,  elles  les  humecte  et 
1rs  amollit;  elle  les  porte  sous  les  dents  pour  être  mâchées,  et  aide 
à  les  avaler. 

On  voit  ensuite  le  cou,  sur  lequel  la  tête  est  posée,  et  qui  pa- 
raltcomme  un  pivot  sur  lequel  elle  tourne. 

Après,  viennent  les  épaules,  où  les  bras  sont  attachés,  et  qui 
sont  propres  à  porter  les  grands  fardeaux. 

Les  bras  sont  destinés  à  serrer  et  à  repousser,  à  remuer  ou  à 
transporter,  selon  nos  besoins,  les  choses  qui  nous  accommodent 
ou  nous  embarrassent.  Les  mains  nous  servent  aux  ouvrages  les 
plus  forts  et  les  plus  délicats;  par  elles,  nous  nous  faisons  des 
instruments  pour  faire  les  ouvrages  qu'elles  ne  peuvent  faire 
elles-mêmes.  Par  exemple,  les  mains  ne  peuvent  ni  couper  ni 
ecier  ;  mais  elles  font  des  couteaux,  des  scies,  et  d'autres  instru- 
■oents  semblables,  qu'elles  appliquent  chacun  à  leur  usage.  Les 
bras  et  les  mains  sont  en  divers  endroits  divisés  par  plusieurs  ar- 
ticulations, qui,  jointes  à  la  fermeté  des  os,  leur  servent  pour  fa- 
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ciliterlsmonvement  et  pourserrer  les  corps  granda  et  petits.  Les 
doigts,  inégaux  entre  eux,  ^'égalent  pour  embrasser  ce  qu'ils 
tiennent.  Le  petit  doigt  et  le  pouce  servent  à  fermer  fortement  et 
exactement  la  main.  Les  mains  nous  sont  données  pour  nous  dé- 
fendre et  pour  éloigner  du  corps  ce  qui  lui  nuit.  C'est  poarqooi  il 
n'y  a  d'endroit  où  elles  ne  puisseut  atteindre. 

On  voit  ensuite  la  poitrine,  qui  contient  le  cœur  et  le  poumon; 
les  côtes  en  font  et  en  soutiennent  la  cavité.  Entre  la  poitrine  et  te 
ventre  se  trouve  le  diaphragme,  qui  est  une  cloison  charnue  dans 
son  tour,  et  membraneuse  à  son  centre,  dont  l'usage  est  d'allonger 
la  concavité  de  la  poitrine  en  se  bandant,  et  d'accourcir  la  m€me  ca- 
vité en  se  relâchant  et  se  voûtant  de  haut  en  bas,  ce  qui  fait  la 
meilleure  partie  de  la  respiration  tranquille. 

Au-dessous  du  diaphragme  est  le  ventre,  qui  enferme  l'estomac, 
le  foie,  la  rate,  les  intestins  ou  les  boyaux,  par  oii  les  excrémests 
se  séparent  et  se  déchargent. 

Toute  cette  masse  est  posée  sur  les  cuisses  et  sur  les  jambes, 
brisées  en  divers  endroits,  comme  les  bras,  pour  la  facilité  du 
mouvement  et  du  repos. 

Les  pieds  soutiennent  le  tout,  et,  quoiqu'ils  paraissent  petits  en 
comparaison  de  tout  le  corps,  les  proportions  en  sont  si  bien  prises 
qu'iû  portât  sans  peine  un  si  grand  fardeau.  Les  doigts  des  pieds 
y  contribuent,  parce  qu'ils  serrent  et  appliquent  le  pied  contre  la 
terre  ou  le  pavé. 

Le  corps  aide  aussi  à  se  soutenir  par  la  manière  dont  il  sesitue; 
parce  qu'il  se  pose  naturellement  sur  un  certain  centre  de  pesan- 
teur, qui  fait  que  les  parties  se  contre-balancent  mutuellement, 
et  que  le  tout  se  soutient  sans  peine  par  ce  contre-poids. 

Les  chairs  et  la  peau  couvrent  tout  le  corps,  et  servent  à  le  dé- 
fendre contre  les  injures  de  l'air. 

Les  chairs  sont  cetle  substance  molle  et  tendre  qui  couvre  les 
os  de  tous  eûtes.  Elles  sont  composées  de  divers  fllets  qu'on  ap- 
pelle fibres,  tors  en  différents  sens,  qui  peuvent  s'allonger  et  se 
raccourcir,  et  par  là  tirer,  retirer,  étendre,  Qéchir,  remuer  en  di- 
verses sortes  les  parties  du  corps, ouïes  teniren état. C'est  ce  qui 
s'appelle  muscles,  et  de  là  vient  la  distinction  des  muscles  exten- 
seurs ou  fléchisseurs. 

Les  muscles  ont  leur  origine  à  certains  endroits  des  os  où  on 
les  voit  attachés,  excepté  quelques^ns  qui  servent  à  l'éjection 
des  excrém^U,  et  dont  la  eompositiou  est  fort  différente  dea 
antres. 
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L>  partie  àa  muscle  qui  sort  de  t'os ,  s'affile  la  tête;  l'autre 
ettrémité  s'appelle  la  queue,  et  c'est  le  tendon.  Le  milieu  s'appelle 
le  ventre,  et  c'est  la  plus  molle,  comme  la  plus  grosse.  Les  deux 
eitrémit^  ont  plus  de  forc«,  parœ  que  l'une  soutientle  muscle,  et 
que  par  l'autre,  c'esti-dire  parle  tendon,  qui  est  aussi  le  plus  fort, 
s'exerce  immédiatement  le  mouvement. 

H  y  a  des  muscles  qui  se  meuvent  ensemble,  en  concours  et  en 
même  sens,  pours'aider  les  uns  les  autres  ;  on  les  peut  appeler  con- 
currents. Il  y  en  a  d'autres  opposés  et  dont  le  jou  est  contraire; 
c'est-à-dire  que,  pendant  quo  les  uns  su  retirent,  les  autres  s'al- 
ki[^ent;  on  les  appelle  an  lagon  isles.  C'est  par  là  que  se  font  les 
iDOUvements  des  parties,  et  le  transport  de  tout  le  corps. 

On  ne  peut  assez  admirer  cette  prodigieuse  quantité  de  muscles 
qui  se  voient  dans  le  corps  humain,  ni  leur  jeu  si  aisé  et  si  com- 
mode, non  plus  que  le  tissu  de  la  peau  qui  les  enveloppe,  si  fort  et 
Ei  délicat  tout  ensemble. 

III.  Description  des  parties  intérieures,  et  premièrement  de  cdles 

qui  sont  enfermées  dans  la  poitrine. 

Parmi  les  parties  intérieures,  celle  qu'il  faut  considérer  la  pre- 
mière, c'est  le  cœur.  Il  est  situé  au  milieu  de  la  poitrine,  couché 
pourtant  de  manièreque  la  pointe  en  est  tournée  et  un  peu  avancée 
du  côté  gauche.  Il  a  deux  cavitiîs,  à  chacune  desquelles  est  jointe 
une  artère  et  une  veine,  qui  delà  se  répandent  par  tout  le  corps; 
ces  deux  cavités,  que  les  anatomistes  appellent  les  deux  ventri- 
cules du  cœur,  sont  séparées  par  une  substance  solide  et  charnue, 
à  qui  notre  langue  n'a  point. donné  de  nom,  et  que  les  Latins  ap- 
pellent septum  médium  ». 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  le  cœur  est  son  battement 
continuel,  par  lequel  il  se  resserre  et  se  dilate.  C'est  ce  qui  s'ap- 
pelle systole  et  diastole  :  systole  quand  il  se  resserre,  et  diastole 
quand  il  se  dilate.  Dans  la  diastole,  il  s'enfle  et  s'arrondit;  dans 
la  systole,  il  s'apotisse  et  s'allonge.  Mais  l'expérience  a  appris^! 
que,  lorsqu'il  s'enlle  au  dehors,  il'se  resserre  au  dedans;  et  au 
contraire  qu'il  se  dilate  au  dedans  quand  il  s'apetisse  et  s'amenuise 
au  dehors.  Ceux  qui,  pour  connaître  mieux  la  nature  des  parties, 
nnt  lait  des  dissections  d'animaux  vivants,  assurent  qu'après  avoir 
fait  une  ouverture  dans  le  cœur,  quand  il  bat  encore,  si  on  y  en- 
fonce le  doigt,  on  se  sent  plus  pressé  dans  la  diastole  ;  et  tis  aj^ 
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l«nt  que  ta  chose  doit  nécessairement  arriver  ainsi  par  la  seule 

disposition  des  parties. 

À  considérer  la  composition  de  toute  la  masse  du  cœur,  les 
fibres  et  les  filets  dont  il  est  tissu,  et  la  manière  dont  ils  sont  tors, 
on  le  reconnaît  pour  un  muscle  à  qui  les  esprits  venus  du  cerveau 
causent  son  battement  continuel^;  et  on  prétend  que  ces  libres  ne 
sont  pas  mues  selon  leur  longueur  prise  en  droite  ligne,  mais  comme 
torses  de  côté;  ce  qui  fait  que  le  cœur,  se  ramenant  sur  lui-même, 
s'enfle  en  rond,  et  en  même  temps  que  les  parties  qui  environnent 
les  cavités  se  compriment  au  dedans  avec  grande  force. 

Cette  compression  fait  deux  grands  effets  sur  le  sang  :  l'un , 
qu'elle  le  bat  fortement,  et  par  la  mémo  raison  elle  l'échauffé*'; 
l'autre ,  qu'elle  le  pousse  avec  force  dans  les  artères,  après  que  le 
cœur,  en  se  dilatant,  l'a  regu  par  les  veines. 

Ainsi,  par  une  continuelle  circulation,  le  sang  doit  couler  né- 
cessairement des  artères  dans  les  veines,  des  veines  dans  le  cœur, 
du  cœur  dans  le  poumon,  où  il  reprend  de  l'air,  et  avec  l'air  une 
nouvelle  vie,  du  poumon  dans  le  cœur,  du  cœur  dans  les  artères  de 
la  tête  et  dans  celles  de  tout  le  corps, 

C'estàl'occasiondecettedislributiondusangartérieldanslatéto 
que  les  esprits  animaux,  ou  plutôt  la  liqueur  animale,  y  est  formée 
pour  y  être  distribuée  parles  nerfs  dans  toutes  les  parties  du  corps, 
où  elle  porte  par  les  nerfs  le  sentiment,  et  à  l'occasion  des  nerfs,  distri- 
bue dans  les  muscles  le  mouvement!"*. 

Il  y  a  beaucoup  de  chaleur  dans  le  cœur  ;  mais  ceux  qui  ont  ouvert 
des  animaux  vivants  assurent  qu'ils  ne  la  ressentent  guère  moins 
grande  dans  tes  autres  parties. 

Le  ptoumon  est  une  partie  moite  et  vésiculaîre  qui,  en  se  dilatant 
et  se  resserrant  à  la  manière  d'un  soufflet,  reçoit  et  rend  l'air  que 
nous  respirons.  Ce  mouvement  s'appelle  inspiration. et  expiration, 
en  général  respiration. 

Les  mouvements  du  poumon  se  font  par  le  moyen  des  muscles 
insérés  en  divers  endroits  au  dedans  du  corps,  et  par  lesquels  la 
partie  est  comprimée  et  dilatée. 

Cette  compression  et  dilatation  se  fait  aussi  sentir  dans  le  bas- 
venlre,  qui  s'enfle  et  s'abaisse  au  mouvement  du  diaphragme,  par 
le  moyen  de  certains  muscles  qui  font  la  communication  de  l'une 
et  de  l'autre  partie. 

Le  poumon  se  répand  de  part  et  d'autre  dans  toute  la  capacité 
de  la  poitrine.  Il  est  autour  du  cœur  pour  le  rafraîchir  par  i'air 
qu'il  attire;  en  rejetant  cet  atr,  on  dit  qu'il  pousse  au  dehon^  les 
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fumées  quelecœurescitepar  sa  chaleur,  et  qui  le  suffoqueraient  si 
elles  D'étaient  évaporées"''.  Cette  même  fratcheur  de  l'air  sert  aussi 
à  épaissirle  sang  et  à  corriger  sa  trop  grande  subtilité.  Le  poumon 
a  encore  beaucoup  d'autres  usages  qui  s'entendront  beaucoup  mieux 
par  la  suite. 

C'est  une  chose  admirable  comme  l'animal,  qui  n'a  pas  besoin  de 
respirer  dans  le  ventre  de  sa  mère,  aussitôt  qu'il  en  est  dehors, 
ne  peut  plus  vivre  sans  respiration  ;  ce  qui  vient  de  la  différente 
manière  dont  il  se  nourrit  dans  l'un  et  dans  l'autre  état.  Sa  mère 
mange,  digère  et  respire  pour  lui,  et,  par  les  vaisseaux  disposés  à 
cet  effet,  lui  envoie  le  sanglent  préparé  et  conditionné  comme  il  faut 
pour  circuler  dans  son  corps  et  le  nourrir'". 

Le  dedans  de  la  poitrine  est  tendu  d'une  peau  assez  délicate 
qu'on  appelle  pleure.  Elle  est  fort  sensible ,  et  c'est  de  l'inflam- 
mation de  celle  membrane  que  nous  viennent  les  douleurs  de  la 


An-dessous  du  poumon  est  l'estomac'",  qui  est  un  grand  sac  en 
forme  d'une  bourse  ou  d'une  cornemuse,  et  c'est  là  que  se  fait  la 
digestion  des  viandes. 

IV.  Les  parties  qui  sont  au-dessous  de  la  poitrine. 

Du  côté  droit  est  le  foie;  il  enveloppe  un  côté  de  l'estomac  et  aide 
à  la  digestion  par  sa  chaleur.  Il  fait  la  séparation  de  la  bile  d'avec  le 
sang;  de  là  vient  qu'il  a  par-dessous  un  petit  vaisseau,  comme 
une  petite  bouteille,  qu'on  appelle  la  vésicule  du  Gel,  oîi  la  bile  se 
ramasse  et  d'où. elle  se  décharge  dans  les  intestins.  Cette  humeur 
acre,  en  les  picotant,  les  agite  et  leur  sert  comme  d'une  e^ièce  de 
lavement  naturel  pour  leur  faire  jeter  les  excréments. 

La  rate  est  à  l'opposi  te  du  foie;  c'est  une  espëice  de  sac  spongieux  où 
lesangest  apportéparunegrosseartëre  et  rapporté  par  les  veines, 
comme  dans  toutes  les  autres  parties,  sans  qu'on  puisse  remarquer 
dans  ce  sang  aucune  difi'érence  d'avec  celui  qui  passe  par  les  au- 
tres artères,  quoique  l'antiquité,  trompée  par  la  couleur  brune  de 
«e  sac,  l'ait  cru  le  réservoir  de  l'humeur  mélancolique,  et  liy  ait, 
par  cetteraîson,  attribué  ces  noirs  chagrins  dont  on  ne  peut  direlo 
sujet. 

Derrière  le  foie  et  la  rate,  et  un  peu  au-dossous,  sont  les  deux 
reins,  nn  de  chaque  côté,  où  se  séparent  et  s'amassent  les  sérosités 
qui  tombent  dans  la  vessie  par  deux  petits  tuyaux  qu'on  appelle  les 
uretères,  et  font  les  urines. 

Au-dessous  de  toutes  ces  parties,  sont  les  intestins  se  où,  par 
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divers  détours,  les  excréments  se  séparent  et  tombent  dam  les  lieur 

où  la  nature  s'en  décharge. 

Les  intestins  sont  attachés  et  comme  cousus  aux  extrémités  du 
mésentère  ;  aussi  ce  mot  signiSe-t-ii  le  milieu  des  entrailles. 

Le  mésentère  est  la  partie  qui  s'appelle  fraise  dans  les  animaux, 
par  le  rapport  qu'elle  a  aux  fraises  qu'on  portait  autrefois  au  coL 

C'est  une  grande  membrane  étendue  à  peu  près  en  rond,  mais 
repliée  plusieurs  fois  sur  elle-même  ;  ce  qui  fait  que  les  inlestins, 
qui  la  bordent  dans  toute  sa  circonférence,  se  replient  de  la  même 
sorte. 

On  voit  sur  le  mésentère  nue  infinité  de  petites  veines  plus  dé- 
liées que  des  cheveux,  qu'on  appelle  des  veines  lactées,  à  cause 
qu'elles  contiennent  une  liqueur  semblable  au  lait,  blanche  et  douce 
comme  lui,  dont  on  verra  dans  la  suite  la  génération'^. 

Au  reste,  les  veines  lactées  sont  si  petites  qu'on  ne  peut  les 
apercevoir  dans  l'animal  qu'en  l'ouvrant  un  peu  après  qu'il  a 
mangé,  parce  que  c'est  alors,  comme  il  sera  dit,  qu'elles  se  rem- 
plissent de  ce  suc  blanc  et  qu'elles  en  prennent  la  couleur. 

Aumilieudumésentèreest  une  glande  assez  grande.  Les  veines 
lactées  sortent  toutes  des  intestins  et  aboutissent  à  cette  glande 
comme  à  leur  centre. 

Il  paraît,  par  la  seule  situation,  que  la  liqueur  dont  ces  veines 
sont  remplies  leur  doit  v^r  des  entrailles,  et  qu'elle  est  portée  à 
celte  glande,  d'où  elle  est  conduite  en  d'autres  parties  qui  seront 
marquées  dans  la  suite. 

Tous  les  intestins  ont  leur  pellicule  commune  qu'on  appelle  le 
péritoine,  qui  les  enveloppe  et  qui  contient  divers  vaisseaux,  entre 
autres  les  ombilicaux,  appelés  ainsi  parce  qu'ils  se  terminent  au 
nombril.  Ce  sont  ceux  par  où  le  sang  et  la  nourriture  sont  portés 
au  cœur  de  l'enfant  tant  qu'il  est  dans  le  ventre  de  sa  mère.  En- 
suite ils  n'ont  plus  d'usage,  et  aussi  se  resserrent-ils  tellement 
qu'à  peine  les  peuton  apercevoir  dans  la  dissection. 

Toute  cette  basse  région,  qui  commence  à  l'estomac,  est  s^arée 
de  la  poitrine  par  une  grande  membrane  mnsculense,  ou,  pour 
mieux  dire,  par  un  muscle  qui  s'appelle  le  diaphragme.  Il  s'étend 
d'un  côté  à  l'autre  dans  toute  la  circonférence  des  cdtes. 

Son  principal  usage  est  de  servir  à  la  respiration.  Pour  l'aider, 
il  se  hausse  et  se  baisse  par  un  mouvement  continuel  qui  peut  éln 
hâté  ou  ralenti  par  diverses  causes. 

£n  se  baissant,  il  appuie  sur  les  intestins  et  les  presse,  ce  qui  a 
■s  grands  usages  qu'il  faudra  c<Nisidéref  en  leur  lien. 
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Le  diaphragme  est  percé  pour  donner  passage  aux  vaisseaux 

qui  doivent  s'étendre  dans  les  parties  inférieures. 

Le  foie  et  la  rate  y  sont  attachés.  Quand  il  est  secoué  violem- 
ment, ce  qui  arrive  quand  nous  rions  avec  Éclat,  la  rat«,  secouée 
en  même  temps,  se  purge  des  humeurs  qui  la  surchargent;  d'où 
vient  qu'en  certains  états,  on  se  sent  beaucoup  soulagé  par  un  ris 
éclatant. 

Voilà  les  parties  principales  qui  sont  renfermées  dans  la  capa- 
cité de  la  poitrine  et  dans  le  bas-ventre.  Outre  cela,  il  y  en  a 
d'autres  qui  servent  de  passage  pour  conduire  à  celles-là. 

V.  Les  passages  qui  conduisetU  aux  parties  ct-dessns  décrites, 
c'est-à-dire  l'œsophage  et  la  trachée-artère. 

A  l'entrée  de  la  gorge  sont  attachés  l'œsophage,  autrement  le 
gosier,  et  la  trachée-artère.  CEsophage  signiOe  en  grec  ce  qui 
porte  la  nourriture.  Trachée-artère  et  âpre-artére,  c'est  la  même 
cbose;  elle  est  ainsi  appelée,  à  cause  qu'étant  composée  de  divers 
anneaux,  le  passage  n'en  est  pas  uni. 

L'œsophage ,  selon  son  nom ,  est  le  conduit  par  où  les  viandes 
sont  portées  à  l'estomac,  qui  n'est  qu'un  allongement,  ou,  comme 
paiie  la  médecine,  une  dilatation  de  l'extrémité  inférieure  de  l'œ- 
sophage. La  situation  et  l'usage  de  ce  conduit  font  voir  qu'il  doit 
traverser  le  diaphragme. 

La  trachée-artère  est  le  conduit  par  où  l'air  qu'on  respire  est 
|iorté  dans  le  poumon,  où  elle  se  répand  en  une  infinité  de  petites 
branches  qui  à  la  an  deviennent  imperceptibles;  ce  qui  fait  que  le 
poumon  s'enfle  tout  entier  par  la  respiration. 

Le  poumon,  repoussant  l'air  par  la  trachée-artère  avec  effort, 
Forme  la  voix,  de  la  même  sorte  qu'il  se  forme  un  son  par  un 
tuyau  d'orgue.  Avec  l'air  sont  aussi  poussées  au  dehors  les  hu- 
midités superflues  qui  s'engendrent  dans  le  poumon,  et  que  nous 
crachons. 

La  trachée-artère  a  dans  son  entrée  une  petite  languette  qui 
s'ouvre  pour  donner  passage  aux  choses  qui  doivent  sortir  par  cet 
endroit-là.  Elle  s'ouvre  plus  ou  moins;  ce  qui  sert  à  former  la 
vois  et  diversifier  les  tons  *- 

La  même  languette  se  ferme  exactement  quund  on  avale  ;  de 
sorte  que  les  viandes  passent  par-dessus  pour  aller  dans  l'œeo- 
phage,  sans  entrer  dans  la  trachée-artère,  qu'il  faut  laisser  libre 
à  la  respiration  ;  car  si  l'aliment  passait  de  ce  côté-là,  on  élout- 
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ferait.  Ce  qui  paraît  par  la  violence  qu'on  souffre  et  par  l'effort 
qu'on  fait  lorsque,  la  trachée-artère  étant  un  j)eu  entr'ouverte, 
il  y  entre  quelque  goutte  d'eau  qu'on  veut  repousser, 

La  disposition  de  cette  languette  étant  telle  qu'on  la  vient  de 
voir,  i!  s'ensuit  qu'on  ne  peut  jamais  parler  et  avaler  tout  en- 
semble. 

Au  bas  de  l'estomac,  et  à  l'ouverture  qui  est  dans  son  fond,  il  y 
a  une  languette  à  peu  près  semblable  qui  ne  s'ouvre  qu'en  de- 
hors', Presséeparl'alimentquisortde  l'estomac,  elle  s'ouvre,  mais 
en  sorte  qu'elle  empêche  le  retour  aux  viandes,  qui  continuent 
leur  chemin  le  long  d'un  gros  boyau  où  commence  à  se  faire  la 
séparation  des  escréments  d'avec  la  bonne  nourriture. 

V!.  Le  cerveau  et  les  organes  des  sens. 

Au-dessus  et  dans  la  partie  la  plus  haute  de  tout  le  corps,  c'est- 
à-dire,  dans  la  tête,  est  le  cerveau,  destiné  à  recevoir  les  im- 
pressions des  objets,  et  tout  ensembîe  a  donner  au  corps  les 
mouvements  nécessaires  pour  les  suivre  ou  les  fuir. 

Par  la  liaison  qui  se  trouve  entre  les  objets  et  le  mouvement 
progressif,  il  a  fallu  qu'où  se  termine  l'impression  des  objets,  là  se 
trouvât  le  principe  et  la  cause  de  ce  mouvement. 

Le  cerveau  a  été  formé  pour  réunir  ensemble  ces  deux  fonc- 

L'impression  des  objets  se  fait  par  les  nerfs  qui  servent  au 
sentiment,  ot  il  se  trouve  que  ces  nerfs  aboutissent  tous  au  cer- 

Les  esprits  coulés  dani  les  muscles  par  les  nerfs  répandus  dans 
tous  les  membres,  font  le  mouvement  progressif.  Et  on  croit  pre- 
mièrement que  les  esprits  ^ont  portés  d'abord  du  cœur  au  cer- 
veau, où  ils  prennent  leur  dernière  forme  '^  ;  et  secondement  que  les 
nerfs,  par  où  s'en  fait  la  conduite,  ont  leur  origine  dans  le  cerveau, 
comme  les  autres. 

Il  no  faut  donc  point  douter  que  la  direction  des  esprits,  et  par 
là  tout  le  mouvement  progressif,  n'ait  sa  cause  dans  (e  cerveau  ; 
et  en  effet,  il  est  constant  que  le  cerveau  est  attaqué  dans  les 
maladies  où  le  corps  est  entrepris,  telles  que  sont  l'apoplexie  et 
la  paralysie,  et  dans  celles  qui  causent  ces  mouvements  irréguliers 
qu'on  appelle  convulsions. 

Comme  l'action  des  objets  sur  les  organes  des  sens  et  i'im- 
pression  qu'ils  font,  devait élrecontinuée jusqu'au  cerveau'''',  il  a 
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bllu  qae  la  sobstance  en  fût  tout  ensemble  assez  molle  pour  re- 
cevoir les  impressions  et  assez  ferme  pour  les  conserver.  Et  en 
effet,  elle  a  toutensemble  ces  deux  qualités. 

Lecerveau  a  divers  sinus  et  anfractuosités  ;  outre  cola,  diverses 
cavités  qu'on  appelle  ventricules,  choses  que  les  médecins  et  ana- 
WaislAS  démontrent  plus  aisément  qu'ils  n'en  expliquent  les 
usages. 

11  est  divisé  en  grand  et  petit,  appelé  aussi  cervelet;  le  premier 
vers  la  partie  antérieure,  et  l'autre  vers  la  partie  postérieure  de  la 
léte. 

La  communication  de  ces  deux  parties  du  cerveau  est  visible 
par  leur  structure;  mais  les  dernières  observations  semblent  faire 
voir  que  la  partie  antérieure  du  cerveau  est  destinée  aux  opérations 
dej  sens  ;  c'est  aussi  là  que  se  trouvent  les  nerfs  qui  servent  à  la 
vue,  à  l'ouïe,  au  goût  et  à  l'odorat;  au  lieu  que  du  cervelet  nais- 
sent les  nerfs  qui  servent  au  toucher  et  aux  mouvements,  principa- 
lement à  celui  du  cœur.  Aussi  les  blessures  et  les  autres  maux  qui 
attaquent  cette  partie  sont-jls  plus  mortels,  parce  qu'ils  vont  di- 
rectement au  principe  de  la  vie. 

Le  cerveau,  dans  toute  sa  masse,  est  enveloppé  de  deux  tuni- 
ques déliées  et  transparentes,  dont  l'une,  appelée  pie^nére,  est 
l'enveloppe  immédiate  qui  s'insinue  aussi  dans  tous  les  détours  du 
cerveau  ;  et  l'autre  est  nommée  dure-mere,  à  cause  de  son  épais- 
seur et  de  sa  consistance**. 

La  duretnère,  par  les  artères  dont  elle  est  remplie,  est  en  bat- 
tement continuel,  et  bat  aussi  sans  cesse  le  cerveau,  dont  les 
partiesétanlfortpressées,  il  s'ensuit  que  le  sang  et  les  espritsqui  y 
sont  contenus  sont  aussi  fort  pressés  et  fort  battus;  ce  qui  est  une 
des  causes  de  la  distribution  et  peut-être  aussi  du  raffinement  des 
esprits. 

C'est  ce  battement  de  la  dure-mère  qu'on  ressent  si  fort  dans  les 
maux  de  tête,  et  qui  cause  des  douleurs  si  violentes. 

L'artifice  de  la  nature  est  inexplicable  à  faire  que  le  cerveau  re- 
çoive tant  d'impressions  sans  en  être  trop  ébranlé.  La  disposition 
de  cette  partie  y  contribue,  parce  que  par  sa  mollesse  il  ralentit 
le  coup  et  s'en  laisse  imprimer  fort  doucement. 

La  délicatesse  extrême  des  organes  des  sens  aide  aussi  à  pro- 
doire  un  si  bon  effet,  parce  qu'ils  no  pèsent  point  sur  le  cer^'eau, 
et  y  font  une  impression  fort  tendre  et  fort  douce. 

Cela  veut  dire  que  le  cerveau  n'en  est  point  blessé;  car,  au 
reste,  cette  impression  ne  laisse  pas  d'être  forte  à  sa  manière  c- 
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de  causer  des  mouvements  assez  grands,  mais  tellement  propor- 
tionnés à  la  nabire  du  c«rvcau,  qu'il  n'en  est  point  offensé. 

Ce  sérail  ici  lelioudeconâidérer  les  parties  qui  composent  Tceil, 
ses  pellicules  appelées  tuniques,  ses  humeurs  de  différente  nature, 
par  lesquelles  se  font  diverses  réfractions  des  rayons;  les  muscles 
qui  tournent  l'œil  et  le  présentent  diversam^it  aux  objets  comme 
un  miroir  ;  les  nerfs  optiques  qui  se  terminent  en  cette  membrane 
déliée  qu'on  nomme  rétine,  qui  est  tendue  sur  le  fond  de  l'œil 
comme  un  velouté  délicat  et  mince,  et  qui  embrasse  l'humeur  vi- 
trée au-devant  de  laquelle  est  enchâssée  la  partie  de  l'œil  qu'on 
nomme  le  cristallin,  à  cause  qu'elle  ressemble  à  un  beau  cristd. 

11  faudrait  aussi  remarquer  la  construction  tant  extérieure  qu'in- 
térieure de  l'oreille,  et  entre  autres  choses  le  petit  tambour  appelé 
tympan,  c'est-à-dire  cette  pellicule  si  mince  et  si,  bien  tendue  qui, 
par  un  petit  marteau  d'une  fabrique  extraordinairement  délicate, 
reçoit  le  battement  de  l'air,  et  le  fait  passer  par  ses  nerfs  jusqu'au 
dedans  du  cerveau.  Mais  cette  description,  aussi  bien  que  celle 
des  autres  organes  des  S^is,  serait  trop  longue,  et  n'est  pas  né- 
cessaire pour  notre  sujet. 

VIL  Les  parties  qtâ  régnent  par  totU  lêcorps,  et  premièrement 
des  os. 

Outre  ces  parties  qui  ont  leur  région  séparée,  il  y  en  a  d'au- 
tres qui  s'étend»it  et  régnent  par  tout  le  corps,  comme  sont  les 
os,  les  artères,  les  veines  et  les  nerfs. 

La  plupart  dès  os  sont  d'une  substance  sèche  et  dure,  incapable 
de  SB  courber,  et  qui  peut  être  cassée  plutôt  que  fléchie.  Mais  quand 
ils  sont  cassés  ils  peuvent  être  facilement  remis,  et  la  nature  y 
jette  une  glaire,  comme  une  espèce  de  soudure,  qui  fait  qu'ils  se 
reprennent  plus  solidement  que  jamais.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  re- 
marquable dans  les  os,  c'est  leurs  jointures,  leurs  ligaments  et 
les  divers  emboîtements  des  uns  dans  les  autres,  par  le  moyen 
desquels  ils  jouent  ot  se  meuvent. 

Les  emboîtements  les  plus  remarquables  sont  ceux  de  l'épine  du 
dos,  qui  règne  depuis  le  chignon  du  cou  jusqu'au  croupion.  C'est 
un  enchaînement  de  petits  os  emboîtés  les  uns  dans  les  autres,  en 
forme  de  double  charnière,  et  ouverts  au  milieu  pour  donner  en- 
trée aux  vaisseaux  qui  doivent  y  avoir  leur  passage®',  11  a  fallu 
faire  l'épine  du  dos  de  plusieurs  pièces,  adn  qu'on  pût  courber 
et  dresser  le  corps,  quiserait  trop  raide  si  l'épine  était  d'un  seul  os. 
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Le  propre  des  os  est  de  tenir  le  corps  en  état  et  de  lui  servir 

d'appui.  Ils  font  dans  l'architecture  du  corps  humain  ce  que  font 
le^piëcesdeboisdaDS  un  bâtiment  de  charpente;  sans  les  os  tout 
le  corps  s'abattrait,  et  on  verrait  tomber  par  pièces  toutes  les  par- 
lies.  Ils  en  renferment  les  unes,  comme  le  crftne,  c'est-à-dire  l'os 
delà  tète,  renferme  le  cerveau;  etiescâtes,  le  poumon  et  le  cœur. 
Ils  en  soutieiment  les  autres,  comme  les  os  des  bras  et  des  cuisses 
soutiennent  les  chairs  qai  y  sont  attachées. 

Le  cerveau  est  contenu  dans  plusieurs  os  joints  ensemble,  de 
manière  qu'ils  ne  font  qu'une  botte  continue.  Mais  s'il  en  eût  été 
de  même  du  poumon,  cet  os  aurait  été  trop  grand,  par  conséquent 
oatrf^  fragile  ou  trop  solide,  pour  se  remuer  au  mouvement  d% 
muscles  qui  devaient  dilater  ou  resserrer  la  poitrine.  C'est  pourquoi 
il  a  fallu  faire  ce  coffre  de  la  poitrine  de  plusieurs  pièces,  qu'on 
Appelle  a5tes.  Elles  tiennent  ensemble  par  les  peaux  qui  leur  sont 
communes,  et  sont  plus  pliantes  que  les  autres  os,  pour  être  capa- 
bles d'obéir  aux  mouvements  que  leurs  muscles  leur  devaient 
donner. 

Le  crâne  a  beaucoup  de  choses  qui  loi  sont  particulières.  It  aen 
hantBessuhires.onilestunpeuentr'ouvert,  pour  laisser  évaporer 
les  fumées  du  cerveau  et  servir  à  l'insertion  de  l'une  de  ses  enve- 
loppes, c'est-à-dire  delà  dure-mère*.  Il  a  aussi  ses  deux  tables, 
étant  composé  de  doux  couches  d'os  posées  l'une  sur  l'autre  avec 
tm  artifice  admirable,  entre  lesquelles  s'insinuent  tes  artères  et  les 
veines  qui  leur  portent  ta  nourriture. 

VIII.  Les  artères,  les  veines  et  Ut  nerf». 

Les  artères ,  les  veines  et  lee  nvrh  sont  joints  ensemble ,  et  se 
répandent  par  tont  le  corps  jusqu'aux  moiodres  parties. 

Les  artères  et  les  veines  sont  des  vaisseaux  qui  portent  par  tout 
)ecorps,pouren  nourrir  toutes  les  parties,  cette  liqueur  qu'on  ap- 
pelle sang:  de  sorte  qu'elles-mêmes,  pour  être  nourries,  sent 
pleines  d'autres  petites  artères  et  d'antres  petites  veines;  et  celles- 
là  d'autres  encore ,  jusqu'au  ternie  que  Dieu  seul  peut  savoir.  Et 
tontes  ces  veines  et  ces  artères  composent  avec  les  bote,  qui  se 
subdivisent  de  la  même  sorte,  un  tissu  vraiment  merveilleux  et 
bimitable. 

Il  y  a  aux  extrémités  des  artères  et  des  veines  de  secrètes  com- 
mmiicationg ,  par  où  Is  sang  passe  continuellement  des  unaa  dana 
tesaotres^. 
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Les  artères  le  reçoivent  du  cœur  et  les  veines  l'y  reportent.  C'est 
pourquoi,  à  l'ouverture  des  artères**  et  à  l'embouchure  des  veines 
du  câté  du  cœur,  il  y  a  des  valvules  ou  soupapes,  qui  ne  s'ouvrent 
qu'en  un  sens,  et  qui,  selon  le  sens  dont  elles  sont  tournées, 
donnent  le  passage  ou  empêchent  le  retour.  Celles  des  artères  se 
trouvent  disposées  desorle  qu'elles  peuvent  recevoir  le  sang  en  sor- 
tant du  cœur;  et  celles  des.  veines,  au  contraire,  de  sorte  qu'elles 
ne  peuvent  que  le  rendre  au  cœur,  sans  le  pouvoir  jamais  recevoir 
immédiatement  du  cœur.  Et  il  y  a,  par  intervalles,  le  long  des  ar- 
tères et  des  veines,  des  valvules  de  même  nature  qui  ne  permettent 
pas  au  sang,  une  fois  passé,  de  remonter  au  lieu  d'oii  il  est  venu  ; 
tellement  qu'il  est  forcé,  par  le  nouveau  sang  qui  survient  sans 
cesse ,  d'aller  toujours  en  avant  et  de  rouler  sans  fin  par  tout  le 
corps, 

Slais  ce  qui  aide  le  plus  à  cette  circulation,  c'est  que  les  artères 
ont  un  battement  continu  et  semblable  à  celui  du  cœur,  et  qui  le 
suit.  C'est  ce  qui  s'appelle  to  pouls. 

Et  il  est  aisé  d'entendre  que  les  artères  doivent  s'enfler  au  bat- 
tement du  cœur,  qui  jette  du  sang  dedans.  Mais,  outre  cela,  on  a 
remarqué  que  par  leur  composition  elles  ont,  comme  le  cœur,  un 
battement  qui  leur  est  propre. 

On  peutentendrecebattement,Duensupposantque  leurs  fibres, 
une  fois  enflées  par  le  sang  que  le  cœur  y  jette ,  font  sur  elles- 
mêmes  une  espèce  de  ressort  ;  ou  qu'elles  sont  tournées  de  sorte 
qu'elles  se  remuent  comme  le  cœur  même,  à  la  manière  des  muscles. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'artère  peut  être  considérée  comme  un  cœur 
répandu  partent  pour  battre  le  sang  et  le  pousser  en  avant,  et 
comme  un  ressort  ou  un  muscle  monté ,  pour  ainsi  parler,  sur  le 
mouvement  du  cœur,  ut  qui  doit  battre  en  même  cadence. 

Il  parait  doncque,  parlastruclureet  lebattement  de  l'artère,  le 
sang  doit  toujours  avancer  dans  ce  vaisseau  ;  et  d'ailleurs  l'artère, 
battant  sans  relâche  sur  la  veine  qui  lui  est  conjointe ,  y  doit  faire 
le  même  effet  que  sur  elle-même ,  quoique  non  de  même  force  ; 
c'est-à-dire  qu'elle  y  doit  battre  le  sang  efle  pousser  continuelle- 
ment de  valvuleenvalvule,  sans  le  laisser  reposer  un  seul  moment. 

Et  par  là  il  a  fallu  que  l'artère ,  qui  devait  avoir  un  battement 
si  continuel  et  si  ferme,  fût  d'une  consistance  plus  solide  et  plus 
dure  que  la  veine  ;  joint  que  l'artère ,  qui  reçoit  le  sang  comme  il 
vient  du  cœur,  c'est-à-dire  plus  échauffé  et  plus  vif,  a  dû  encore 
pour  cette  raison  être  d'une  structure  plus  forte ,  pour  empêcher 
que  celte  liqueur  n'échappât  en  abondance  [par  son  extrême  sub- 
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lilité  et  ne  rompit  ses  vaisseaux,  à  la  manière  d'un  vin  I\iineQX^. 
U  n'est  pas  possible  de  s'empAcher  d'admirer  la  sagesse  de  la 
Datnre,  qui  ici,  commepartout  ailleurs,  forme  les  parties  de  la  ma- 
nière qu'il  feut  pour  les  effets  auxquels  on  les  voit  manirestement 


Il  y  a,  à  la  base  du  cœur,  deux  artèreset  deoxprincipalesveines 
d'oii  naissent  toutes  les  antres.  La  plus  grande  artère  s'appelle 
l'aorle;  la  plus  grande  veine  s'appelle  la  vàne  cave.  L'aorte  porte 
le  sang  par  tout  le  corps ,  excepté  le  cœur  et  le  poumon  ;  la  veine 
cave  le  reporte  de  tout  le  corps  ,  excepté  du  coeur  et  du  poumon; 
l'aorte  sort  du  ventricule  gauche ,  la  cave  aboutit  au  ventricule 
droit;  du  même  ventricule  sort  l'artère  du  poumon,  moindre  dans 
les  adultes  que  l'aorte;  aussi  ne  porte-t-elle  que  la  portion  du  sang 
veinai  destinée  an  poumon.  La  veine  du  poumon  aboutit  au  ven- 
tricule gauche  ;  aussi  ne  rapporte-t-elle  que  le  sang  veinai  destiné 
an  poumon  et  par  lui  rendu  artériel  par  le  mélange  de  l'air  respiré 
dans  cette  partie. 

Le  «eur  est  nourri  par  une  artère  particulière  qui  n'a  nulle 
corimumcation  immédiate  avec  l'aorte  et  regoit  le  sang  du  veotri' 
calBgaui^e;etlerestedusang,  destiné  à  la  nourriture,  est  rap- 
porté par  une  veine  particulière  qui  n'a  nulle  communication 
immédiate  avec  le  cœur  et  rend  son  sang  dans  le  ventricule  droit. 

Immédiatement  en  sortant  du  cœur,  l'aorte  et  la  grande  veine 
envoient  une  de  leurs  branches  dans  le  cerveau  :  et  c'est  par  là  que 
s'y  Ëiit  ce  transport  soudain  des  esprits  dont  il  a  été  parlé. 

Les  nerË  sont  comme  de  petites  cordes,  ou  plutôt  comme  de  pe* 
tits  filets,  qui  commencent  par  le  cerveau™  et  s'étendent  par  tout  le 
corps  jusqu'aux  dernières  extrémités. 

Partout  oii  il  y  a  des  nerfs,  il  y  a  quelque  sentiment;  et  partout 
où  il  y  a  du  swtiment,  il  s'y  rencontre  des  nerÈ,  comme  le  propre 
organe  des  sens. 

La  cavité  des  ner&  est  remplie  d'une  certaine  moelle  qu'wi  dit 
être  de  mémo  nature  que  te  cerveau ,  à  travers  de  laquelle  les 
^rits  peuvent  aisément  continuer  leur  cours. 

Par  là  se  voient  deux  usages  principaux  des  nerfô.  Ils  sont  pre- 
mièrement les  organes  propres  du  sentiment.  C'est  pourquoi  à  cba- 
ip»  partie  qui  est  le  siège  de  quelqu'un  des  sens ,  il  y  a  des  nerfs 
tetinés  pour  servir  au  sentiment.  Par  exemple,  il  y  a  aux  yeux  les 
nerË  optiques,  les  auditif  aux  oreilles,  les  olfactif  aux  narines,  et 
1^  gostatife  à  la  langue.  Ces  nerls  servent  aux  sens  situés  dans  ces 
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parliee  ;  «A  comnie  le  toucher  se  trouve  par  tout  le  coq»,  ily  a  aussi 

des  Derfs  répandus  par  tout  le  corps. 

Ceus  qui  vont  ainsi  par  tout  le  corps  «t  sortant  du  cerreau,  pas- 
sent le  long  de  l'épine  du  dos^*,  d'où  ils  se  partagent  et  s'étendait 
dans  toutes  les  parties. 

Le  second  usage  des  œrb  D'est  guère  moins  important.  C'est  de 
porter  par  tout  le  corps  les  esprits  qui  font  agir  les  musdes  A  cau- 
sent tous  les  mouvements. 

Ces  mômes  uerls  r^andus  partout,  qui  servent  an  toucher,  ser- 
vent aussi  à  cette  conduite  des  eeprits  dans  hms  les  muscles.  Hais 
les  nerfe  que  nous  avons  considérés  comme  les  propres  organes  des 
quatre  autres  sens  n'ont  point  cet  usage. 

Et  il  est  à  remarquer  que  les  neds  qui  servMt  au  loucher,  se 
trouvent  môme  dans  les  parties  qui  servent  aux  autres  sens  ;  dont 
la  raison  est  que  ces  parties-là  ont  avec  leur  sentiment  propre  ce- 
lui du  toucher.  Les  yeux,  les  oreilles,  les  narines  et  la  langue  peu- 
vent recevoir  des  impressions  qui  ne  dépendentqua  du  toucher  seul 
et  d'oii  naissent  des  douleurs  auxquelles  ni  tas  oouleurs,  m  ies  sens, 
ni  les  odeurs,  ni  le  goût,  n'ont  aucune  part. 

Ces  parties  ont  aussi  des  mouvemenU  qui  demandait  d'autres 
ner&  que  ceux  qui  servent  immédiatement  à  leurs  sensations  par- 
tioiliëres.  Par  exemple ,  les  mouvemenla  des  yeux  qui  se  tournent 
de  tant  de  côtés,  et  ceux  de  la  langue  qui  paraissent  si  divers  dans 
la  parole ,  ne  d^iendent  en  aucune  sorte  des  B.&h  qui  savait  au 
goût  etàla  vue.  Et  aussi  yen  Irouvfl-t-on  beaucoup  d'autres:  par 
exemple,  dans  les  yeux,  les  nerfs  moteurs  et  les  autres  que  dé- 
mwtre  l'anatomie. 

Les  parties  que  nous  venons  de  décrire  ont  toutes,  ou  presque 
toutes,  de  petits  passages  qu'on  appelle  pores,  par  ou  a'ét^appent 
et  s'évaporent  les  matières  les  plus  tégëres  et  les  plus  subtiles,  par 
un  mouvement  qu'on  appelle  transpiration. 

Après  avoir  parlé  des  parties  qui  ont  de  la  consistance,  il  laut 
parlw  maintmant  des  liquears  et  des  esprits. 

IX.  Lescmgetkiesprm. 

n  y  a  une  liqueur  qui  arrose  tout  le  cotps,  et  qu'on  appelle 
sang. 

Cette  liqueur  est  mêlée  dans  toute  sa  massede  beaucoup  d'antres 
liqueurs,  telles  que  sont  la  bile  et  les  sérosités.  Celle  qui  est  rouge, 
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qu'on  voit  à  la  fin  se  figer  dans  une  palette,  et  qui  en  occupe  le 

fond,  est  celle  qu'on  appelle  propremenlle  sang. 

C'est  par  cette  liqueur  que  la  chaleur  se  répand  et  s'entretient. 
C'est  d'elle  que  se  nourrissent  toutes  les  parties,  et  si  l'animal  ne 
se  réparait  continuellement  par  cette  nourriture,  il  périrait. 

C'est  un  grand  secret  de  la  nature  de  savoir  comment  le  sang 
s'Échauffe  dans  le  cœur™. 

Et  d'abord  on  peut  penser  que,  le  cœur  étant  extrêmement 
chaud,  le  sangs'y  échauffe  et  s'y  dilate  comme  l'eau  dons  un  vais- 
feaa  déjà  échauffé. 

Et  si  la  chaleurdu  cœur,  qu'on  ne  trouve  guère  plus  grande  que 
celle  des  autres  parties,  ne  suffit  pas  pour  cela,  on  y  peut  ajouter 
deui  choses  :  l'une,  que  le  sang  soit  composé,  ou  en  son  tout,  ou 
en  partie,  d'une  matière  de  la  nature  de  celles  qui  s'échauffent 
par  le  mouvement.  Et  déjà  on  ie  voit  fort  mtié  de  bile,  matière  si 
«isée  à  échauffer,  et  peut-être  que  le  sang  même,  dans  sa  propre 
tubstance,  tient  de  cette  qualité.  De  sorte  qu'étant  comme  il  est 
con^Duellement  battu,  premièrement  par  le  cœur,  et  ensuite  par 
lesartëres,  il  vient  àun  degré  de  chaleur  considérable. 

L'autre  chose  qu'on  peut  dire  est  qu'il  se  &it  dans  le  cœur  une 
iermentation  du  sang. 

On  appelle  fermentation  torsqu'une  matière  s'enfle  par  une 
C:|)èce  de  bouillonnement,  c'est-ti-dire  par  la  dilatation  de  ses 
parties  intérieures.  Ce  bouillonnement  se  fait  par  le  mélange  d'une 
autre  matière  qui  se  répand  et  s'insinue  entre  les  parties  de  celle 
qui  est  fennentée,  et  qui,  les  poussant  du  dedans  au  dehors,  leur 
donue  une  plus  grande  circonférence.  C'est  ainsi  que  le  levain 
Me  la  pâte. 

On  peut  donc  pwiser  que  le  cœur  mêle  dans  le  sang  une  matière, 
quelle  qu'elle  soit,  capable  de  le  fermenter,  ou  même,  sans  cher- 
ther  plus  loin,  qu'après  que  l'artère  a  reçu  le  sang  que  le  cœur  y 
poosee,  quelque  partie  restée  dans  le  cœur  sert  de  ferment  au 
nouveau  sang  que  la  veine  y  décharge  aussitêt  après,  comme  un 
peu  de  vieille  pile  aigrie  fermente  et  enfle  la  nouvelle. 

Soit  donc  qu'une  de  ces  causes  sufOse,  soit  qu'il  faille  les  joindre 
toutes  ensemble,  ou  que  la  nature  ait  encore  quelque  autre  secret 
inconnu  ani  hommes,  il  est  certain  que  le  sang  s'échauffe  beau- 
coup dans  le  cœur,  et  que  cette  chaleur  entretient  la  vie. 

Car  d'un  sang  refroidi  il  ne  s'engendre  plus  d'esprits  ;  ainsi  le 
mouvement  cesse,  et  l'animal  meurt. 
U  sang  d«t  avoir  ime  certaine  coosieUnce  médiocre,  et  quand 
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il  est  trop  subtil  ou  trop  épais,  il  en  arive  divers  maux  à  tout  le 
corps. 

Il  bouillonne  quelquefois  eitraordinairement,  et  souvent  il  s'é- 
paissit avec  excès,  ce  qui  lui  doit  arriver  par  le  mélange  de  quel- 
que liqueur. 

Et  il  ne  faut  pas  croire  que  cette  liqueur,  qui  peut  ou  épaissir 
tout  le  sang,  ou  le  faire  bouillonner,  soit  toujours  en  grande  quan- 
tité, l'expérience  faisant  voir  combien  peu  il  faut  de  levain  pour 
enfler  beaucoup  de  pâte,  et  que  souvent  une  seule  goutte  d'une 
certaine  liqueur  agite  et  fait  bouillir  une  quantité  beaucoup  plus 
grande  d'une  autre. 

C'est  par  là  qu'une  goutte  de  venin,  entrée  dans  le  sang,  en  Gge 
toute  la  masse  et  nous  cause  une  mort  certaine  ;  et  on  peut  croire 
de  même  qu'une  goutte  de  liqueur  d'une  autre  nature  fera  bouil- 
lonner tout  le  sang.  Ainsi,  cen'estpastoujours  la  trop  grande  quan- 
ti té  de  sang,  mais  c'est  souvent  son  bouillonnement  qui  le  fait  sortir 
des  veines,  et  qui  cause  le  saignement  de  nez  ou  les  autres  accidents 
semblables,  qu'on  ne  guérit  pas  toujours  en  tirant  du  sang,  mais  en 
trouvant  ce  qui  est  capable  de  le  rafraîchir  et  de  le  calmer. 

Nous  avons  déjà  dit  du  sang  qu'il  a  un  cours  perpétue!  du  «Eur 
dans  les  artères,  des  artères  dans  les  veines,  et  des  veines  encore 
dans  le  cceur,  d'où  il  est  jeté  de  nouveau  dans  les  artères;  et  tou- 
jours de  même  tant  que  l'animal  est  vivant. 

Ainsi,  c'est  le  même  sang  qui  est  dans  les  artères  et  dans  les 
veines,  avec  cette  différence  que  le  sang  artériel,  sortant  immédia- 
tement du  cœur,  doit  être  plus  chaud,  plus  subtil  et  plus  vif;  au 
lieu  que  celui  des  veines  est  plus  tempéré  et  plus  épais.  11  ne  laisse 
pas  d'avoir  sa  chaleur,  mais  plus  modérée,  et  se  figerait  tout-à-4'ait 
s'il  croupissait  dans  les  veines  et  ne  venait  bientôt  se  réchauffer 
dans  le  cœur. 

Le  sang  artériel  a  encore  cela  de  particulier,  que  quand  l'artèro 
est  piquée,  on  le  voit  saillir  comme  par  bouillons  et  à  diverses  re- 
prises, ce  qui  est  causé  par  le  battement  de  Tarière. 

Toutes  les  humeurs,  comme  la  bile,  la  lymphe  ou  sérosité, 
coulent  avec  le  sang  dans  les  mêmes  vaisseaux,  et  en  sont  aussi 
séparées  en  certainesparties^lu  corps,  ainsi  qu'il  a  été  dit.  Ces  hu- 
meurs sont  de  différentes  qualités  par  leur  propre  nature,  selon 
qu'elles  sont  diversement  préparée  et  pour  ainsi  dire  criblées. 
C'est  de  cette  masse  commune  que  sont  empreintes  et  formées  la 
salive,  les  urines,  les  sueurs,  les  eaux  contraïues  dans  les  vaisseaux 
lymphatiques  qu'on  trouve  auprès  des  veines;  celles  qui  remplis- 
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tait  les  Mandes  de  l'estomac,  par  exemple,  qui  servent  tant  à  la 
digestioD  ;  ces  larmes  enfin  que  la  nature  fonrnit  k  certains  tuyaux 
auprès  des  yeux  pour  les  humecter^. 

les  esprits  sont  la  partie  la  plus  vive  et  la  plus  agitée  du  sang, 
et  mettent  en  action  toutes  les  parties. 

X.  Le  sommeil,  la  tietlle  et  la  nourriture. 

Quand  les  esprits  sont  épuisés  à  force  d'agir,  tes  nerfe  se  déten- 
dent, tout  se  relâche,  l'animal  s'endort  et  se  délasse  du  travail  et 
de  l'action  oii  il  est  sans  cesse  pendant  qu'il  veille. 

Le  sang  et  les  esprits  se  dissipent  continuellement,  et  ont  aussi 
besoin  d'être  réparés. 

Pour  ce  qui  est  des  esprits,  il  est  aisé  de  concevoir  qu'étant  si 
subtils  et  si  agités,  ils  passent  k  travers  les  pores,  et  se  dissipent 
d'eux-mêmes  par  leur  propre  agitation. 

On  peut  aussi  aisément  comprendre  que  le  sang,  à  force  de  pas- 
ser et  de  repasser  dans  le  cœur,  s'évaporerait  à  la  lin.  Hais  il  y  a 
nae  raison  particulière  de  la  dissipation  du  sang  tirée  de  la  nour- 

Les  parties  de  notre  corps  doivent  bien  avoir  quelque  consis- 
tance; mais  si  elles  n'avaient  aussi  quelque  mollesse,  elles  no 
seraient  pas  assez  maniables  ni  assez  pliantes  pour  faciliter  le 
mouvement.  Étant  donc,  comme  elles  sont,  assez  tendres,  elles  se 
dissipent  et  se  consument  facilement,  tant  par  leur  propre  chaleur 
que  par  la  perpétuelle  agitation  des  corps  qui  les  envinmnent. 
C'est  pour  cela  qu'un  corps  mort,  par  la  seule  agitation  de  l'air 
auquel  il  est  exposé,  se  corrompt  et  se  pourrit  ;  car  l'air  ainsi  agité, 
ébranlant  ce  corps  mort  par  le  deliors  et  s'insinuant  dans  les  pores 
parsasubtihté,  àla  fin  l'altère  et  le  dissout ''*.  Le  mëmearriverait 
à  un  corps  vivant  s'il  n'était  réparé  par  la  nourriture. 

Ce  renouvellement  des  chairs  et  des  autres  parties  du  corps  pa- 
rait principalement  dans  la  guérison  des  blessures  qu'on  voit  se 
tenner,  et  en  même  temps  les  chairs  revenir  par  une  assez  prompte 
régénération. 

Cette  réparation  se  fait  par  le  moyen  du  sang  qui  coule  dans  les 
artères,  dont  tes  plus  subtiles  parties,  s'échappant  par  les  pores, 
dégouttent  sur  tous  les  membres,  où  elles  se  prennent,  s'y  atta- 
chent et  les  renouvellent.  C'est  par  là  que  le  corps  croît  et  s'entre- 
tient, comme  on  voit  les  plantes  et  les  fleurs  croître  et  s'entretenir 
par  l'eau  de  la  pluie.  Ainsi  le  sang,  toujoare  ranployé  ji  nourrir  et 
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à  réparer  ranimai,  s'épaisw^it  aisément  s'il  n'était  lDÏ-in6iiie  ré* 

paré,  et  la  source  en  serait  bientôt  tarie. 

La  nature  y  a  pourvu  par  les  aliments  qu'elle  nous  a  préparés, 
et  par  les  organes  qu'elle  a  disposés  pour  renouveler  le  sang,  et 
par  le  saog  tout  le  corps. 

L'aliment  commence  premièrement  ^s'amollir  dans  la  Jiouche 
par  le  moyen  de  certaines  eaux  épreintes  des  glandes  qui  y  abou- 
tissent. Ces  eaus  détrempent  les  viandes,  et  font  qu'eUes  peuvent 
plus  facilement  être  brisées  et  broyées  par  les  mâchoires,  ce  qui 
fôt  un  commencement  de  digestion. 

De  là  elles  sont  portées  par  l'ossophage  dans  l'estomac,  où  il 
coule  dessns  d'autres  sortes  d'eaux  épreintes  d'antres  glasdeâ,  qui 
se  voient  en  nombre  infini  dans  l'estomacmêmo'"'.Parlemoyende 
ces  eaua,  et  à  la  faveur  de  la  chaleur  du  foie,  les  viandes  se  cui- 
sent dans  l'estomac,  à  peu  près  comme  elles  feraient  dans  une  mar- 
mite mise  sur  le  feu  ;  ce  qui  se  fait  d'autant  plus  facilement,  que 
ces  eauï  de  l'estomac  sont  do  la  nature  des  eaux-fortes;  car  elles 
ont  la  vertu  d'inciser  les  viandes,  et  les  coupent  si  menues,  qu'il 
n'y  a  plus  rien  de  l'ancienne  forme. 

C'est  ce  qui  s'appelle  la  digestion,  qui  n'est  autre  chose  que  Tal.  ' 
tération  que  souffre  l'aliment  dans  l'estomac,  pour  être  disposé  à 
s'incorporer  à  l'animal. 

Celte  matière  digérée  blanchit  et  devient  comme  liquide.  C'est 
ce  qui  s'appelle  le  chyle™. 

11  est  porté  do  l'estomac  au  boyau  qni  est  an-dessous ,  et  où  se 
commence  la  séparation  du  pur  et  de  l'impur,  laqudle  se  continue 
tout  le  long  des  intestins. 

Elle  se  fait  par  le  pressement  continuel  qne  cause  la  respiration, 
et  le  mouvement  du  diaphragme  sur  les  boyaux.  Car  étimt  ainsi 
pressés ,  la  matière  dont  ils  sont  pleins  est  contrainte  de  couler 
dans  toutes  les  ouvertures  qu'elle  trouve  dans  son  passage  ;  en  sorte 
que  les  veines  lactées ,  qui  sont  attachées  aux  boyaux ,  ne  peuvent 
manquer  d'être  remplies  par  ce  mouvement. 

Mais  comme  elles  sont  fort  minces,  elles  ne  peuvent  recevoir  que 
tes  parties  les  plus  délicates,  qui,  exprimées  par  le  pressement  des 
intestins,  se  jettent  dans  ces  veines  et  y  forment  cette  liqueur  blan- 
che qni  les  remplit  et  les  colore;  pendant  que  le  plus  grossier,  par 
]a  forme  du  même  pressement,  continue  son  chemin  dans  les  intes- 
tins jusqu'à  ce  que  le  corps  en  soit  déchargé. 

Car  il  y  a  quelques  valvules  disposées  d'espace  en  espace  dons 
les  gros  boyaux,  qui  empécbent  ég&lement  la  mati^  da  rentonter 
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M  da  descendre  trop  vite  ;  et  od  remarque ,  outre  cela ,  uo  iBonve- 
uwDt  venniculaire  de  haut  en  bas,  qui  détermine  la  matière  à 
prendre  un  certaia  cours. 

La  liqueur  des  veines  lactées  est  celle  que  la  nature  prépare 
pour  la  nourriture  de  l'animal  ;  le  reste  est  le  superflu ,  et  comme 
le  marc  qu'elle  rejette,  qu'on  app^e  auBsi ,  par  cette  raison  ex- 
crément. 

Ainsi  se  fait  la  séparation  du  liquide  d'avec  legrossier,  etdnpur 
d'avec  l'impur;  à  peu  près  de  la  même  sorte  que  le  vin  et  l'huile 
^'expriment  du  raisin  et  de  l'olive  pressée;  ou  comme  la  Qeur  de 
farine  parunsaa  plutôt  que  le  sou;  ou  que  certaines  liqueurs,  pas- 
sées par  une  chausse ,  se  clarifient  et  y  laissent  ce  qu'elles  ont  de 
plus  grossier.  « 

Les  détours  des  boyaux  repliés  les  uns  sur  les  autres  font  que  la 
matière,  digérée  dans  l'estomac ,  séjourne  plus  longtemps  dans  lee 
boyaux,  et  donne  tout  le  loisir  nécessaire  à  la  respiration  pour  ex- 
primer tout  ie  bon  suc,  en  sorte  qu'il  ne  s'en  perde  aucune  partie. 

11  arrive  aussi,  par  ces  détours  et  par  la  disposition  intérieure  des 
boyaux,  que  l'animal  ayant  une  fois  pris  nourriture  peut  demeurer 
longtemps  sans  en  prendre  de  nouvelle,  parce  que  le  suc  épuré  qui 
le  nourrit  est  longtemps  à  s'exprimer  ;  ce  qui  fait  durer  la  distribu- 
tion et  empêche  la  faim  de  revenir  sitôt. 

Et  on  remarque  que  les  animaux  qu'on  voit  presque  toujours 
adamés,  comme  par  exemple  les  loups,  ont  les  intestins  fort  droits; 
d'oîi  il  arrive  que  l'aliment  digéré  y  séjourne  peu  et  que  le  besoin 
de  manger  est  pressant  et  revient  souvent. 

Comme  les  entrailles,  pressées  par  la  respiratton,  jettent  dans  les 
v^nee  lactées  la  liqueur  dont  nous  venons  de  parler,  ces  veines, 
pressées  par  la  même  force,  la  poussent  au  milieu  du  mésentère 
dans  la  glande  où  nous  avons  dit  qu'elles  aboutissent;  d'oii  le  même 
pressement  les  portedans  un  certain  réservoir,  nommé  le  r^ervoir 
dt  Pecquet,  du  nom  d'un  fameux  anatomiste  de  nos  jours ,  qui  l'a 
découvert. 

De  là  il  passe  dans  un  long  vaisseau  qui ,  par  la  même  raison , 
est  appelé  le  canal  ou  le  conduit  de  Pecquet.  Ce  vaisseau ,  étendu 
ta  long  de  l'épine  du  dos,  aboutit  un  peu  au-dessus  du  oou  à  une 
des  veines  qu'on  appelle  soas-claviëres ,  d'où  il  est  porté  dans  le 
cœur,  et  là  il  prend  tout-â-fait  ta  forme  de  sang. 

Il  sera  aisé  de  comprendre  comme  le  chyleest  élevé  à  cette  veine, 
si  on  considère  que  le  long  de  ce  vaûseau  de  Peequet  il  y  a  des  val- 
Yolfts  dispotées  par  içtwvaUes ,  qui  empêchent  cette  Uqueor  de 
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descendre;  et  que  d'ailleurs  elle  est  contiDuellement  poussée  en 
haut,  tanl  par  la  matière  qui  vient  en  abondance  des  veines  lactées, 
que  par  le  mouvemenl  du  poumon  qui  fait  monter  ce  suc  en  pres- 
sant le  vaisseau  où  il  est  contenu. 

Il  n'est  pas  croyable  à  combiea  de  choses  sert  la  respiration.  Elle 
rafraîchit  le  cœur  et  le  sang  ;  die  entraîne  avec  elle  et  pousse  de- 
hors les  fumées  qu'excite  la  chaleur  du  cœur  ;  elle  fournit  l'air  dont 
se  forme  la  vois  et  la  parole;  elle  aide,  par  l'air  qu'elle  attire,  à  la 
génération  des  esprits;  elle  pousse  le  chyle  des  entrailles  dans  les 
veines  lactées,  de  là  dans  la  glande  du  mésentère,  ensuite  dans  la 
réservoir  et  le  canal  de  Pecqwl,  et  enfin  dans  la  sous-davière  ;  et  en 
même  temps  elle  facilite  l'éjection  des  excréments ,  toujours  en 
pressant  les  Intestins. 

Voilà  quelle  est  à  peu  près  la  disposition  du  corps,  et  l'usage  de 
ses  parties,  parmi  lesquelles  il  parait  que  le  cœur  et  le  cerveau  sont 
les  principales ,  et  celles ,  pour  ainsi  dire ,  qui  mènent  toutes  les 
autres- 

XI.  Le  cœur  et  le  caveau  sont  les  deuai  maCtresses-parties. 

Ces  deux  mat  tresses-parties  influent  dans  tout  le  corps.  Le  cœur 
y  renvoie  partout  le  sang  dont  il  est  nourri,  et  le  cerveau  y  distri- 
bue de  tous  côtés  les  esprits  par  lesquels  il  est  remué ''^. 

Au  premier,  la  nature  a  donné  les  artères  et  les  veines  pour  la 
distribution  du  sang,  et  elle  a  donné  les  nerfs  au  second  pour  l'ad- 
ministration des  esprits.    - 

Nous  avons  vu  que  la  fabrique  des  esprits  se  commence  par  le 
cœur,  lorsque  battant  le  sang  et  l'échauÉant  il  en  élève  les  parties 
les  plus  subtiles  an  cerveau,  qui  les  perfectionne,  et  qui  ensuite  en 
renvoie  au  œur  ce  qui  estnécessaire  pour  produire  son  battement. 

Ainsi  ces  deux  maltresses-parties,  qui  mettent,  pour  ainsi  dire, 
tout  le  corps  en  action,  s'aident  mutuellement  dans  leurs  fonctions, 
puisque,  sans  le  sang  que  le  cœur  envoie  au  cerveau,  le  cerveau 
n'aurait  pas  de  quoi  former  les  esprits,  et  que  le  obut  aussi  n'aurait 
point  de  mouvement  sans  les  esprits  que  le  cerveau  lui  renvoie. 

Dans  ce  secours  nécessaire  que  se  donnent  ces  deux  parties , 
laquelle  des  deux  commence?  c'est  ce  qu'il  est  malaisé  de  déter- 
miner, et  il  faudrait  pour  cela  avoir  recoursà  la  première  formation 
de  l'animal. 

Pour  entendre  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  constant,  il  faut  penser, 
avant  toutes  choses,  que  le  dslvs  ou  remt»-yon,  c'est-à-dire  l'ani,- 
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mal  qui  se  forme,  est  engendré  d'autres  animaux  déjà  formés  et 
rivants,  où  il  y  a  par  conséquent  du  sang  et  des  esprits  déjà  tout 
faits,  qui  peuvent  se  communiquer  à  l'anima!  qui  commence. 

On  voit  en  efTet  que  l'embryon  est  nourri  du  sang  de  la  mère  qui 
le  porte.  On  peut  donc  penser  que  ce  sang,  étant  conduit  dans  le 
cŒur  de  ce  petit  animal  qui'  commence  d'être ,  s'y  échauffe  et  s'y 
dilate  par  la  chaleur  naturelle  à  cette  partie  ;  que  de  là  passe  au 
cerveau  ce  sang  su]>til ,  qui  achève  de  s'y  former  en  esprits  en  la 
manière  qui  a  été  dite  ;  que  ces  esprits ,  revenus  au  cœur  par  les 
nerfs,  causent  son  premier  battement, qui  se  continue  ensuite  à  peu 
près  comme  celui  d'une  pendule  après  une  première  vibration. 

On  peut  penser  aussi,  et  peut-être  plus  vraisemblablement,  que 
l'animal  étant  tiré  des  semences  pleines  d'esprits,  le  cerveau ,  par 
sa  première  conformation ,  en  peut  avoir  ce  qu'il  lui  en  faut  pour 
exciter  dans  le  cœur  cette  première  pulsation,  d'où  suivent  toutes 
tes  autres. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  l'anima!  qui  se  forme  venant  d'un  animal 
déjà  formé,  on  peut  aisément  comprendre  que  le  mouvement  se 
continue  do  l'un  à  l'autre,  et  que  le  premier  ressort,  dont  Dieu  a 
voulu  que  tout  dépendît,  étant  une  fois  ébranlé,  ce  mâme  mouve- 
ment s'entretient  toujours. 

Au  reste ,  outre  les  parties  que  nous  venons  de  considérer  dans 
le  corps,  il  y  en  a  beaucoup  d'autres  connues  et  inconnues  à  l'es- 
prit hnmain;  mais  ceci  suffit  pour  entendre  l'admirable  économie 
de  ce  corps,  si  sagement  et  si  délicatement  organisé,  et  les  prîn- 
cipaui  ressorts  par  lesquels  s'en  exercent  les  opérations- 

^l.  ta  santé,  la  maladie,  la  mort;  et  à  propos  des  vudadie^,  les 
passiotis  en  tant  qu'elles  regardent  le  corps. 

Quand  le  corps  est  en  bon  état  et  dans  sa  disposition  naturelle, 
c'est  ce  qui  s'appelle  santé.  La  maladie,  au  contraire,  est  la  mau- 
Taise  disposition  du  tout  ou  de  ses  parties.  Que  si  l'économie  du 
corps  est  tellement  troublée  que  les  fonctions  naturelles  cessent 
Icmt-à-feiit,  la  mort  de  l'animal  s'ensuit. 

Cela  doit  arriver  précisément  quand  les  deux  maltresses-pièces, 
c'est-à-dire  le  cerveau  et  le  cœur,  sont  hors  d'état  d'agir  ;  c'est- 
à-dire  quand  le  cœur  cesse  de  battre,  et  que  le  cerveau  ne  peut 
plus  exercer  cette  action,  que!  '•  qu'elle  soit,  qui  envoie  les  esprits 
fucceor. 

5. 
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Car  encore  qne  le  concourg  àes  autres  parties  soit  nécessaire 
pour  nous  faire  vivre,  la  cessation  de  leur  action  noua  fait  languir, 
mais  ne  nous  tue  pas  tout  à  coup  ;  au  lieu  que  quand  l'action  du 
cerveau  ou  du  ccair  cesse  lout-à-fait  ou  meurt  à  l'instant. 

Or,  on  pent  en  général  concevoir  trois  choses  capables  de  causer 
dans  ces  deux  parties  cette  cessation  :  la  première,  si  elles  sont  ou 
altérées  dans  leurs  substances,  ou  dérangées  dans  leur  composition  ; 
la  seconde.siles  esprits, qui  sont, pour  ainsi  direj'âme  du  ressort, 
viennent  à  manquer;  la  troisième,  si,  ne  manquant  pas  et  se 
trouvant  préparés,  ils  sont  empêchés  par  quelque  autre  cause  de 
couler,  ou  du  cerveau  dans  le  cceur,  ou  du  cœur  dans  le  cerveau. 

Et  il  semhle  que  toute  machine  doive  cesser  par  une  de  ces  cau- 
ses ;  car  ou  le  ressort  se  rompt,  conune  les  tuyaux  dans  un  orgue 
et  les  roues  ou  les  meules  dans  un  moulin  ;  ou  le  moteur  cesse, 
comme  si  la  rivière  qui  fait  aller  les  roues  est  détournée,  ou  que 
le  soufflet  qui  pousse  l'air  dans  l'orgue  soit  brisé  ;  ou,  le  moteur 
ou  le  mobile  étant  en  État,  l'action  de  l'un  sur  4'autre  est  empê- 
chée par  quelque  autre  corps,  comme  si  quelque  chose  au  dedans 
de  l'orgue  empêche  le  vent  d'y  entrer,  ou  que,  l'eau  et  toutes  les 
roues  étant  comme  il  faut,  quelque  corps  interposé  en  un  endroit 
principal  empêche  le  jeu. 

Appliquant  ceci  au  corps  de  l'homme,  machine  sans  comparai- 
son plus  composée  et  plus  délicate,  mais,  en  ce  que  l'homme  a  de 
corporel,  pure  machine,  on  peut  concevoir  qu'il  meurt,  si  les  res- 
sorts prindpaux  se  corrompent  ;  si  les  esprits,  qui  sont  le  moteur, 
s'éloignent  ;  ou  si,  les  ressorts  étant  en  état  et  les  esprits  prêts,  le 
jeu  en  est  empêché  par  quelque  autre  cause. 

S'il  arrive,  par  quelque  coup,  que  le  cerveau  ou  le  cokit  sciait 
entamés  et  que  la  continuité  des  Qlets  soit  interrompue,  et,  sans 
ei^mer  la  substance,  si  le  cerveau  ou  se  ramollit  ou  se  dessèche 
escessivement ,  ou  que ,  par  un  acddent  semblable ,  les  Bbres  du 
cœur  se  roidissent  ou  se  relâchent  tout-à-fait  ;  alors  l'acti<»]  de  ces 
deux  ressorts,  d'où  dépend  tout  !e  mouvement,  ne  subsiste  plus 
et  toute  la  machine  est  arrêtée. 

Mais  quand  le  cerveau  et  le  cceur  demeureraient  en  leur  entier 
dès  là  que  les  esprits  manquent,  les  ressorts  cessent  foute  de  mo- 
teur. Et  quand  ij  se  formerait  des  esprits  conditionnés  comme  il 
faut,  si  les  tuyaux  par  oii  ils  doivent  passer,  ou  resserrés,  ou  rem- 
plis de  quelque  autre  chose,  leur  ferment  l'entrée  ou  le  passage, 
c'est  de  même  que  s'ils  n'étaient  plus.  Ainsi  le  cerveau  et  le  ceeur. 
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dont  l'action  ot  la  commiiaicatiOD  nous  font  vivre,  reetenl  sans 
tarée;  le  numvement  cesse  dans  son  principe,  toute  la  machine  de- 
meare  et  m  ae  peut  [dus  rétablir. 

Voilà  ce  qu'on  appeUe  mort  ;  et  les  disposilionâ  à  cet  égard  s'ap- 
peUmt  maladies. 

Ainsi  toute  altération  dans  le  eang  qui  l'empêche  de  Cbuniir  pour 
les  esprits  une  matière  louable  rend  le  corps  malade.  Et  si  la  cha- 
leur naturelle,  ou  étouffée  par  la  trop  grande  épaisseur  du  sang, 
DU  dissipée  par  son  excessive  subtilité,  n'envoie  plus  d'esprits,  il 
faut  mourir:  tellemeol  qu'on  peut  dé  fitiir  la  mort,  la  cessation  du 
mouvement  dans  le  sang  et  dans  le  cœur. 

Outre  les  altérations  qui  arrivât  dans  le  corps  parles  maladies, 
il  y  en  a  qui  sont  causées  par  les  passions,  qui,  à  vrai  dire,  sont 
une  espèce  de  maladie.  Il  serait  trop  long  d'expliquer  ici  toutes 
c«s  altérations;  et  il  suffît  d'observer,  en  génériil,  qu'il  n'y  a  point 
de  passion  qui  ne  fasse  quelque  changement  dans  les  esprits,  et 
par  les  esprits  dans  le  cœur  et  daus  le  sang.  Et  c'est  une  suite 
nécessaire  de  l'impression  violente  que  certains  objets  font  dans  le 
cerveau. 

De  la  il  arrive  nécessairement  que  quelques-unes  des  passons 
les  y  excitent  et  les  y  agitent  avec  violence,  et  que  lee  autres  les  y 
ralentissent.  Les  unes  par  conséquent  les  font  couler  plus  abon- 
damment dans  le  cœur,  et  les  autres  moins.  Celtes  qui  le  font 
abonder,  comme  la  colère  et  l'audace,  les  répandent  avec  profu- 
sion, et  les  poussent  de  tous  câtés  au  dedans  et  au  dehors.  Celles 
(jui  tendent  à  les  supprimer  et  à  les  retenir,  telles  que  sont  la  tris- 
tesse et  le  désespoir,  les  retiennoit  serrée  au  dedans,  comme  pour 
les  ménager. 

De  là  naissent)  dans  le  cœur  et  dans  le  pouls,  des  battements) 
les  uns  plus  lents ,  les  autres  plus  viles  ;  les  uns  incertains  et 
ui^aux,  et  les  autres  plus  mesurés;  d'où  il  arrive  dans  le  sang 
divers  changements,  et  de  là  conséquemment  de  nouvelles  alt^a- 
tions  dans  les  esprits.  Les  membres  extérieurs  reçoivent  aussi  de 
différentes  dispositions.  Quand  on  est  attaqué,  le  cerveau  envoie 
(lus  d'esprits  aux  bras  et  aux  mains ,  et  c'est  ce  qui  fait  qu'on  est 
plus  fort  dans  la  colère.  Dans  cette  passion,  les  muscles  s'affer- 
■uissent,  les  nerfs  se  bandent,  les  poings  se  ferment,  tout  se  tourne 
à  l'ennemi  pour  l'écraser ,  et  le  corps  est  disposé  à  se  ruer  sur  lui 
<le  tout  son  poids.  Quand  il  s'agit  de  poursuivre  un  bien  ou  de  fuir 
UQ  mal  pressant,  les  esprits  accourent  avec  abondance  aux  cuisses 
Et  aux  jambes  pour  bâter  la  course  ;  tout  le  corps,  soutenu  par  leur 
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eitrdme  vivacité,  devient  plus  léger  ;  ce  qui  a  hit  dire  'aa  poSte, 
parlant  d'Apollon  et  de  Dapliné  :  Hic  spe  ixler,  iUa  ttmore™.  Si  un 
bruit  un  peu  extraordinaire  menace  de  quelque  coup,  on  s'éloigne 
natarellement  de  l'endroit  d'où  vient  le  bruit,  en  y  jetant  l'œil,  afiD 
d'esquiver  plus  facilement;  et  quand  te  coup  est  regu,  la  maia  se 
porte  aussitôt  aus  parties  blessées  pour  ôter,  s'il  se  peut,  la  cause 
du  mal,  tant  les  esprits  sont  disposés  dans  les  passions  à  seconder 
promptemmt  les  membres  qui  ont  besoin  de  se  mouvoir. 

Par  l'agitation  du  dedans  la  disposition  du  dehors  est  toute  chan- 
gée. Selon  que  le  sang  accourt  au  visage  ou  s'en  retire,  il  y  parait 
ou  rougeur  ou  pâleur.  Ainsi  on  voit  dans  la  colère  les  yeux  allumés; 
on  y  voit  rougir  le  visage,  qui,  au  contraire,  pâlit  dans  la  crainte. 
La  joie  et  l'espérance  en  adoucissent  les  traits  ,  ce  qui  répand  sur 
le  front  une  ims^e  de  sérénité.  La  colère  et  la  tristesse,  au  con- 
traire, .les  rendent  plus  rudes  et  leur  donnent  un  air  ou  plus  fa- 
rouche, ou  plus  sombte.  La  voix  diange  aussi  en  diverses  sortes. 
Car  selon  que  le  sang  ou  les  esprits  coulent  {dus  ou  moins  dans  le 
poumon,  dans  les  muscla  qui  l'agitent  et  dans  la  traidiée-artère 
par  où  il  respire  l'air,  ces  parties,  ou  dilatées,  ou  pressées  diver- 
sement ,  poussent  tantôt  des  sons  éclatants,  tantôt  des  cris  aigus, 
tantât  des  voix  confuses,  tantôt  de  longs  gémissements,  tantôt  des 
soupirs  entrecoupés.  Les  larmes  accompagnent  de  tels  états,  lors- 
que les  tuyaux  qui  en  sont  la  source  sont  dilatés  ou  pressés  à  une 
certaine  mesure.  Si  le  sang  refroidi,  et  par  là  épaissi,  se  porte 
lentement  au  cerveau,  et  lui  fournit  moins  de  matière  d'esprits 
qu'il  ne  faut  ;  ou  si,  au  contraire  ,  étant  ému  et  échauffé  plus  qu'à 
l'ordinaire,  il  en  fournit  trop  ,  il  arrivera  tantôt  des  tremblements 
et  des  convulsions,  tantât  des  langueurs  et  des  défaillances.  Les 
muscla  se  relâcheront,  et  on  se  sentira  prêt  à  tomber.  Ou  bien  les 
fibres  mêmes  de  la  peau  qui  couvre  la  tête,  faisant  alors  l'effet  des 
muscles  et  se  resserrant  excessivement,- la  peau,  se  retirant  sur 
elle-même,  fera  drosser  les  cheveux,  dont  elle  enferme  la  racine, 
et  causera  ce  mouvement  qu'on  appelle  horreur.  Los  physiciens 
expliquent  en  particulier  ces  altérations;  mais-c'est  assez  pour 
notre  dessein  d'en  avoir  remarqué  en  général  la  nature,  les  causes, 
les  effets  et  les  signes. 

Les  passions,  à  les  regarder  seulement  dans  le  corps,  semblent 
n'être  autre  chose  qu'une  agitation  extraordinaire  des  esprits  ou 
du  sang,  à  l'occasion  decertainsobjetsqu'ij  faut  fuir  ou  poursuivre. 

Ainsi  la  cause  des  passions  doit  être  l'impression  et  le  mouve- 
ment qu'un  objet  de  grande  force  fait  dans  le  c«ryeau. 
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De  là  suit  l'agitation  et  des  esprits  et  du  sang,  dont  Teffet  na- 
turel doit  être  de  disposer  le  corps  de  la  mani^  qu'il  faut  pour 
fa'\t  l'objet  ou  le  suivre;  mais  cet  efiët  est  souvent  empeohé  par 
accident. 

Les  signes  des  passions,  qui  en  sont  aussi  des  e&éts,  mais  moins 
principaux,  c'est  ce  qui  en  paraît  au  dehors  :  tels  sont  les  larmes, 
les  cris  et  les  autres  changements,  tant  de  la  voix  que  des  yeux  et 
dii  visage. 

Car  comme  il  est  de  l'mstitution  de  la  nature  que  les  passions 
(ies  uns  fassent  inipression  sur  les  autres,  par  exemple  que  la  tris- 
tesse de  l'un  excite  la  pitié  de  l'autre;  que,  lorsque  l'un  est  disposé 
à  bire  du  mal  par  la  colère,  l'autre  soit  disposé,  en  même  temps, 
ou  à  la  défense,  ou  à  la  retraite,  et  ainsi  du  reste  ;  il  a  fallu  que  les 
passions  n'eussent  pas  seulement  de  certains  effets  au  dedans, 
mais  qu'elles  eussent  encore  au  dehors  chacune  son  propre  carac- 
tère, dont  les  autres  hommes  pussent  être  frappés. 

Et  cela  parait  tellement  du  dessein  de  la  nature  qu'on  trouve  sur 
le  visage  une  in&oité  de  nerfe  et  de  muscles  dont  on  ne  reconnaît 
point  d'autre  usage  que  d'en  tirer  en  divers  sens  toutes  les  parties, 
et  d'y  peindre  les  passions  par  la  secrète  correspondance  de  leurs 
mouvements  avec  les  mouvements  intérieurs. 

XIII.  La  correapondanee  de  toutes  les  parties. 

11  noua  reste  encore  à  considérer  le  consentement  de  toutes  les 
parties  du  corps  pour  s'entr'aider  mutuellement  et  pour  la  dé- 
fense du  tout.  Quand  on  tombe  d'un  côté,  la  tête,  le  cou  et  tout  le 
corps  se  tournent  à  l'opposite.  De  peur  que  la  tète  ne  se  heurte, 
les  mains  se  jettent  devant  elle  et  s'exposent  aux  coups  qui  la  bri- 
seraient. Dans  la  lutle  on  voit  le  coude  se  présenter  comme  un 
bouclier  devant  le  visage,  les  paupières  se  ferment  pour  garantir 
l'œil.  Si  00  est  fortement  penché  d'un  côté,  le  corps  se  porte  de 
l'autre  pour  faire  le  contre-poids,  et  se  balance  lui-même  en  di- 
verses manières  pour  prévenir  une  chute  ou  pour  la  rendre  moins 
incommode.  Far  la  mémo  raison,  si  on  porte  un  grand  poids  d'un 
des  côtés,  on  se  sert  de  l'autre  pour  contre-peser.  Une  femme  qui 
porte  un  seau  d'eau  pendu  k  droite  étend  le  bras  gauche,  et  se 
penche  de  ce  côté-là.  Celui  qui  portesur  le  dos  se  penche  en  avant; 
et,  au  contraire,  quand  on  porte  sur  la  tête,  le  corps  naturellement 
se  tient  droit.  Enhn  il  ue  manque  jamais  de  se  situer  de  la  manière 
k  plus  convenable  pour  so  soutenir  ',  en  sorte  que  les  parties  ont 
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toujours  un  même  centre  de  gravité  qu'on  prend  au  JDste,C(»DiDe 
li  on  savait  la  mécanique.  A  oela  on  peut  rapporter  certains  eSèts 
des  passions  que  nous  avons  remarqués.  Enfin  il  est  visible  que 
les  parties  du  corps  sont  disposées  à  se  prêter  un  secours  mutuel 
et  à  concourir  ensemble  à  la  conservation  de  leur  tout. 
Tant  de  mouvements  si  bien  ordonnés  et  si  forts,  selon  les 
.  règles  de  la  mécanique,  se  font  en  nous  sans  sdence,  sans  raison- 
nement et  sans  réflexion  ;  au  contraire,  la  réflexion  ne  ferait  ordi- 
nairement qu'embarrasser.  Nous  verrons  dans  la  suite  qu'il  se  fait 
en  nous,  sans  que  nous  le  sacbions  ou  que  nous  le  sentions,  une  in- 
finité de  mouvements  semblables.  La  prunelle  s'élargit  ou  se  ré- 
trécit de  la  manière  la  plus  convenable  à  nous  donner  plus  ou 
moins  do  jour;  l'œil  s'aplatit  et  s'allonge,  selon  que  nous  avons 
besoin  do  voir  de  loin  ou  de  près.  La  glotte  s'élargit  ou  s'étrécil , 
selon  les  tons  qu'elle  doit  tonner.  La  bouche  se  dispose  et  la  lan- 
gue se  remue  comme  il  faut  pour  les  différentes  articulations. 
Un  petit  enfant,  pour  tirer  des  mamelles  de  sa  nourrice  la  liqueur 
dont  il  se  nourrit ,  ajuste  aussi  bien  ses  lèvres  et  sa  langue  que  s'il 
savait  l'art  des  pompes  aspiranlas  ;  ce  qu'il  fait  même  en  dor- 
mant, tant  la  nature  a  voulu  nous  faire  voir  que  ces  choses 
n'avaient  pas  besoin  do  notre  attention. 

Hais  moins  il  y  a  d'adresse  et  d'art  de  notre  cdté  dans  des  mou- 
vements si  proportionnés  et  si  justes,  plus  il  en  parait  dans  celui 
qui  a  si  bien  disposé  toutes  les  parties  de  notre  corps. 

XIV.  Récapitulation  oit  sont  ramassées  les  propriétés  de  Fâme  et 
du  corps. 

Par  les  choses  qui  ont  été  dites,  il  est  aisé  de  comprendre  la 
différence  de  l'âme  et  du  corps  ;  et  il  n'y  a  qu'à  considérer  les 
diverses  propriétés  que  nous  y  avons  remarquées. 

Les  propriétés  de  l'âme  sont  :  voir,  ouir,  goûtor,  sentir,  imagi- 
ner, avoir  du  plaisir  ou  de  la  douleur,  de  l'amour  ou  de  la  haine, 
de  la  joie  ou  de  la  tristesse,  de  la  crainte  ou  de  l'espérance;  assu- 
rer, nier,  douter,  raisonner,  réfléchir  et  considérer,  comprendre, 
délibérer,  se  résoudre,  vouloir  ou  ne  vouloir  pas.  Toutes  choses 
qui  dépendent  du  même  principe  et  que  nous  avons  entendues  très 
distinctement  sans  nommer  le  corps,  si  ce  n'est  comme  l'objet  que 
l'âme  aperçoit  ou  comme  l'organe  dont  elle  se  sert. 

La  marque  que  nous  entendons  distinctement  ces  opérations  de 
votre  àme,  c'est  que  jamais. nous  ne  premms  l'une  pour  l'autre. 
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Nous  ne  prenons  point  te  doate  pour  l'assurance,  ni  affirmer  pour 
nier,  ni  raisonner  pour  sentir  ;  nous  ne  confondons  pas  l'espé- 
rance avec  le  désespoir,  ni  la  crainte  avec  la  colère,  ni  la  votonlâ 
de  vivre  selon  la  raison  avec  celle  de  vivre  selon  les  sens  et  les 
passions. 

Ainsi  nous  connaissons  distinctement  les  propriétés  de  l'âme. 
Voyons  maintenant  celles  du  corps. 

Les  propriétés  du  corps,  c'est-à-dire  des  parties  qui  le  compo- 
sent, sont  d'être  étendues  plus  ou  moins,  d'être  agitées  plus  vite, 
ou  plus  lentement,  d'être  ouvertes  ou  d'être  fermées,  dilatées  ou 
pressées,  tendues  ou  relâchées,  jointes  ou  séparées  les  unes  des  au- 
tres, épaisses  ou  déliées,  capables  d'être  insinuées  en  certains 
endroits  plutâtqu'en  d'autres.  Choses  qui  appartiennent  au  corps 
et  qui  en  font  manifestement  la  nourriture,  l'augmentation,  la  di- 
minution, le  mouvement  et  le  repos. 

Bn  voilà  assez  pour  cennatlre  la  nature  de  l'âme  et  du  corps  et 
l'eitréma  différence  de  l'on  et  de  l'autre. 
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CHAPITRE  TROISIÈME. 

Dt  l'union  de  L'AHE  Kl  DU  COBPS. 

I.  £i'4me  est  naturellement  unie  au  corps. 

Il  a  plu  néanmoins  à  Dieu  que  des  natures  si  différentes  fussent 
étroitement  unies  ;  et  il  était  convenable,  afin  qu'il  y  eût  de  toutes 
sortes  d'êtres  dans  le  monde)  qu'il  s'y  trouvât  et  des  corps  qui  ne 
fussent  unis  à  aucun  esprit,  tels  que  sont  la  terre  et  l'eau  et  les  au- 
tres de  cette  nature  ;  et  des  esprits  qui,  comme  Dieu  même,  ne 
fussent  unis  à  aucun  corps,  tels  que  sont  les  anges;  et  aussi  des 
esprits  unis  à  un  corps,  tels  que  l'âme  raisonnable  à  qui,  comme  à 
la  dernière  de  toutes  les  créatures  intelligfflites,  il  devait  échoir  en 
partage  ou  plulôt  convenir  natureUement  de  faire  un  même  tout 
avec  le  corps  qui  lui  est  uni. 

Ce  corps,  à  le  regarder  comme  organique,  est  un  par  la  propor- 
tion et  la  correspondance  de  ses  parties  ;  de  sorte  qu'on  peut  l'ap- 
peler un  même  organe,  de  même  et  à  plus  forte  raison  qu'un  luth 
ou  un  oi^ue  est  appelé  un  seul  instrument;  d'oii  il  résulte  que 
l'âme  Inidoit  être  unie  en  son  tout,  parcequ'elle  lui  est  unie  comma 
à  un  seul  organe  parfait  dans  sa  totalité. 

II.  Deva:  effets  prineipauCB  de  cette  union  et  deux  genres 
d'opérations  dons  Cdme. 

.  C'est  cette  union  admirable  de  notre  corps  et  de  notre  âme  que 
nous  avons  à  considérer  ;  et  quoiqu'il  soit  difficile  et  peut-être  im- 
possible à  l'esprit  humain  d'en  pénétrer  le  secret,  nous  en  voyons 
pourtant  quelque  fondement  dans  les  choses  qui  ont  été  dites. 

Nous  avons  distingué  dans  l'âme  deux  sortes  d'opérations  :  les 
opérations  sensitives  et  les  opérations  intellectuelles,  les  unes 
attachées  à  l'altération  et  an  mouvement  des  organes  corporels,  les 
autres  supérieures  au  corps  et  nées  pour  le  gouverner. 

Car  il  est  visible  que  l'âme  se  trouve  assujettie  par  ses  sensa- 
tions aux  dispositions  corporelles  ;  et  il  n'est  pas  moins  clair  que, 
nar  le  tonunandement  de  la  volonté,  guidée  par  l'intelligeiice,  die 


DE  DIED  ET  DE  SOI-HËME.  89 

remue  les  bras,  les  jacobes,  la  tête,  et  enfin  transporte  tout  le 
cotpa. 

Que  si  l'âme  n'était  simplement  qu'intellectuelle,  elle  serait  tel- 
lemmt  au-dessus  du  coq»  qu'on  ne  saurait  par  où  elle  y  devrait 
t«iir;  mais  parce  qu'elle  est  sensilive,  c'est-à-dire  jointe  à  un 
corps,  et  par  là  chargée  de  voilier  à  sa  conservation  et  à  sa  dé- 
fense, elle  a  dû  être  unie  au  corps  par  cet  endroit-là,  ou,  pour 
mieux  dire,  par  toute  sa  substance,  puisqu'elle  est  indivisible  et 
qu'on  peut  bien  en  distinguer  les  opérations,  mais  non  pas  la  par- 
tager dans  son  fond. 

D^  là  que  l'âme  est  sensitive,  elle  est  sujette  au  corps  de  co 
câié-là,  puisqu'elle  souffre  de  ses  mouvements,  et  que  tes  sensa- 
tions, les  unes  fâcheuses  et  les  autres  agréables,  y  sont  attachées. 

De  là  suit  que  l'âme,  qui  remue  les  membres  et  tout  le  corps  par 
sa  volonté,  le  gouverne  comme  une  chose  qui  lui  est  intimement 
unie,  qui  la  fait  souffrir  elle-même,  lui  cause  des  plaisirs  et  des 
douleurs  estrêmement  vives. 

Or,  l'âme  ne  peut  mouvoir  le  corps  que  par  sa  volonté,  qui  na- 
turellement n'a  nul  pouvoir  sur  le  corps,  comme  le  corps  ne  peut 
naturellement  rien  sur  l'âme  pour  la  rendre  heureuse  ou  malheu- 
reuse ;  les  deux  substances  étant  de  nature  si  différente  que  l'une 
ne  pourrait  rien  sur  l'autre  si  Dieu,  créateur  de  l'une  et  de  l'autre, 
n'avait,  par  sa  volonté  souveraine,  joint  ces  deux  substances  par 
la  dépendance  mutuelle  de  l'une  à  l'égard  de  l'autre;  ce  qui  est  une 
espèce  de  miracle  perpétuel,  général  et  subsistant,  qui  parait  dans 
toutes  les  sensations  de  l'âme  et  dans  tous  les  mouvements  volon- 
taires du  corps™. 

Voilà  ce  que  nous  pouvons  entendre  de  l'union  de  l'âme  avec  le 
corps,  et  elle  se  fait  remarquer  principalement  par  deux  effets. 

Le  premier  est  que  de  certains  mouvements  du  corps  suivent 
certaines  pensées  ou  sentiments  dans  l'âme  ;  et  le  second,  récipro* 
quement,  qu'à  une  certaine  pensée  ou  sentiment  qui  arrive  à  l'âme 
sont  attachés  certains  mouvements  qui  se  font  en  même  temps 
dans  le  corps  ;  par  exemple,  de  ce  que  les  chairs  sont  coupées, 
c'est-à-dire  séparées  les  unes  des  autres,  ce  qui  est  un  mouve- 
ment dans  les  corps,  il  arrive  qne  je  sens  en  moi  la  douleur,  que 
nous  avons  vue  être  un  sentiment  de  l'âme  ;  et  de  ce  que  j'ai  dans 
l'âme  la  volonté  qne  ma  main  soit  remuée,  il  arrive  qu'elle  l'est  en 
effet  au  même  moment. 

Le  premier  de  ces  deux  effets  paraît  dans  les  opérations  où  l'âme 
Bât  assujettie  au  corps,  qui  sont  les  opérations  sensitives  ;  et  le  se- 
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Good  parait  dans  les  opérations  où  l'âme  préside  au  corps,  qui  sont 

les  opérations  intellectuelles. 

Considérons  ces  deux  dfets  l'un  après  l'autre;  voyons  avant 
toutes  les  choses  ce  qui  se  fait  dans  l'âme  ensuite  des  mouvements 
du  corps,  et  nous  verrons  après  ce  qui  arrive  dans  le  corps  ensuite 
des  pensées  de  l'âme. 

m.  Les  sensations  sont  attachées  à  des  mouvemenUcorporelt 
qui  se  font  en  nota. 

Et  d'abord  il  est  clair  que  tout  ce  qu'on  appelle  sentiment  ou 
sensation,  je  veux  dire  la  perception  des  couleurs,  des  sons,  du  bon 
et  du  mauvais  godt,  du  cbaud  et  du  froid,  de  la  iaim  et  de  la  soif, 
du  plaisir  et  de  la  douleur,  suivent  les  mouvements  et  l'impression 
que  font  les  objets  sensibles  sur  nos  organes  corporels. 

Mais  pour  entendre  plus  distinctement  par  quels  moyens  cela 
s'exécute,  il  faut  supposer  plusieurs  cboses  constantes  : 

La  premib^,  qu'en  toute  seosation  il  se  fait  un  contact  et  une 
impression  réelle  et  matérielle  sur  nos  organes,  qui  vient  ou  immé- 
diatement ou  originairement  de  l'objet. 

Et  déjà,  pour  le  toucher  et  le  goût,  le  contact  y  est  palpable  et 
immédiat.  Nous  ne  goûtons  que  ce  qui  est  immédiatement  appli- 
qué à  notre  langue;  et  à  l'égard  du  toucher,  le  mot  l'emporte, 
puisque  toucher  et  contact,  c'est  la  même  chose. 

Et  encore  que  le  soleil  et  le  feu  nous  échauffent  étant  éloignés, 
il  est  clair  qu'ils  ne  font  impression  sur  notre  corps  qu'en  la  fai- 
sant sur  l'air  qui  le  touche*).  Le  même  se  doit  dire  du  froid  ;  et  ainsi 
ces  deux  sensations  appartenantes  au  toucher  se  font  par  l'appli- 
cation et  l'attouchement  de  quelque  corps. 

On  doit  croire  que  si  le  goût  et  le  toucher  demandent  un  ctmtact 
réel,  il  ne  sera  pas  moins  dans  les  autres  sens,  quoiqu'il  y  soit  plus 
délicat. 

Et  l'expérience  le  fait  voir  même  dans  la  vue,  oii  le  contact  des 
objets  et  l'ébranlement  de  l'organe  corporel  parait  le  moins;  car 
00  peut  aisément  sentir,  en  regardant  le  soleil,  combien  ses  rayons 
directs  sont  capables  de  nous  blesser,  ce  qui  ne  peut  venir  que 
d'une  trop  violente  agitation  des  parties  qui  composent  l'œil.  Cette 
agitation,  causée  par  l'union  des  rayons  dans  le  cristallin,  a  un 
point  brûlant  qui  aveuglerait,  c'est-à-dire  brûlerait  l'organe  de  la 
vision,  si  on  s'opiaiâlrait  à  regarder  fixement  le  soleil. 

Mais  encore  ({ue  coa  rayons  nous  blessent  moins  itsiA  réitédiis, 
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le  coap  en  est  souvent  très  fort,  et  le  seul  ^et  du  blaac  nOns  ait  sen- 
tir que  les  couleurs  ont  plus  de  force  que  nous  ne  pensons  pour  nous 
émouvoir;  car  il  est  certain  que  le  blanc  frappe  fortement  les  nerb 
optiques.  C'est  pourquoi  cette  couleur  blesse  la  vue;  ce  qui  paraît 
tellement  à  ceux,  qui  voyagent  parmi  les  oeiges  pendant  que  la 
campagne  en  est  couverte,  qu'ils  sont  contraints  de  se  défendre 
coDtre  l'etTort  que  cette  blancheur  fait  sur  les  yeux  en  les  couvrant 
de  quelque  verre,  sans  quoi  ils  perdraient  la  vue.  Les  ténèbres, 
qui  font  sur  nous  le  même  elfet  que  te  noir,  nous  font  perdre  la  vue 
d'une  autre  sorte,  lorsque  les  nerfs  optiques,  par  une  longue  désao- 
(outumance  de  souffrir  la  lumière  même  réfiécbie,  sont  exposés 
tout  à  coup  à  une  grande  lumière  dans  un  lieu  oii  tout  est  blanc  ; 
on  iorsqne,  après  une  longue  captivité  dans  un  lieu  parfaitement 
ténébreux,  faute  d'exercice,  ils  s'affaissent  et  se  flétrissent,  et  par 
là  deviennent  immobiles  el  incapables  d'âtre  ébranlés  par  les 
objets.  On  sent  aussi,  à  la  longue,  qu'un  noir  trop  foncé  fait  beau- 
coap  de  mal;  el  par  l'effet  sensible  de  ces  deux  couleurs  princi- 
pales, oh  peut  juger  de  celui  de  toutes  les  autres. 

Quant  aux  sons,  l'agitation  de  l'air  et  le  coup  qui  en  vient  à  notre 
oreille  sont  choses  trop  sensibles  pour  être  révoquées  en  doute.  On 
se  sert  du  son  des  cloches  pour  dissiper  les  nuées.  Souvent  do 
grands  cris  ont  tellement  fendu  l'air  que  les  oiseaux  en  sont  tom- 
bés; d'autres  ont  été  jetés  par  terre  par  le  seul  vent  d'un  boulet". 
Et  peulKin  avoir  peine  a  croire  que  les  oreilles  soient  agitées  par  le 
bruit,  puisque  même  les  bâtiments  en  sont  ébranlés  el  qu'on  les  eu 
voit  trembler  ?  On  peut  juger  par  là  de  ce  que  fait  une  plus  douce 
agitation  sur  des  parties  plus  délicates. 

Cette  agitation  de  l'air  est  si  palpable  qu'elle  se  fait  mémo  sentir 
en  d'autres  parties  du  corps.  Chacun  peut  remarquer  ce  que  cer- 
tains sons,  comme  celui  d'un  orgue  ou  d'une  basse  de  viole,  font 
sur  son  corps.  Les  paroles  se  font  sentir  aux  extrémités  des  doigts 
Situés  d'une  certaine  fagon  ;  et  on  peut  croire  que  les  oreilles,  for- 
nées  pour  recevoir  cette  impression,  la  recevront  aussi  beaucoup 
)ilus  forte. 

L'effet  des  senteurs  nous  parait  par  l'impression  qu'elles  font  sur 
la  téie;  de  plus,  on  ne  verrait  pas  les  chielis  suivre  le  gibier  en 
flairant  les  endroits  où  i!  a  passé,  s'il  ne  restait  quelques  vapeurs 
sorties  de  l'animal  poursuivi  ;  et  quand  on  brûle  des  parfums,  on 
en  voit  la  fumée  se  répandre  dans  toute  une  chambre,  et  l'odeur  se 
fût  sentir  en  même  temps  que  la  vapeur  vient  à  nous.  On  doit 
croire  qu'il  sort  des  fiim^  h  pou  près  de  même  nature,  quoique 
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imperceptibles,  de  tous  les  corps  odoriférants,  et  que  c'est  ce  qui 
cause  tant  de  boas  et  de  mauvais  effets  dans  le  cerveau  ;  car  il  faut 
apprendre  à  juger  des  choses  qui  ne  se  voient  pas  par  celles  qui  se 
voient. 

LV.  Les  mouvements  corporels  qui  se  font  en  nous  danà  les 
sensations  viennent  des  objets  par  le  milieu. 

Il  est  donc  vrai  qu'il  se  fait  dans  toutes  nos  sensaticms  une  im- 
pression réelle  et  corporelle  sur  nos  organes;  mais  nous  avons 
ajouté  qu'elle  vient  immédiatement  ou  originairement  de  l'objet. 

Elle  en  vient  immédiatement  dans  le  toucher  et  dans  le  goût, 
où  [l'on  voit  les  corps  appliqués  par  eux-raémes  à  nos  organes  ; 
elle  en  vient  originairement  dans  les  autres  sensations  où  l'appli- 
cation de  l'objet  n'est  pas  imnlédiate,  mais  où  le  mouvement  qu  i 
se  fait  en  vient  jusqu'à  noustout  à  travers  de  l'air  par  une  parfaite 
continuité. 

C'est  ce  que  l'expérience  nous  découvre  aussi  certainement  que 
tout  ie  reste  que  noua  avons  dit.  Un  corps  interposé  m'empêche  de 
voir  le  tableau  que  je  regardais.  Quand  le  milieu  est  transparent, 
selon  la  nature  dont  il  est,  l'objet  vient  à  moi  différemment;  l'eau 
qui  rompt  la  ligne  droite  le  courbe  à  mes  yeui  ;  les  verres,  selon 
qu'ils  sont  colorés  ou  taillés,  en  changent  les  couleurs,  les  gran- 
deurs et  les  Ggures  ;  l'objet  ou  se  grossit  ou  s'apetisse,  ou  se  ren- 
verse ou  se  redresse,  ou  se  multiplie.  II  faut  donc  premièrement 
qu'il  se  commence  quelque  chose  sur  l'objet  même,  et  c'est,  par 
exemple,  à  l'égard  de  la  vue  la  réflexion  de  quelque  rayon  du  so- 
leil ou  d'un  autre  corps  lumineux  ;  il  faut  secondement  que  cette 
réflexion,  qui  se  commence  à  l'objet,  se  continue  tout  à  travers  de 
Pair  jusqu'à  mes  yeux  ;  ce  qui  montre  que  l'impression  qui  se  fait 
sur  moi  vient  originairement  de  l'objet  mSme. 

Il  en  est  de  même  de  l'agitation  qui  cause  les  sons  et  de  la  va- 
peur qui  excite  les  senteurs.  Dans  l'ouïe,  le  corps  résonnant  qui 
cause  le  bruit  doit  être  agité,  et  on  y  sent  au  doigt,  par  un  attou- 
chement très  léger,  tant  que  le  bruit  dure,  un  trémoussement  qui 
cesse  quand  la  main  presse  davantage.  Dans  l'odorat,  une  vapeur 
doit  s'exhaler  du  corps  odoriférant;  et  dans  l'un  et  dans  l'autre 
sens,  si  le  corps  qui  agile  l'air  rompt  le  coup  qui  venait  à  nous, 
nous  ne  sentons  rien. 

Ainsi  dans  les  sensations,  à  n'y  regarder  seulement  que  ce  qu'il 
y  a  dans  le  corps,  nous  trouvons  trois  choses  à  considérer  :  l'oh- 
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jet,  la  milieu  et  l'organe  même  ;  par  eiemple,  les  yeux  et  les 

oreilles. 

V.  Les  mouvements  de'ttos  corps  auxquels  les  sensations  sont 

attachées  sont  ks  mouvements  dès  nerfs. 

Hais  comme  ces  oi^anes  sont  composés  de  plusieurs  parties, 

pour  savoir  précisément  quelle  est  celle  qbi  est  le  propre  instru- 
ment destiné  par  la  nature  pour  les  sensations,  il  ne  Faut  que  se 
souvenir  qu'il  y  a  en  nous  certains  petits  filets  qu'on  appelle  nerfs, 
(pu  prennent  leur  originedans  le  cerveau  ^  o t  qui  de  là  se  répandent 
dans  tout  le  corps. 

Souvenons-nous  aussi  qu'il  y  a  des  nerfe  particuliers  attribués 
par  la  nature  à  chaque  sens.  II  y  en  a  pour  les  yeux,  pour  les 
ormlles,  pour  l'odorat,  pour  le  goût  ;  et  comme  le  toucher  se  répand 
par  tout  le  corps,  il  y  a  aussi  des  ner^  répandus  partout  dans  les 
chaifs.  Enfin,  il  n'y  a  point  de  sentiment  où  il  n'y  a  point  de  nerfs, 
etlespartiosnervousessont  les  plus  sensibles.  C'est  pourquoi  tous 
les  philosophes  sont  d'accord  que  les  nerfe  sont  le  propre  organe  des 
SPns. 

Nous  avons  vu  outre  cela  que  les  nerfs  aboutissent  tous  au  cer- 
veau, et  qu'ils  sont  pleins  des  esprits  qu'il  y  envoie  continuelle- 
ment; ce  qui  doit  les  tenir  toujours  tendus  en  quelque  manière 
pendant  que  l'animal  veille^.  Tout  cela  supposé,  il  sera  facile  de 
déterminer  le  mouvement  précis  auquel  la  sensation  est  attachée; 
et  enfin  tout  ce  qui  regarde  tant  la  nature  que  l'usage  des  sensa- 
tions, en  tant  qu'elles  servent  au  corps  et  à  l'âme. 

C'est  ce  qui  sera  expliqué  en  douze  propositions  dont  les  six 
premières  feront  voir  les  sensations  attachée  à  l'ébranlement  des 
nerCs,  et  les  six  autres  expliqueront  l'usage  que  l'Sme  fait  des  sen- 
sations, et  l'instruction  qu'elle  en  reçoit  tant  pour  le  corps  que 
pour  elle-même. 

VI.  Six  propositions  qui  expliquent  comment  les  sensations  sont 

attachées  à  Cébraniement  des  nerfs. 

Pbomsitiok  I.  —  Les  nerfs  sont  ân-anléspar  ks  objets  du  dehors 
Qui  frappent  les  sens. 

C'est  de  quoi  on  ne  peut  douter  dans  le  toucher,  où  l'on  voit  des 
corps  appliqués  immédiatement  sur  le  nôtre  qui,  étant  en  mouve- 
ment, ne  peuvent  manquer  d'ébranler  les  nerfs  qu'ils  trouvent  ré- 
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pendus  partout.  L'air  chaud  ou  froid  qui  nous  enviroimedoit  avoir 

un  effet  semblable.  Il  est  clair  que  l'un  dilate  les  parties  du  corps  et 
que  l'autre  les  resserre,  ce  qui  ne  peut  être  sans  quelque  ébranle- 
moit  des  nerfs.  Le  même  doit  arriver  dans  les  autres  sens,  où  nous 
avons  vu  que  l'altération  de  l'organe  n'est  pas  moins  réelle.  Ainsi 
les  nerfs  de  la  langue  seront  touchés  et  ébranlés  par  le  suc  exprimé 
des  viandes;  les  nerfs  auditifs,  par  l'air  qui  s'agite  au  mouvement 
des  corps  résonnants  ;  les  nerfs  de  l'odorat,  par  les  vapeurs  qui 
sortant  des  corps;  les  nerfs  optiques,  par  les  rayons  ou  directs  ou 
réfléchis  du  soleil,  ou  d'un  autre  corps  lumineux;  autrement  les 
coups  que  nous  recevons  non-seulement  du  soleil  trop  fixement 
regardé,  mais  encore  du  blanc,  ne  seraient  pas  aussi  forts  que  nous 
les  avons  remarqués.  Enfin,  généralement,  dans  toutes  les  sensa- 
tions, les  nerË  sont  frappés  par  quelque  objet  ;  et  il  est  aisé  d'en- 
tendre que  des  filets  si  déliés  et  si  bien  tendus  ne  peuvent  manquer 
d'être  ébranlés  aussitôt  qu'ils  sont  touchés  avec  quelque  force. 

FBOPOsmoN  il.  —  Cet  ébranlement  des  nerfs  frappéspar  les  objet» 
se  continue  jusqu'au  dedans  de  la  tête  et  du  cerveati. 

La  raison  est  que  les  nerfs  sont  continués  jusque-là  ;  ce  qui  fait 
qu'ils  portent  au  dedans  le  mouvement  et  les  impressions  qu'ils 
reçoivent  du  dehors. 

Cela  s'entend  en  quelque  manière  par  le  mouvement  d'une  corde 
oud'unfilet  bien  tendu,  qu'on  ne  peut  mouvoir  à  une  de  ses  extré- 
mités sans  que  l'autre  soit  ébranlée  à  l'instant,  à  moins  qu'on  n'ar- 
rête le  mouvement  au  milieu. 

Les  nerfs  sont  semblables  à  cette  corde  ou  à  ce  filet,  avec  cette 
différence  qu'ils  sont  sans  comparaison  plus  déliés  et  pleins  outre 
cela  d'un  esprit  très  vif  et  très  vite**,  c'est-à-dire  d'une  subtile 
vapeur  qui  coule  sans  cesse  au  dedans  et  les  tient  tendus,  de  sorte 
qu'ils  sont  remués  par  les  moindres  impressions  du  dehors,  et  les 
porte  fort  promptement  au  dedans  de  la  tête  où  est  leur  racine. 

PnoposmoN  IIJ. — Le  sentimeiUest  attaché  à  cet  Maniement 
des  nerfs. 

Il  n'y  a  point  en  cela  de  dlfSculté;  et  puisque  les  nerfs  sont  le 
propre  organe  des  sens,  il  est  clair  que  c'est  à  l'impression  qui  se 
lait  dans  celte  partie  que  la  sensation  doit  être  attachée. 

De  là  il  doit  arriver  qu'elle  s'excite  toutes  les  fois  que  les  nerfs 
sont  ébranlés,  qu'elle  dure  autant  que  dura  l'ébranlement  des  nerfs  ; 
(t  au  contraire  que  tes  mouvenunts  qui  n'ébranleat  fWA  les  n«r^ 
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ne  sont  point  sentis  ;  et  l'expérience  fait  voir  que  )a  chose  arrive 
ainsi. 

Premièrement  nous  avoiLS  vu  qu'il  y  a  toujours  quelque  contact 
de  l'objet,  et  par  là  quelque  ébranlement  dans  lee  nerfs,  lorsque  la 
sensation  s'excite. 

Et  sans  même  qu'aucun  objet  eilérieor  frappe  nos  oreilles,  nous 
y  sentons  certains  bruits  qui  ne  peuvent  guère  arriver  que  de  ce 
que,  par  quelque  cause  interne  que  co  soit,  le  tympan  est  ébranlé, 
ce  qui  fait  gei)tir  des  tintements  plus  ou  moins  clairs  ou  des  bour- 
donnements plus  ou  moins  graves,  selon  que  les  nerfs  sont  diver- 
sement touchés. 

Far  mie  raison  semblable,  on  voit  des  étincelles  de  lumière  s'ex- 
citer au  mouvement  de  l'œil  frappé  ou  de  la  tête  heurtée  ;  et  rien 
De  les  fait  paraître  que  l'ébranlement  causé  par  ces  coups  dans  les 
nerfs,  semblable  à  celui  auquel  la  perception  de  la  lumière  est 
naturellement  attachée. 

Et  ce  qui  le  justifie,  ce  sont  ces  couleurs  (logeantes  que  nous 
continuons  de  voir,  même  après  avoir  fermé  les  yeui,  Im-sque  nous 
les  avons  tenus  quelque  temps  arrêtés  sur  une  grande  lumière  ou 
sur  un  objet  mêlé  de  différentes  couleurs,  surtout  quand  elles  sont 
telatant«s. 

Comme  alors  l'ébranlement  des  nerfs  optiques  a  dô  être  fort, 
violent,  il  doit  durer  quelque  temps,  quoique  plus  faible,  après  que 
l'objet  est  disparu  ;  c'est  ce  qui  fait  que  la  perception  d'une  grande 
et  vive  lumière  se  tourne  en  couleurs  plus  douces,  et  que  l'objet 
qai  noua  avait  ébloui  par  ses  couleurs  variées  nous  laisse,  en  se 
retirant,  quelques  restes  d'une  semblable  vision. 

Si  ces  couleurs  semblent  vaguer  au  milieu  de  l'air,  si  elles  s'affai- 
l)lissent  peu  à  peu,  si  enfin  elles  se  dissipent,  c'est  que  le  coup  que 
donnait  l'objet  présent  ayant  cessé,  le  mouvement  qui  reste  dans 
1b  nerf  est  moiBS  fixe,  qu'il  se  ralentit,  et  enfin  qu'il  cesse  tout- 
à-fait. 

La  même  chose  arrive  à  l'oreille  lorsque,  étonnée  par  un  grand 
brait,  elle  en  conserve  quelque  sentiment  après  même  que  l'agita- 
tion a  cessé  dans  l'air. 

C'est  par  la  même  raison  que  nous  continuons  quelque  temps  à 
avoir  cbaud  dans  un  air  froid,  et  à  avoir  froid  dans  un  air  chaud, 
parce  que  l'impression  causée  dans  les  nerfs  per  la  présence  de 
l'objet  subsiste  encore. 

Supposé,  par  exemple,  que  l'altération  que  cause  le  feu  dans 
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ma  main  et  daos  les  nerfs  qu'il  y  rencontre,  soit  une  grande  agita' 
tion  de  toutes  les  parties  qui  irait  enfin  à  les  dissoudre  et  à  les 
réduire  en  cendres;  et,  au  contraire,  que  l'impression  qu'y  fait  le 
froid  soit  d'arrêter  le  mouvement  des  parties  en  les  tenant  pressées 
los  unes  contre  les  autres,  ce  qui  causeraitàla  fin  un  entier  engour- 
dissement ;  il  est  clair  que,  tant  que  dure  cette  altération,  le  senti- 
ment du  froid  et  du  chaud  doit  durer  aussi,  quoique  je  mo  sois 
retiré  de  l'air  glacé  et  de  l'air  brûlant. 

Mais  comme  après  qu'on  a  éloigné  les  objets  qui  faisaient  cette 
impression  sur  les  organes  elle  s'affaiblit,  et  que  ces  organes  re- 
viennent peu  à  peu  à  leur  état  naturel,  il  doit  anssi  arriver  que  la 
sensation  diminue,  et  la  chose  ne  manque  pas  de  se  faire  ainsi.     ' 

Ce  qui  fait  durer  si  longtemps  k  donlenr  de  la  goutte  on  de  la 
colique,  c'est  la  continuelle  régénération  de  l'humeur  mordicante 
quilafait  naître,  etqni  ne  cesse  de  picoter  ou  de  tirailler  les  parties 
que  la  présence  des  nerfs  rend  sensibles  ^s, 

La  douleur  de  la  faim  et  de  la  soif  vient  d'une  cause  semblable. 
Ou  le  gosier  desséché  se  resserre  et  tire  les  nerfs,  ou  le  dissolvant 
que  l'estomac  rend  par  les  glandes  dont  il  est  comme  pavé  dans  son 
fond  pour  y  faire  la  digestion  des  viandes,  se  tourne  contre  lui  et 
pique  ses  nerfs,  jusqu'à  ce  qu'on  leur  ait  donné,  en  mangeant,  une 
matière  plus  propre  à  recevoir  son  action. 

Pour  la  douleur  d'une  plaie,  si  die  se  fait  sentir  longtemps  après 
le  coup  donné,  c'est  à  cause  de  l'impression  violente  qu'il  a  foite  sur 
la  partie,  et  à  cause  de  l'in&ammation  et  des  accidents  qui  sur- 
viennent, par  lesquels  le  picotement  des  nerfs  est  continué. 

11  est  donc  vrai  que  le  sentiment  s'élève  par  le  mouvement  du 
nerf  partout  ou  le  nerf  est  ébranlé,  et  dure  par  la  continuation  de 
cet  ébranlement  ;  et  il  est  vrai  aussi  que  les  mouvements  qui  n'é- 
branlent pas  les  nerfs  ne  sont  point  sentis  ;  ce  qui  fait  que  l'on  ne  se 
sent  point  croître,  et  qu'on  ne  sent  non  plus  comment  l'aliment 
s'incorpore  à  toutes  les  parties,  parce  qu'il  ne  se  fait  dans  ce  mou- 
vement aucun  ébranlement  des  nerfs,  comme  on  l'entendra  aisé- 
ment si  on  CMisidëre  combien  est  lente  et  insensible  l'insinuation 
de  l'aliment  dans  les  parties  qui  le  reçoivent. 

Ce  qui  vient  d'être  exphqué  dans  cette  troisième  proposition  sera 
confirmé  par  les  suivantes. 

PEOposmoa  IV.  —  Vébratdement  des  nerfs,  auquel  le  sentiment 
at  attaché,  doU  être  considéré  dans  toute  son  étendue,  c'est-à-dire 
en  tant  qu'il  se  communique  tf  une  eaU'émité  à  Poutre  des  parties  At 
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t«rf  fui  s<ml  frappées  au  dehors,  jusqu^à  l'endroit  oà  il  sort  dn 

L'expérience  le  fait  voir.  C'est  pour  cela  qu'on  bande  lea  nerfs 
au-dessus  quand  on  veut  couper  au-dessous,  afin  que  le  mouvement 
se  porte  plus  languissamment  dans  le  cerveau  et  que  la  douleur 
soit  moins  vive  ;  que  si  on  pouvait  lout-à-fait  an-fiter  !e  mouvement 
du  nerf  au  milieu,  il  n'y  aurait  point  du  tout  de  sentiment. 

On  voit  aussi  que,  dans  le  sommeil,  on  ne  sent  pas  quand  on  est 
touché  légèrement,  parce  que  tes  nerfs  étant  détendus,  ou  il  ne  s'y 
fait  aucun  mouvement,  ou  il  est  trop  léger  pour  se  communiquer 
jnsqu'au  dedans  de  la  tête. 

I^oposmON  V.  —  Quoique  le  sentiment  soU  prinàpaleTtient  uni 
à  l'ébrafdement  du  nerf  au  dedans  du  cerveau,  Fâme,  qui  est  présente 
à  tout  le  corps,  rapporte  le  senb'menl  qu'aie  reçoit  à  l'eastrimité  où 
Vabjet  frappe. 

Par  exemple,  j'attribue  la  vue  d'un  objet  à  Vm\  tout  seul,  le  goût 
à  la  seole  langue  ou  an  seul  gosier  ;  et  si  je  suis  blessé  au  bout  du 
doigt,  je  dis  que  j'ai  mal  an  doigt,  sans  songer  seulranent  si  j'ai  un 
cerveau  ni  s'il  s'y  fait  quelque  impression. 

De  là  vient  qu'on  voit  souvent  que  ceux  qui  ont  la  jambe  coupée 
ne  laissent  pas  de  sentir  du  ma]  au  bout  du  pied,  de  dire  qu'il  leur 
démange,  et  de  gratter  leur  jambe  de  bois,  parce  que  le  nerf  qui 
rendait  au  pied  et  àlajambeétantébranlédanslecerveau,  il  se 
bit  un  sentiment  que  l'âme  rapporte  à  la  partie  coupée,  comme  si 
die  subsistait  encore. 

Et  il  fallait  nécessairement  que  la  chose  arrivât  ainsi  ;  car  encore 
(pie  la  jambe  soit  emportée  avec  les  bouts  des  nerfs  qui  y  étaient, 
le  reste,  qui  demeure  continu  avec  le  cerveau,  est  capable  des 
mêmes  mouvements  qu'il  avait  auparavant,  et  le  cerveau  capable 
d'en  recevoir  le  contre-coup,  tant  à  cause  qu'il  a  été  formé  pour 
cela,  qu'à  cause  que  l'âme  est  accoutumée  à  rapporter  à  certaines 
parties  semblables  mouvements.  S'il  arrive  donc.que  te  nerf  qui 
répondait  à  la  jambe,  ébranlé  par  les  esprits  ou  par  tes  humeurs, 
vienne  à  faire  le  mouvement  qu'il  faisait  lorsque  la  jambe  était 
encore  unie  au  corps,  il  est  clair  qu'il  se  doit  exciter  en  nous  un 
sentiment  semblable,  et  que  nous  le  rapportons  encore  à  ta  partie 
à  laquelle  la  nature  avait  coutume  de  le  rapporter. 

Néanmoins  cette  partie  du  nerf,  issue  du  cerveau,  n'étant  plus 
frappée  des  objets  accoutumés,  elle  doit  perdre  insensiblemeut,  e' 
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svee  le  tempe,  la  disposition  qu'elle  av^t  à  son  moaTcnwnt  ordî- 

□aire;  et  c'est  pourquoi  ces  douleurs  qu'on  sent  aux  parties  biee- 
sées  cessent  à  la  fin.  A  quoi  sert  aussi  beaucoup  la  réBesion  que 
nous  faisons,  que  nous  n'avons  plus  ces  parties. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  expérience  confirme  que  le  sentiment  de 
l'âme  est  attaché  à  l'ébranlement  du  nerf,  en  tant  qu'il  se  commu- 
nique au  cerveau,  et  fait  voir  aussi  que  ce  sentiment  est  rapporté 
nalurellemeot  à  l'endroit  extérieur  du  corps  où  se  faisait  autrefois 
le  contact  du  nerf  et  de  l'objet. 

PsoposiTtoH  Vï. — Quelques-unes  de  noi  sensations  se  terminetd 
à  un  objet,  et  les  autres,  non. 

Cette  différence  des  sensations,  déjà  touchée  dans  la  chapitre  de 
r^tne**,  mérite,  par  son  importance,  encore  uo  peu  d'explication. 
Nous 'n'aurons,  pour  bien  entendre  la  chose,  qu'à  écouter  nos 
expériences. 

Toutes  les  fois  que  l'ébranlement  dos  nerfs  vient  du  dedans,  par 
exemple,  lorsque  quelque  humeur  formée  au  dedans  de  nous  se 
jette  sur  quelque  partie  et  y  cause  de  la  douleur,  nous  ne  rappor- 
tons cette  sensaUon  à  aucun  objet  et  nous  ne  savons  d'oîi  elle  virat. 

La  goutte  noua  prend  à  la  main;  une  humeur  acre  picote  dob 
yeux  :  le  sentiment  douloureux  qui  suit  de  ces  mouvements  n'a 
aucun  objet. 

C'est  pourquoi,  géo^^ement,  dans  toutes  les  sensations  que 
nous  rapportons  aux  parties  int^ieures  de  notre  corps,  nous  n'a- 
percevons aucun  objet  qui  les  cause  ;  par  exemple,  les  douleurs  de 
tête,  ou  d'estomac,  ou  d'entrailles;  dans  la  faim  et  dans  la  soif, 
nous  sentons  simplement  de  la  douleur  en  certaines  parties  ;  mais 
une  sensation  si  vive  ne  nous  fait  pas  regarder  un  objet,  parce 
que  l'ébranlement  vient  du  dedans. 

Au  contraire,  quand  l'ébranl^nent  des  nerfs  vient  du  dehors, 
notre  sensation  ne  manque  jamais  de  se  terminer  à  quelque  objet 
qui  est  hors  de  nous.  Les  corpsqui  nous  environnent  nous  paraissent 
dans  la  vision  comme  tapissés  par  les  couleurs  ;  nous  attribuons  aux 
viandee  le  bon  ou  le  mauvais  godt  ;  celui  qui  est  arrêté  se  sont 
arrêté  par  quelque  chose  ;  celui  qui  est  battu  sent  venir  les  coups 
de  quelque  chose  qui  !e  frappe.  On  sent  pareillement  et  Iss  sons 
•l  les  odeurs  comme  venus  du  dehors,  et  ainsi  du  reste. 

Hais  encore  que  cela  s'observe  dans  toutes  ces  sensations,  ce 
n'est  pas  avec  la  même  netteté  ;  car,  par  exemple,  on  ne  sent  pas 
«  distioctemwt  d'où  viennwit  tes  swa  et  les  odeurs,  qu^  sent 
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d'oà  vkmnat  les  conleure  on  1a  tamiëre  regardée  directement. 
Donc,  la  raison  est  que  la  vision  se  fait  en  ligne  droite,  et  que  les 
ol^ets  ne  viennent  à  l'teil  que  dn  côté  où  il  est  tourné  ;  au  lieu  que 
ke  sons  et  les  odenrs  viennent  de  tous  cAtés  indifféremment,  et  par 
des  lignes  souvent  rompues  au  milieu  de  l'air,  qui  ne  peuvent  par 
conséquent  se  rapporter  à  un  endroit  fixe. 

Il  faal  aussi  remarquer,  touchant  les  objets,  qu'ordinairement 
on  n'en  voit  qu'un,  quoique  le  sens  ait  un  double  organe.  Je  dis 
ordinairement,  parce  qu'il  arrive  quelquefois  que  les  deux  yens 
doublent  les  objets,  et  voici  sur  ce  sujet  quelle  est  la  règle. 

Quand  on  change  la  situation  naturelle  des  organes,  par  exenn 
ple,  quand  on  presse  l'ceil  en  sorte  que  les  nerfe  optiques  ne  sont 
point  frappés  en  même  sens,  alors  l'objet  paraît  double  en  des 
lieux  différents,  quoiqu'on  l'un  plus  obscur  qu'en  l'autre,  de  sorte 
que  visiblement  il  excite  deux  sensations.  Hais  quand  les  deux 
yeux  demeurent  dans  leur  situation,  comme  deux  cordessemblabtes 
montées  sur  ud  même  ton  et  touchées  en  même  temps  ne  rendent 
qu'un  même  son  à  notre  oreille,  ainsi  les  nerfs  des  deux  yeux, 
tOQchés  de  la  même  sorte,  ne  présentent  à  l'âme  qu'un  seul  objet 
et  ne  lui  font  remarquer  qu'une  sensation.  La  raison  on  est  évi- 
dente: puisque  les  denxnerfe  touchés  de  même  ont  un  même  rap- 
portàl'objet,ils  ledoivent  par  conséquent  faire  voir  tout-à-ftùt  un, 
sans  aucune  diversité  ni  de  couleur,  ni  de  situation,  ni  de  figure. 

Il  est  donc  absolument  impossible  que  nous  ayons  en  ce  cas  deux 
sensations  qui  nous  paraissent  distinctes,  parce  que  leur  parfaite 
ressemblance  et  leur  rapport  uniforme  au  même  objet  ne  permet 
fwh  l'âme  de  tes  distinguer  t  au  contraire,  elles  doivent  s^  unir 
ennemble  comme  choses  qui  conviennent  en  tout  point.  Et  ce 
({aj  doit  résulter  de  leur  union,  c'est  qu'elles  soient  plus  fortes 
étant  unies  que  séparées,  en  sorte  qu'on  voie  un  peu  mieux  de  deux 
yaui  que  d'an,  comme  l'expérience  le  montre^. 

Voilà  ce  qu'il  y  avait  à  considérer  sur  la  nature  et  lesdifTérences 
des  sensations,  en  tant  qu'elles  appartiennent  au  corps  et  à  l'âme 
et  qu'elles  d^ndent  de  leur  concours.  Avant  quo  de  passer  à  l'u- 
sage que  l'Smo  en  fait  pour  le  corps  et  pour  elle-même,  il  est  bon 
de  recoeillir  ce  qui  vient  d'être  expliqué,  et  d'y  faire  un  peu  de 
•^Bxion. 

VII-  JM/Iexion*  sur  la  doctrine  précédente. 

Si  nous  l'avons  bien  compriâ,  nous  avons  vu  qu'il  se  fait  en 
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toutes  les  sensations  un  mouvemeDt  enchaîné  qui  commeace  à 

l'objet  et  se  termine  au  dedans  du  cerveau. 

It  n'est  pas  besoin  de  parler  ni  du  toucher  ni  du  goAt,  où  l'ap- 
plication de  l'objet  est  immédiate  et  trop  palpable  pour  être  niée. 
A  l'égard  des  trois  autres  sens,  nous  avons  dit  que  daos  la  vue  le 
rayon  doit  se  réQécbir  de  dessus  l'objet;  que  dans  l'ouïe  le  corps 
résonnant  doit  être  agité;  enfin,  que  dans  l'odorat  une  vapeur 
doit  s'exhaler  du  corps  odoriférant. 

Voilà  donc  un  mouvement  qui  se  commence  à  l'objet;  mais  ce 
n'est  rien  s'il  ne  continue  dans  tout  le  milieu  qui  est  entre  l'objet 

C'est  ici  que  nous  avons  remarqué  ce  que  peuvent  les  vents  et 
l'eau,  et  les  autres  corps  interposés,  opaques  et  non  transparents, 
pour  empêcher  les  objets  et  leur  effet  naturel. 

Mais  posons  qu'il  n'y  ait  rien  dans  le  milieu  qui  empêche  le 
mouvement  de  se  continuer  jusqu'à  moi  ;  ce  n'est  pas  assez.  Si  jo 
ferme  les  yeux  ou  que  je  bouche  les  oreilles  et  les  narines,  les 
rayons  réfléchis,  et  l'air  agité,  et  la  vapeur  eihalée,  viendront  à 
moi  inutilement.  Il  faut  donc  que  ce  mouvement,  qui  a  commencé 
à  l'objet  et  s'est  étendu  dans  le  milieu,  se  continue  encore  dans  les 
organes.  Et  nous  avons  reconnu  qu'il  se  pousse  le  long  des  nerfs 
jusque  au  dedans  du  cerveau. 

Toute  cette  suite  de  mouvements  enchaînés  et  continués  est 
nécessaire  pour  ta  sensation,  et  c'est  après  tout  cela  qu'elle  s'excite 
dans  l'âme. 

Mais  te  secret  de  ta  nature,  ou,  pour  mieux  parler,  celui  de  Dieu, 

■  est  d'eïciter  la  sensation  où  l'enchaînement  finit,  c'est-à-dire  où 

le  nerf  ébranlé  atwutit  au  cerveau,  et  défaire  qu'elle  soit  rapportée 

à  l'endroit  où  l'enchaînement  commence,  c'est>^-dire  à  l'objet 

même,  comme  nous  l'avons  expliqué. 

Par  là  il  sera  aisé  d'entendre  de  quoi  nous  instruisent  les  sen- 
sations et. à  quoi  nous  sert  cette  instruction,  tantpourle  corps  que 
pour  l'âme. 

Pour  cela  remettons-noua  bien  dans  l'esprit  les  quatre  choses 
que  nous  venons  d'ot>server  dans  les  sensations,  c'estrà-dire  ce 
qui  se  bit  dans  l'objet,  ce  qui  se  fait  dans  le  milira,  ce  qui  se  fait 
dans  nosorganes,  ce  qui  se  fait  dans  notre  âme,  c'est-à-dire  la  aen- 
sation  elle-même,  dont  tout  le  reste  a  été  la  préparation. 


3,Coo^le 


DE  DIEU  ET  DE  SOI-HËME.  loi 

VIII.  —  Six  proposUUms,  qtti  font  voir  de  quoi  Fàme  est  instruite 
par  les  smeatiom,  et  l'usage  qu'elU  en  fait,  tant  pour  le  corps 
qve  paar  ello-méme. 

Pbopositiok  I-  —  Ce  qui  M  fait  dans  les  nerfs,  c'est-à-dire 
l'ébraidementauquellesenlimentestattaché,n'esl  nisenti  ni  connu. 

Quand  nous  voyons,  quand  nous  écoutons  ou  que  nous  goûtons, 
nousne  sentons  ni  ne  connaissons  en  aucune  manière  ce  qui  se  fait 
dans  notre  corps  ou  dans  nos  nerfs  et  dans  notre  cerveau,  ni 
même  si  nous  avons  un  cerveau  et  des  nerfs.  Tout  ce  que  nous 
apercevons,  c'est  qu'à  la  présence  de  certains  objets  il  s'excile 
en  nous  divers  sentiments,  par  exemple  ou  un  sentiment  de  plaisir, 
ou  un  sentiment  de  douleur,  ou  un  bon  ou  un  mauvais  goût,  et 
ainsi  du  reste.  Ce  bon  et  ce  mauvais  goût  se  trouve  attaché  à 
cwtains  mouvements  des  organes,  c'est-à-dire  des  nerfa  ;  mais  ce 
bon  et  ce  mauvais  goût  no  nous  fait  rien  sentir  ni  apercevoir  de 
ce  qui  se  fait  dans  les  nerfe.  Tout  ce  que  nous  en  savons  nous  vient 
du  raisonnement ,  qui  n'appartient  pas  à  la  sensation  et  n'j'  sert 
de  rien.     . 

PBnposrnon  II.  —  JVon-seuIement  nous  ne  senfons  pas  ce  qui  se 
fait  dans  nos  nerfs,  c'est-à-dire  leur  ébranlemimt,  mais  nous  ne  sen- 
tons pas  non  plus  ce  qu'il  y  a  dans  l'objet  gui  le  rend  capMe  de  les 
ébranler,  ni  ce  qui  se  fait  dans  le  milieu  par  où  l'impression  de 
l'objet  vient  jusqu'à  nous. 

Cela  est  constant  par  l'expérience.  La  vue  ne  nous  rapporte  pas 
les  diverses  réfleiions  de  la  lumière  qui  se  font  dans  les  objets,  et 
dont  nos  yeux  sont  frappés;  ni  comme  il  faut  que  l'objet  ou  le 
milieu  soient  faits  pour  être  opaques  ou  transparents,  pour  causer 
les  réflexions  ou  les  réfractions  et  les  autres  accidents  semblables  ; 
ni  pourquoi  le  blanc  ébranle  si  fortement  nos  nerfs,  et  ainsi  des 
antres  couleurs.  L'ouïe  ne  nous  fait  sentir  ni  l'agiUtion  de  l'air, 
ni  celle  des  corps  résonnants,  que  nous  pourrions  ignorer,  si  nous 
ne  la  savions  d'ailleurs  ou  par  les  réflexions  de  notre  esprit,  ou 
même  par  l'ébranlemOTt  de  tout  le  corps  et  par  la  douleur  de 
l'oreille,  comme  on  l'épronve  au  moment  d'un  coup  de  canon  tiré 
deprès;  mais  alors  c'est  par  le  toucher  qu'on  reçoit  cette  impres- 
sion. L'odOTat  ne  nous  dit  rien  des  vapeurs  qui  nous  affectent,  ni 
le  goût  des  sucs  exprimés  surnotre  langue,  ni  comment  ils  doivent 
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être  faits  pour  nous  causerdu  plaisir  ou  de  la  douleur,  delà  douceur 
ou  de  l'aigreur,  ou  de  l'amertume.  EtiBn  le  toucher  ne  nous 
apprend  pas  ce  qui  fait  que  l'air  chaud  on  froid  dilate  ou  ferme 
nos  pores,  et  cause  à  tout  notre  corps,  principaiemeat  à  nos  ner&, 
des  agitations  ai  différentes. 

Lorgque  nous  nous  sentons  enfoncer  dans  l'ean  et  dans  les 
corps  mous,  ce  qui  nous  fait  sentir  cet  enfoncement,  c'est  que  le 
froid  ou  le  chaud  que  nous  ne  sentions  qu'à  une  partie  s'élend  plus 
avant;  mais  pour  savoir  ce  qui  fait  que  ce  corps  nous  cède,  le  sens 
ne  nous  m  dit  mot. 

Il  ne  nous  dit  non  plus  pourquoi  les  corps  nous  résistent  ;  et, 
à  regarder  la  chose  de  près,  ce  que  noua  sentons  alors,  c'est 
seulement  la  douleur  qui  a'excite  ou  qui  se  commence  par  la 
rencontre  des  corps  durs  el  mal  polis,  dont  la  dureté  blesse  le 
nôtre  plus  tendre. 

Si  l'eau  et  les  corps  humides  s'attachent  à  notre  peau  et  s'y  font 
sentir,  le  sens  ne  découvre  pas  la  délicatesse  de  leurs  parties  qui 
les  rend  capables  de  mouiller  notre  peau  et  de  s'y  tenir  attachées, 
ni  pourquoi  les  corps  secs  n'en  font  autant  qu'étant  réduits  en 
poussière,  ni  d'où  vient  la  différence  que  nous  sentons  entre  la 
poudre  et  les  gouttes  d'eau  qui  s'attachent  à  notre  main.  Tout 
cela  n'est  point  apergn  précisément  par  le  toucher,  et  enfin  aucun 
de  nos  sens  ne  peut  seulement  soupçonner  pourquoi  il  est  touché 
par  ces  objets. 

Toutes  les  choses  que  je  viens  de  remarquer  n'ont  besoin  pour 
être  entendues  que  d'une  simple  exposition  ;  mais  on  ne  peut  se  la 
faire  à  soi-même  trop  claire  ni  trop  précise  si  on  veut  comprendre 
la  différence  du  sens  et  de  l'entendement,  dont  on  est  sujet  à 
confondre  les  opérations. 

PBOPosmoNlII. — Eu  sentant,  nous  apercerons  seulement  la 
sensation  eUe-même;mais  quelquefois  terminée  à  guelgve  choseque 
nous  appdons  objet. 

Pour  ce  qui  est  de  la  sensation,  il  n'est  pas  besoin  de  prouver 
qu'elle  est  aperçue  en  sentant  ;  chacun  en  est  à  soi-même  un  bon 
témoin,  et  celui  qui  sent  n'a  pas  besoin  d'en  être  averti. 

C'est  pourtant  par  quelque  autre  chose  que  la  sensation  que  nous 
connaissons  la  sensation,  car  elle  ne  peut  pas  réfléchir  sur  elle- 
même  et  se  tourne  toute  à  l'objet  auquel  elle  est  terminée. 

Ainsi  le  vrai  effet  de  la  sensation  est  de  nous  aider  à  discerner 
les  objets.  En  effet,  nous  distinguons  tes  choses  qui  aous  touchent 
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DU  iwuB  enViroanenl  par  lee  sensalions  qu'elles  nous  excitent,  et 
c'ait  comme  une  eoseigoe  que  la  nature  nous  a  donnée  pour  lee 
connaître. 

Hais  avec  tout  cela,  il  parutt,  par  les  choses  qui  ont  été  dites, 
qu'en  vertu  de  la  sensation  précisément  prise,  nous  ne  connaissons 
rien  du  tout  au  fond  de  l'objet.  Nous  ne  savons  ni  de  quelles 
parties  il  est  comp<»é,  ni  quel  en  est  l'arrangement,  ni  pourquoi  il 
est  propre  à  nous  renvoyer  les  rayons,  ou  à  exhaler  certaines 
vapeurs,  ou  à  exciter  dans  l'air  tant  de  divers  mouvements  qui 
font  la  diversité  des  sons,  et  ainsi  du  reste;  nous  remarquons 
seulement  que  nos  sensations  se  terminent  à  quelque  chose  hors  de 
nous,  dont  pourtant  nous  ne  savons  rien,  sinon  qu'à  sa  présence  il 
se  fait  en  nous  un  certain  effet,  qui  est  la  sensation. 

11  semblerait  qu'une  perception  de  cotte  nature  ne  serait  guère 
capable  de  nous  instruire.  Nous  recevons  pourtant  de  grandes  in- 
structions par  le  moyen  de  nos  sens  ;  et  voici  comment. 

Pboposition  IV.  — Les  sensalions  servent  à  l'âme  à  s'instruire 
de  ce  qu'elle  doit  ou  rechercher  ou  fuirpour  la  conseruatian  du  corps 
qui  lai  est  uni. 

L'expérience  justi&e  cet  usage  des  sensations;  et  c'est  peut-être 
la  première  Bn  que  la  nature  se  propose  en  nous  les  donnant;  mais 
à  cela  il  faut  ajouter  ce  qui  suit. 

Pbopositioh  V. — L'instruction  que  nous  recevons  par  les  sen- 
salions serait  imparfaite,  ou  plutôt  nulle,  5t  nous  n'y  joignions  la 
raison. 


Ces  deux  propositions  seront  éclaircies  toutes  deux  e 
et  il  ne  faut  que  s'observer  soi-même  pour  les  entendre- 
La  douleur  nous  fait  connaître  que  tout  le  corps  ou  quelqu'une 
de  ses  parties  est  mal  disposée,  aSn  que  l'âme  soit  sollicitée  à  fiiir 
ce  qui  cause  le  mal  et  à  y  donner  remède. 

C'est  pourquoi  il  a  fallu  que  la  douleur  se  rapportât ,  ainsi  qu'il 
a  été  dit,  à  la  cause  externe  et  à  la  partie  otfensée,  parce  que  l'âme 
est  instruUe  par  ce  moyen  à  appliquer  le  remède  où  est  le  mal. 

Il  en  est  de  même  du  plaisir  ;  celui  que  nous  avo.ns  à  manger  et 

à  boire  nous  sollicite  à  donner  au  corps  les  aliments  nécessaires, 

et  nous  fait  employer  à  cet  usage  les  parties  oii  nous  ressentons  le 

plaisir  du  goàt. 

Car  les  choses  sont  tellement  disposées  que  ce  qui  est  ccavenable 
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au  corps  est  accompagné  de  plaisir,  comme  ce  qui  lui  eafoDisible 

est  accompagDé  de  douleur;  de  sorte  que  le  plaisir  et  la  douleur 

servent  à  intéresser  l'âme  dans  ce  qui  regarde  le  corps,  et  l'oMi- 
gent  à  chercher  les  choses  qui  en  font  la  conservation. 

Ainsi  quand  te  corps  a  b^in  de  nourriture  ou  de  rafraîchisse- 
ment, il  se  fait  en  l'âme  une  douleur  qu'on  appelle  faim  et  soif,  et 
cette  douleur  nous  sollicite  à  manger  et  à  boire.  - 

Le  plaisir  s'y  mêle  aussi  pour  nous  y  engf^er  plus  doucement. 
Car  outre  que  nous  sentons  du  plaisir  à  faire  cesser  ,1a  douleur  de 
la  faim  et  de  la  soif,  le  manger  et  le  boire  nous  causent  d'eux- 
mêmes  un  plaisir  particulier  qui  nous  pousse  encore  davantage  à 
donner  au  corps  les  choses  dont  il  a  besoin. 

C'est  en  cette  sorte  que  le  plaisir  et  la  douleur  servent  à  Pâme 
d'instruction  pour  lui  apprendre  ce  qu'elle  doit  au  corps;  et  cette 
instruction  est  utile,  pourvu  que  la  raison  y  préside.  Car  le  plaisir, 
delui-mëme,  est  un  trompeur;  et  quand  l'âme  s'y  abandonne  sans 
raison,  il  ne  manque  jamais  de  l'égarer,  non-seulement  en  ce  qui 
la  touche  comme  quand  il  lui  fait  abandonner  la  vertu  ;  mais  en- 
core en  ce  qui  regarde  le  corps,  presque  souvent  la  douceur  du 
goût  nous  porte  à  manger  et  à  boire  tellement  à  contre-temps  que 
l'économie  du  corps  en  est  troublée. 

Il  y  a  aussi  des  choses  qui  nous  causent  beaucoup  de  douleur, 
et  toutefois  qui  ne  laissent  pas  d'être  dans  ta  suite  un  grand  remède 
à  nos  maux. 

Enfin,  toutes  les  autres  sensations  qui  se  font  en  nous  servent 
à  nous  instruire  ;  car  chaque  sensation  différente  présuppose  na- 
turellement quelque  diversité  dans  les  objets.  Ainsi  ce  que  je  vois 
jaune  est  autre  que  ce  que  je  vois  vert;  ce  qui  est  amer  au  goût 
est  autre  que  ce  qui  est  doux  ;  ce  que  je  sens  chaud  est  autre  que 
cequejesens  froid. Et  siun  objet  qui  me  causait  une  sensaUon com- 
mence à  m'en  causer  une  autre,  je  connais  par  là  qu'il  y  est  arrivé 
quelque  changement.  Si  l'eau  qui  me  semble  froide  commence  à 
me  sembler  chaude,  c'est  que  depuis  elle  aura  été  mise  sur  le  feu. 
Et  cela  c'est  discerner  les  objets,  non  point  en  eux-mêmes,  mais 
par  les  eifels  qn'ils  font  sur  nos  sens,  comme  par  une  marque  po- 
sée au  dehors.  A  cette  marque  l'âme  distingue  les  choses  qui  sont 
autour  d'elle,  et  juge  par  quel  endroit  elles  peuvent  faire  du  bien 
ou  du  mal  au  corps. 

Mais  il  faut  encore  en  cela  que  la  raison  nous  dirige,  sans  quoi 
nos  sens  pourraient  nous  tromper.  Car  le  même  objet,  vu  à 
nême  distance,  me  parait  grand  dès  queje  l'estime  plus  ébigné, 
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et  me  paraît  moindre  dès  que  je  l'estime  plus  près  :  par  exemple, 
la  lune  me  parait  plus  grande  vue  à  l'horizon,  et  plus  petite  quand 
eUeestfariaevée,  quoique  en  l'une  et  en  l'autre  position  elle  doit 
êlre  précisémmt  sous  le  même  angle,  c'est-à-dire  à  même  di- 
stance. Le  même  bâton  qui  me  parait  droit  dans  l'air ,  me  pa- 
rait courbe  dans  l'eau.  La  même  eau,  quand  elle  est  tiède,  si  j'ai 
la  main  chaude,  me  parait  froide  ;  et  si  je  l'ai  froide,  me  paraît 
chaude.  Tout  me  parait  vert  à  travers  unverrede  cette  couleur; 
et  par  la  même,  raison  tout  me  parait  jaune  lorsque  ta  bile,  juune 
ellB-méme,  s'est  répandue  sur  mes  yeux.  Quand  la  môme  humeur 
^  jette  sur  la  tangue,  tout  me  parait  amer.  Lorsque  les  nerfs  qui 
servent  à  ta  vue  et  à  l'ouïe  sont  agités  au  dedans,  il  se  forme  des 
élincetles,  des  couleurs,  des  bruits  confus,  ou  des  tintements  qui 
ne  sont  attachés  à  aucun  objet  sensible  :  les  illusions  de  cette  sorte 
sont  infinies**. 

L'âme  serait  donc  souvent  trompée  si  elle  se  fiait  à  ses  sens,  sans 
consulter  la  raison.  Mais  elle  peut  profiter  de  leur  erreur;  et 
toujours,  quoi  qu'il  arrive,  lorsque  nous  avons  des  sensations  nou- 
velles, nous  sommes  avertis  par  là  qu'il  s'est  fait  quelque  change- 
ment, ou  dans  les  objets  qui  nous  paraissent,  ou  dans  le  milieu  par 
oii  nous  les  apercevons,  ou  même  dans  les  organes  de  nos  sens. 
Dans  les  objets,  quand  ils  sont  changés,  comme  quand  de  l'eau 
froide  devient  chaude,  ou  que  des  feuilles,  auparavant  vertes,  de- 
viennent pâles  étant  desséchées.  Dans  le  milieu,  quand  il  est  tel 
qu'il  empêche  ou  qu'il  altère  l'action  de  l'objet,  comme  quand  l'eau 
rompt  la  ligne  du  rayon  qu'un  bâton  renvoie  à  nos  yeuï.  Dans  l'or- 
gane des  sens,  quand  ils  sont  notablement  altérés  par  les  humeurs 
quis'y  jettent  ou  par  d'autres  causes  semblables. 

Au  reste,  quand  quelqu'un  de  nos  sens  nous  trompe,  nous  pou- 
vons aisément  rectifier  ce  mauvais  jugement,  par  le  rapport  des 
autres  sens  et  par  la  raison.  Par  exemple,  quand  un  bâton  parait 
courlié  à  nos  yeux  étant  dans  l'eau,  outre  que  si  on  l'en  retire  la 
vuese  corrigera  elle-même,  te  toucher  que  nous  sentirons  affecté 
œmine  il  a  coutumede  l'être  quand  les  corps  sont  droits,  et  la  raison 
seule,  quinous  fera  voir  que  l'eau  no  peut  pas  tout  d'un  coupl'avoir 
rompu,  nous  peut  redresser.  Si  tout  me  parait  amer  au  goût,  ou 
que  tout  semble  jaune  à  ma  vue,  la  raison  me  fera  connaître  que 
cette  uniEormité  ne  peut  pas  être  venue  tout  à  coup  aux  choses  où 
auparavant  j'ai  senti  tant  de  différence,  et  ainsi  je  connaîtrai  l'al- 
téf  ationde  mes  organes ,  que  je  tâcherai  de  remettre  en  leur  naturel. 

Ainsi  DOS  sensatiooâ  ne  manquent  jamais  de  nous  instruire,  je 
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dis  même  quand  elles  nous  trompent,  et  nos  deux  propoeitions 

demeurent  constantes. 

PhopositionVI.  —  Outre  iessecows que  donnenltes  sens  à  notre  1 
raison  pouTentendTeksbesoinsducoTySiihraidentauasi  beaucoup 
à  connaitre  toute  la  nature.  ■  ' 

Car  notre  flme  a  en  elle-même  dea  principes  de  vérité  étemelle 
et  un  esprit  de  rapport,  c'est-à-dire  des  règles  de  raisonnement, 
et  un  art  de  tirer  des  conséquences.  Cette  âme  ainsi  formée,  et 
pleine  de  ces  lumières,  se  trouveunie  à  un  corps  si  petit,  à  la  vérité, 
qu'il  est  moins  que  rien  à  l'égard  de  cet  univera  immense,  mais 
qui  pourtant  a  ses  rapports  avec  ce  grand  tout  dont  il  est  une  si 
petite  partie,  et  il  se  trouve  composé  de  aorte  qu'on  dirait  qu'il  n'est 
qu'un  tissu  de  petites  fibres  infmiment  déliées,  disposées  d'ailleurs 
avec  tant  d'art  que  des  mouvements  très  forts  ne  les  blessent  pas, 
et  que  toutefois  les  plus  délicats  ne  laissent  pas  d'y  faire  leurs 
impressions,  en  sorte  qu'il  lui  en  vient  de  très  remarquables  et 
de  la  lune  et  du  soleil,  et  même,  au  moins  à  l'égard  de  ta  vue,  des 
sphères  les  plus  hautes,  quoique  éloignées  de  nous  par  des  espaces 
incompréhensibles.  Or  l'union  de  l'âme  et  du  corps  se  trouve  faite 
de  si  bonne  main,  enfin  l'ordre  y  est  si  bon  et  la  correspondance  si 
bien  établie,  que  l'âme,  qui  doit  présider,  est  avertie  par  ses  sen- 
sations de  ce  qui  se  passe  dans  ce  corps  et  aux  environs,  jusqu'à 
des  distances  infinies.  Car  comme  ses  sensations  ont  leur  rapport  à 
certaines  dispositions  de  l'objet,  ou  du  milieu,  ou  de  l'organe,  ainsi 
qu'd  a  été  dit,  à  chaque  sensation  l'âme  apprend  des  choses  nou- 
velles, dont  quelques-unes  regardent  la  substance  du  corps  qui  lui 
est  uni  et  la  plupart  n'y  servent  de  rien.  Car  que  sert,  par  exemple, 
au  corps  humain  la  vue  de  ce  nombre  prodigieux  d'étoiies  qui  se 
découvrent  à  nos  yeux  pendant  la  nuit?  et  même,  en  considérant 
ce  qui  profile  au  corps,  l'âme  découvre  par  occasion  une  infinité 
d'autres  choses  ;  en  sorte  que,  du  petit  corps  où  elle  cet  enfermée, 
elle  tient  à  tout  et  voit  tout  l'univers  se  venir,  pour  ainsi  dire, 
marquer  sur  ce  corps,  comme  le  cours  du  soleil  se  marque  sur  un 
cadran.  Elle  apprend  donc  par  ce  moyen  des  particularités  consi- 
dérables, comme  le  cours  du  soleil,  le  Qux  et  le  reDux  de  la  mer,  la 
naissance,  l'accroissement,  les  propriétés  différentes  dea  animaui, 
des  plantes,  des  minéraux ,  et  autres  choses  innombrables,  les  unes 
plus  grandes,  les  autres  plus  petites,  mais  lontos  enchaînées  entre 
dles,  et  toutes,  même  en  particulier,  capables  d'annoncer  leur 
Créateur  à  quiconque  lésait  bien  considérer.  De  ces  particularités 
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elle  compose  l'histoire  de  la  nature,  dont  les  faits  sont  toutes  les 
choses  qui  frappent  nos  sensés,  et  par  un  esprit  de  rapport,  elles 
bieolAt  ffflaarqué  combien  ces  faits  sont  suivis.  Ainsi  elle  rapporte 
l'un  à  l'autre  ;  elle  compte,  elle  mesure,  elle  observe  les  opposi- 
tions et  Je  concours,  les  effets  du  mouvement  et  du  repos,  l'ordre, 
les  proportions,  les  correspondances,  les  causes  particulières  et 
universelles,  celles  qui  font  aller  les  parties  et  celle  qui  tient  tout 
«état;  ainsi,  joignant  ensemble  les  principes  universels  qu'elle 
idans  l'esprit  et  les  faits  particuliers  qu'elle  apprend  par  le  moyen 
des  sens,  elle  voit  beaucoup  dans  la  nature  et  en  sait  assez  pour 
juger  que  ce  qu'elle  n'y  voit  pas  encore  est  le  plus  beau  ;  tant  il  a 
été  utile  de  faire  des  nerfs  qui  pussent  être  touchés  de  si  loin,  et 
d'y  joindre  des  sensations  par  lesquelles  l'âme  est  avertie  de  si 


IX.  De  Vmagination  et  des  passions,  el  de  quelle  sorte  il  les  faut 
considérer. 

Voilà  ce  que  nous  avions  à  considérer  sur  l'union  naturelle  des 
sensations  avec  le  mouvement  des  nerfs,  il  faut  maintenant 
entendre  à  quels  mouvements  du  corps  l'imagination  elles  passions 
sont  attachées. 

Mais  il  faut  premièrement  remarquer  que  les  imaginations  et  les 
passions  s'escitent  en  nous,  ou  simplement  par  les  sens,  ou  parce 
qne  la  raison  et  la  volonté  s'en  mêlent. 

Car  souvent  nous  nous  appliquons  expressément  â  imaginer 
quelque  chose,  et  souvent  aussi  il  noua  arrive  d'exciter  exprès  et 
de  fortifier  quelquepassion  en  nous-mêmes;  par  exemple,  ou  l'iiudace 
ou  la  colère,  à  force  de  nous  représenter  ou  nous  laisser  représenter 
par  les  autres  les  motife  qui  nous  les  peuvent  causer. 

Comme  nos  imaginations  et  nos  passions  peuvent  être  excita 
et  fbrtifiéespar  notre  choix,  ellespeuvent  aussi  parlàêtreralenties. 
Nous  pouvons  fixer  par  une  attention  voient  aire  les  pensées  confuses 
de  notre  imagination  dissipée,  et  arrêter  par  vive  force  de  raison- 
nement et  de  volonté  le  cours  emporté  de  nos  passions. 

Si  nous  regardions  cet  état  mêlé  d'imagination,  de  passion,  de 
raisonnement  et  de  choix,  nous  confondrions  ensemble  les  opéra- 
tions  sensitives  et  les  intellectuelles,  et  nous  n'entendrions  jamais 
l'effet  parfaitdesuneset  des  autres.  Faisons-en  donc  la  séparation  ; 
et  comme  pour  mieux  entendre  ce  que  feraient  par  eux-mêmes 
des  chevaux  fougueux,  il  faut  lea  considérer  saua  bride  et  sans 
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conducteur  qui  les  pousse  ou  qui  les  retienne,  considérons  l'imagi- 
naLion  et  les  passions  purement  abandonnées  aux  sens  et  à  elles- 
mêmes,  sans  que  l'empire  de  la  volonté  ou  aucun  raisonnement  s'y 
mêle,  Dupourles  exciter  ou  pour  les  calmer.  Au  contraire,  comme 
il  arrive  toujours  que  la  partie  supérieure  est  sollici^téa  à  suivra 
l'imagination  et  la  passion,  mettons  encore  avec  elles  et  regardons 
comme  une  partie  de  leur  effet  naturel  tout  ce  que  la  partie  supé- 
rieure leur  donne  par  nécessité  avant  qu'elle  ait  pris  sa  dernière 
résolution  ou  pour  ou  contre.  Ainsi  nous  découvrirons  ce  qne 
peuvent  par  rïles-mëmes  l'imagination  et  les  passions,  et  à  quelles 
dispositions  du  corps  elles  s'excitent. 

X.  De  Vimagmation  en  particulier  et  à  quel  Tnomement  du 

corps  elle  est  attachée. 

Et  pour  commencer  par  l'imagination,  comme  elle  suit  naturel- 
lement la  sensation ,  il  faut  que  l'impression  que  le  corps  reçoit 
dans  l'une  soit  attachée  à  celle  qu'il  reçoit  dans  l'autre;  et  quoique 
la  seule  construction  des  organes  du  cerveau  ne  nous  apprenne  rien 
du  détail  de  ce  qui  s'y  passe  à  cette  occasion,  nous  gommes  bien 
fondés  à  croire  qu'il  s'y  passe  quelque  chose  à  l'occasion  de  quoi 
l'âme  avertie  reçoit  de  son  Créateur  telle  ou  telle  idée;  il  ne  faut 
que  se  souvenir  que  le  cerveau  est  l'origine  de  tous  les  nerh,  et  que 
l'ébranlement  des  nerfs  par  les  objets  sensibles  aboutit  au  cerveau. 

La  chose  sera  encore  moins  difficile  à  entendre,  si  on  regarde 
toute  ta  substance  du  cerveau,  ou  quelqiies-unes  de  ses  parties 
principales ,  comme  composées  do  petits  filets  qui  tiennent  aux 
nerfs,  quoiqu'ils  soient  d'une  autre  nature;  à  quoi  l'anatomie  ne 
répugne  pas,  et  au  contraire  l'analogie  des  autres  parties  du  corps 
nous  porte  à  le  croire. 

Car  les  chairs  et  les  muscles,  qui  ne  paraissent  à  nos  yeux,  au 
premier  aspect,  qu'une  masse  uniforme  et  inarticulée,  paraissent 
.dans  une  dissection  délicate  un  écheveau  de  petits  cordons,  nom- 
més fibres,  qui  sont  elles-mêmes  des  écheveaux  de  petits  filets  pa- 
rallèles. La  peau  et  les  autres  membranes  sont  aussi  un  composéde 
filets  très  fins,  dont  le  tissu  est  fait  de  la  manière  qui  convient  à  cha- 
cune pour  son  usage,  pour  donner  à  tout  ce  genre  de  parties  la 
soupière  et  la  consistance  que  demandent  les  besoins  du  corps. 

On  peut  bien  croire  que  la  nature  n'aurait  pas  été  moins  soi- 
gneuse du  cerveau,  qui  est  l'instrument  principal  des  fonctions  ani- 
males, et  que  la  composition  n'en  sera  pas  moiDs  industrieuse. 
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On  comprendra  donc  abétnent  qu'il  sera  composé  d'une  infinité 
(le  petits  filets,  que  l'afQuence  des  esprits  à  cette  partie  et  leur 
coniinud  mouvement  tiendront  toujours  en  état;  en  sorte  qu'ils 
pourront  être  aisément  mus  et  plies,  à  l'ébranlement  des  neré,  en 
autant  de  manières  qu'il  faudra. 

Que  si  on  n'observe  pas  cette  distinction  de  petits  filets  dans  le 
cerveau  d'un  animal  mort,  il  est  aisé  de  concovoir  quo  la  mollesse 
de  cette  partie  et  l'extinction  de  la  chaleur  naturelle,  d'où  suit  celle 
des  écrits,  en  est  la  cause;  joint  que  dans  les  autres  parties  du 
corps,  quoique  pins  grossières,  plus  constantes  et  plus  différentes, 
le  tissu  n'est  aperçu  qu'avec  beaucoup  de  travail,  et  jamais  dans 
loute  sa  délicatesse^. 

Car  la  nature  travaille  avec  tant  d'adressé,  et  réduit  les  corps  fi 
des  parties  si  fines  et  si  déliées,  que  ni  l'art  ne  la  peut  imi^r,  ni  la 
ïue  la  plus  perçante  la  suivre  dans  des  divisions  si  délicates , 
quelque  secours  qu'elle  cherche  dans  les  microscopes. 

Ces  choses  présupposées,  il  est  clair  que  l'impression,  on  te  coup 
que  les  nerfs  reçoivent  de  l'objet,  portera  nécessairement  sur  le 
cerveau  ;  et  comme  la  sensation  se  trouve  conjointe  à  l'ébranlement 
du  nerf,  l'imagination  le  sera  à  l'ébranlement  qui  se  fera  sur  le 
cerveau  même. 

Selon  cela,  l'imagination  doitsuivre,  mais  de  fort  près,  la  sensa- 
tion, comme  le  mouvement  du  cerveau  doit  suivre  celui  du  nerf. 

Et  comme  l'impression  qui  se  fait  dans  le  cerveau  doit  imiter 
celle  du  nerf,  aussi  avons-nous  vu  que  l'imagination  n'est  autre 
chose  que  l'image  do  ta  sensation. 

De  même  aussi  que  le  nerf  est  d'une  nature  à  recevoir  un  mou- 
vement plus  vite  et  plus  ferme  que  le  cerveau,  la  sensation  aussi 
est  plus  vive  que  l'imagination. 

L'imagination  dure  plus  que  la  sensation,  il  faut  donc  qu'il  y  ait 
une  cause  de  cette  durée  ;  mais  si  cette  cause  subsiste  dans  le  cer- 
veau, où,  et  de  quelle  manière?  ou  si  elle  consiste  dans  la  puis- 
sance obédientielle  de  l'âme  une  fois  touchée  de  cette  idée,  et  de 
l'institution  de  son  Créateur  tout-puissant,  c'est  ce  qu'il  serait 
inutile  de  chercher,  puisqu'il  paraît  impossible  de  parvenir  à  cette 


On  dit  sur  cela  que,  le  cerveau  ayant  tout  ensemble  assez  de 
mollesse  pour  recevoir  focilement  les  impressions,  et  assez  de  con- 
sistance pour  les  retenir,  il  y  peut  demeurer,  à  peu  près  comme 
sur  la  cire,  des  marques  fiscs  et  durables,  qui  servent  à  rappeler 
les  objets  et  donnent  lieu  au  souvenir.  Mais  il  ne  faut  qu'approfon- 
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dir  cette  idée  pour  voir  combien  elle  est  superficielle,  téméraire, 

insufQaante,  même  en  général,  et  encore  infinimeulplus  endAail  ^ . 

On  peul  aisément  comprendre  que  les  coupa  qui  viennent  en- 
semble par  divers  sens  portent  à  peu  près  au  même  endroit  du 
cerveau,  ce  qui  fait  que  divers  objets  n'en  font  qu'un  seal  quand 
ils  viennent  dans  le  même  temps. 

J'auraiiparesemple,  rencontré  un  lion  eu  passant  par  les  déserte 
de  Libye,  etj'en  aurai  vu  l'affreuse  figure;  mes  oreilles  am^nt  été 
frappées  de  son  rugissement  terrible  ;  j'aurai  senti,  si  vous  le  vou- 
lez, quelque  atteinte  de  ses  gri{îes,dont  une  main  secourablem'aura 
arraché.  11  sefait  dans  mon  cerveau,  par  ces  trois  sens  divers,  trois 
fortes  impressions  de  ce  que  c'est  qu'un  lion;  mais  parce  que  ces 
trois  impressions,  qui  viennent  à  peu  près  ensemble,  ont  porté  au 
même  endroit,  une  seule  remuera  le  tout;  et  ainsi  il  arrivera  qu'au 
seul  aspect  du  lion,  à  la  seule  ouïe  de  sou  cri,  ce  furieux  animal 
reviendra  tout  entier  à  mon  imagination. 

Et  cela  ne  s'étend  pas  seulement  à  tout  l'animal,  mais  encore  au 
lieu  où  j'ai  été  frappé  ta  première  fois  d'un  objet  si  effroyable.  Je 
ne  reverrai  jamais  le  vaUon  désert  où  j'en  aurai  fait  la  rencontre 
sans  qu'il  me  prenne  quelque  émotion  ou  même  quelque  frayeur. 

Ainsi,  de  tout  ce  qui  frappe  en  même  temps  les  sens,  il  ne  s'en 
compose  qu'un  seul  objet,  qui  fait  son  impression  dans  le  même 
endroit  du  cerveau  et  y  a  son  caractère  particulier.  Et  c'est  pour- 
quoi, en  passant,  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  un  chat  frappé  d'un 
bâton  au  bruit  d'un  grelot  qui  y  était  attadié,  est  ému  après  par 
le  grelot  seul  qui  a  fait  son  impression  avec  le  bâton  au  même  en- 
droit du  cerveau. 

Toutes  les  fois  que  les  endroits  du  cerveau  oii  les  marques  des 
objets  restent  imprimées  sont  agités,  ou  par  les  vapeurs  qui  mon- 
tent continuellement  à  la  tête,  ou  par  le  cours  des  esprits,  ou  par 
quelque  autre  cause  que  ce  soit,  les  objets  doivent  revenir  à  l'esprit  ; 
ce  qui  nous  cause  en  veillant  tant  de  différentes  pensées  qui  n'ont 
point  de  suite,  et  en  dormant  tant  de  vaines  imaginations  que  nous 
prenons  pour  des  vérités. 

Et  parce  que  le  cerveau,  composé,  comme  il  a  été  dit,  de  tant 
de  parties  si  délicates,  et  plein  d'esprits  si  vifs  et  si  prompts,  est 
dans  un  mouvement  continuel,  et  que  d'ailleurs  il  est  agité  à  se- 
cousses inégales  et  irréguliëres,  selon  que  les  vapeurs  et  les  esprits 
montent  à  la  lâte  ;  il  arrive  de  là  que  notre  esprit  est  plein  de  pen- 
sées si  vagues,  si  nous  ne  le  retenons  et  ne  le  Tisons  par  L'attention. 

Ce  qui  bit.  qu'il  y  a  pourtant  quelque  suite  dan»  ces  pensées» 
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c'Mtqne  les  marques  des  objets  gardent  un  certain  ordre  dans  le 

cerveau. 

Et  il  y  a  une  grande  utilité  dans  c«tte  agitation  qui  ramène  tant 
dépensées  vagues,  parce  qu'elle  fait. que  tous  les  objets  dont  notre 
cerveau  retient  les  traces  se  représentent  devant  nous  de  tempe  en 
temps  par  une  espèce  de  circuit  ;  d'oii  il  arrive  que  les  traces  s'en 
rafraîchissent,  et  que  l'âme  cboisit  l'objet  qui  lui  plaît  pour  en  faire 
le  sujet  de  son  attention. 

Souvent  aussi  les  esprits  prennent  leur  cours  si  impétueusement 
et  avec  un  si  grand  concours  vers  un  endroit  du  cerveau,  que  les 
«utres  demeurent  sans  mouvement,  faute  d'esprits  qui  les  agitent, 
ce  qui  fait  qu'un  certain  objet  déterminé  s'empare  de  notre  pensée, 
et  qu'une  seule  imagination  fait  cesser  toutes  les  autres. 

C'est  ce  que  nous  voyons  arriver  dans  les  grandes  passions,  et 
lorsque  nous  avons  l'imagination  échauffée,  c'est-à-dire  qu'à  force 
de  nous  attacher  à  un  objet,  nous  ne  pouvons  plus  nous  en  arra- 
cher, comme  nous  voyons  arriver  aux  peintres  et  aux  personnes 
qui  composent,  surtout  aui  poBtes ,  dont  l'ouvrage  dépend  tout 
entier  d'une  certaine  chaleur  d'imagination. 

Cette  chaleur,  qu'on  attribue  à  l'imagination,  est  en  effet  une 
iRëction  du  cerveau  lorsque  les  esprits,  naturellement  ardents, 
accourus  en  abondance,  réchauffent  en  l'agitant  avec  violence  ;  et 
comme  il  ne  prend  pas  feu  tout  à  coup,  son  ardeur  ne  s'éteint  aussi 
qu'avec  le  temps. 

XI.  Despoisions,  et  à  quelle  disposition  du  corps  elles  sont  unies. 

De  cette  agitation  du  cerveau  et  des  pensées  qui  l'accompagnent, 
agissent  les  passions  avec  tous  les  mouvements  qu'elles  causent 
dans  le  corps,  et  tous  les  désirs  qu'elles  excitent  dans  l'âme. 

Pour  ce  qui  est  des  mouvements  corporels  ,  il  y  en  a  de  deux 
sortes  dans  les  passions  ;  les  intérieurs,  c'est-à-dire  ceux  des  esprits 
et  du  sang;  et  les  extérieurs,  c'est-à-direceux  des  pieds,  des  mains 
et  de  tout  Le  corps,  pour  s'unir  à  l'objet  ou  s'en  éloigner,  ce  qui  est 
le  propre  effet  des  passions . 

La  liaison  de  ces  mouvements  intérieurs  et  extérieu  rs,  c'est-à- 
dire  du  mouvement  des  esprits  avec  celui  des  menjbranes  externes, 
est  manifeste,  puisque  les  membres  ne  se  remuent  qu'au  mouvo- 
ment  des  muscles,  ni  les  muscles  qu'au  mouvement  et  à  la  direc  - 
lion  des  esprits. 
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Et  il  faut  en  général  que  les  mouvements  des  animaux  saïvent 

l'impression  des  objets  dans  io  cerveau,  puisque  la  lin  naturelle  de 
leur  mouvement  est  de  les  approcher  ou  de  les  éloigner  des  objets 
mêmes. 

C'est  pourquoi  noua  avons  vu  que  pour  lier  ces  deux  choses, 
c'est-à-dire  l'Impression  des  objets  et  le  mouvement,  la  nature  a 
voulu  qu'au  même  endroit  oii  aboutit  le  dernier  coup  de  l'objet, 
c'est-à-dire  dans  le  cerveau,  commentât  le  premier  branle  du 
mouvement;  et  pourla  même  raison  elle  a  conduitjuBqu'au  cerveau 
les  nerb,  qui  sont  tout  ensemble  et  les  organes  par  oii  les  objets 
nous  frappent,  et  les  tuyaux  par  oii  les  esprits  sont  portés  dans  les 
mtiscles  et  les  font  jouer. 

Ainsi,  par  la  liaison  qui  se  trouve  naturellement  entre  l'impres- 
sion des  objets  et  les  mouvements  par  lesquels  le  corps  est  trans- 
(Ktrté  d'un  lieu  à  un  autre,  il  est  aisé  de  comprendre  qu'un  objet 
qui  fait  une  impression  forte,  par  là  dispose  le  corps  à  de  certains 
mouvements,  et  l'ébranlé  pour  les  exercer. 

En  effet,  il  ne  faut  quesongerceque  c'est  que  lecerveau  frappé, 
agile,  imprimé,  pour  ainsi  parler,  par  les  objets,  pour  entendre 
qu'à  ces  mouvements  quelques  passages  seront  ouverts  et  d'autres 
fermés,  et  que  de  là  il  arrivera  que  les  esprits,  qui  tournent  sans 
cesse  avec  grande  impétuosité  dans  le  cerveau,  prendront  leur 
cours  à  certains  endroits  plutôt  qu'en  d'autres,  qu'ils  rempliront 
par  conséquent  certains  nerfs  plutôt  que  d'autres,  et  qu'ensuite  le 
cœur,  les  muscles,  enfin  toute  la  machine,  fnue  et  ébranlée  en 
conformité,  sera  poussée  en  certains  objets  ou  à  l'opposite,  selon 
la  convenance  on  l'opposition  que  la  nature  aura  mise  entre  nos 
corps  et  ces  objets. 

En  cela  la  sagesse  de  celui  qui  a  réglé  tous  ces  mouvements 
consistera  seulement  â  construire  le  cerveau  de  sorte  que  le  corps 
soit  ébranlé  vers  les  objets  convenables,  et  détourné  des  objets 
contraires. 

Après  cela,  il  est  clair  que  s'il  veut  joindre  une  Ame  à  un  corps, 
afin  que  tout  se  rapporte,  il  doit  joindre  les  désirs  del'âme  à  cette 
i-ecrëte  disposition  qui  ébranle  le  corps  d'un  certain  cité;  puisque 
même  nous  avons  vu  que  les  désirs  sont  à  l'âme  ce  que  le  mouve- 
ment progressif  est  au  corps,  et  que  c'est  par  là  qu'elle  s'approche 
ou  qu'elle  s'éloigne  à  sa  manière. 

Voilà  donc  entre  l'âme  et  le  corps  une  propwtion  admirable. 
Les  sensations  répondent  â  l'ébranlement  des  nerfè,  les  imagina- 
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lions  aox  impressiODs  du  cerveau,  et  les  désirs,  ou  tes  aversions, 
i  ce  braaie  secret  que  reçoit  le  corps  dans  les  passions  pour 
s'approcher  ou  s'éloigner  de  certains  objets. 

Et  pour  entendre  ce  dernier  effet  de  correspondance,  il  ne  faut 
que  considérer  en  quelle  disposition  entre  le  corps  dans  les  grandes 
passions,  et  en  aièaie  temps  combien  l'âme  est  sollicitée  à  y 
accommoder  ses  désirs. 

Dans  une  grande  colère,  le  corps  se  trouve  plus  prêt  à  insulter 
l'ennemi  et  à  l'abattre,  et  se  tourne  tout  à  cette  insulte,  et  l'âme, 
qui  SB  sent  aussi  vivement  pressée,  tourne  toutes  ses  pensées  au 
mfcne  dessein. 

Au  ctmtraire,  la  crainte  se  tourne  à  l'éloignement  et  à  la  fuite, 
qu'elle  rend  vite  et  précipitée  plus  qu'elle  ne  le  serait  naturelle- 
ment, si  ce  n'est  qu'elle  devienne  si  extrême  qu'elle  dégénère  en 
langueur  et  en  défaillance.  Et  ce  qu'il  y  a  de  merveilleux,  c'est 
que  l'âme  entre  aussitôt  dans  des  sentiments  convenables  à  cet 
eut;  elle  a  autant  de  désir  de  fuir  que  le  corps  y  a  de  disposition. 
Que  si  la  frayeur  nous  saisit,  de  sorte  que  le  sang  so  glace  si  fort 
quele  corps  tombe  endéfaillance,  l'âme  semble  s'affaiblir'en  mémo 
temps,  le  courage  tombe  avec  les  forces,  et  il  n'en  reste  pas  mémo 
assez  pour  pouvoir  prendre  la  fuite. 

Il  était  convenable  à  l'union  de  l'âme  et  du  corps  que  la  dilTi- 
cullé  du  mouvement,  aussi  bien  que  la  disposition  à  le  faire,  ciït 
quelque  chose  dans  l'âme  qui  lui  répondit,  et  c'est  aussi  ce  qui 
faitnaltreledécouragement,  la  profonde  mélancolie  et  le  désespoir. 

Contre  de  si  tristes  passions,  et  au  défaut  de  la  joie,  qu'on  a 
rarement  bien  pure,  l'espérance  nous  est  donnée  comme  une 
Kpèce  de  charme  qui  nous  empêche  de  sentir  nos  maux.  Dans 
l'espérance,  les  esprits  ont  de  la  vigueur,  le  courage  se  soutient 
aussi  et  même  il  s'excite  ;  quand  elle  manque,  tout  tombe,  et  on 
se  sent  comme  enfoncé  dans  un  abîme. 

Selon  ce  qui  a  été  dit,  on  pourra  délinir  la  passion,  à  la  prendre 
en  ce  qu'elle  est  dans  l'âme,  en  ce  qui  regarde  les  choses  corpo- 
relles, un  désir  ou  une  aversion  qui  naît  dans  elle  à  proportion 
que  le  corps  est  capable  au  dedans  de  concourir  avec  l'Ame  à 
poopEuivre  ou  à  fiiir  certains  objets  ;  et  dans  le  corps,  une  dispo- 
i^ition  par  laquelle  il  est  capable  d'exciter  dans  l'âme  des  désirs  ou 
des  aversions  pour  certains  objets. 

Ainsi  le  concours  de  l'âme  et  du  corps  est  visible  dans  les 
passions;  mais  il  est  clair  que  le  premier  mobile  est  tantAt  dans 
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la  pensée  de  l'âme,  tantAt  dans  le  mouvement  commencé  par  la 

disposition  du  corps. 

Car  comme  les  passions  suivent  les  sensations,  et  que  les 
sensations  suivent  les  dispositions  du  corps  dont  elles  doivent 
avertir  l'âme,  il  paraît  que  les  passions  les  doivent  suivre  aussi, 
en  sorte  que  le  corps  doit  être  ébranlé  par  un  certain  mouvement 
avant  que  l'âme  soit  sollicitée  à  s'y  joindre  par  son  désir. 

En  un  mot,  en  ce  qui  regarde  les  sensations,  les  imaginations 
et  les  passions,  elle  est  purement  patiente^;  et  il  faut  Uiujours 
penser  que,  comme  la  sensation  suit  l'ébranlement  du  nerf,  et  que 
l'imagination  suit  l'impression  du  cerveau,  le  désir  ou  l'aversion 
suivent  aussi  la  disposition  où  le  corps  est  mis  par  les  objets 
qu'il  faut  ou  fuir  ou  chercher. 

La  raison  est  que  les  sensations  et  tout  ce  qui  en  dépend  est 
donné  à  l'âme  pour  l'exciter  à  pourvoir  aux  besoins  du  corps,  et 
que  tout  cela,  par  conséquent,  devait  être  accommodé  à  ce  qu'il 
souSre. 

Il  ne  faut,  pour  nous  en  convaincre,  que  nous  observer  noos- 
mëmes  dans  un  de  nos  appétits  les  plus  naturels,  qui  est  celui  de 
manger.  Le  corps  vide  de  nourriture  en  a  besoin,  et  l'âme  aussi 
la  désire  ;  le  corps  est  altéré  par  ce  besoin,  et  l'âme  ressent  aassi 
la  douleur  pressante  de  la  faim.  Les  viandes  frappent  l'œil  ou 
l'odorat  et  en  ébranlent  les  nerfs  ;  les  sensations  conformes  s'ex- 
citent, c'est-à-dire  que  noua  voyons  et  sentons  les  viandes  par 
l'ébranlement  des  nerfs;  cet  objet  est  imprimé  dans  le  cerveau, 
et  le  plaisir  de  manger  remplit  l'imagination,  A  l'occasion  do 
l'impressionque  les  viandes  font  dans  le  même  cerveau,  les  esprits 
coulent  dans  tous  les  endroits  qui  servent  à  la  nutrition,  l'eau 
vient  à  la  bouche,  et  on  sait  que  cette  eau  est  propre  à  ramollir 
les  viandes,  à  en  exprimer  le  suc,  à  nous  les  faire  avaler  ;  d'autres 
eaux  s'apprêtent  dans  l'estomac,  et  déjà  elles  le  picotent;  tout 
se  prépare  à  la  digestion,  et  l'Sme  dévore  déjà  les  viandes  par 
la  pensée. 

C'est  ce  qui  fait  dire  ordinairement  que  l'appétit  facilite  la 
digestion,  non  qu'un  désir  puisse  de  soi-même  inciser  les  viandes,    . 
les  cuire  ou  les  digérer,  mais  c'est  que  ce  désir  vient  dans  le 
temps  que  tout  est  prêt  dans  le  corps  à  la  digestion. 

Et  qui  verrait  un  homme  affamé,  en  présence  de  la  nouiriture    '' 
offerte  après  un  long  temps,  verrait  ce  que  peut  l'objet  présent, 
et  comme  loulle  corps  S6  tourne  aie  saisir,  à  l'engloutir. 
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H  en  est  donc  de  notre  corps  dans  les  passions,  par  exemple, 

dans  une  faim  ou  dans  une  colère  violente,  comme  d'un  arc  bandé, 
dont  toute  la  disposition  tend  à  décocher  le  trait,  et  on  peut  dire 
qu'un  arc  en  cet  état  ne  tend  pas  plus  à  tirer  que  le  corps  d'un 
homme  en  colère  tend  à  frapper  l'ennemi  ;  car  et  le  cerveau,  et  les 
nerfe,  et  les  muscles,  le  tournent  tout  entier  à  cette  action  comme 
les  autres  passions  le  tournent  aux  actions  qui  leur  sont  conformes. 

Et  encore  qu'en  même  temps  que  le  corps  est  en  cet  état,  il 
s'élève  dans  notre  flme  mille  itnaginations  et  mille  désirs,  ce  n'est 
pas  tant  ces  pensées  qu'il  faut  regarder  que  les  mouvements  du 
cerveau  auxquels  elles  se  trouvent  jointes,  poisque  c'est  par  ces 
mouvements  que  les  passages  sont  ouverts,  que  les  esprits  coulent, 
que  les  nerfs  et  par  eux  les  muscles  en  sont  remplis,  et  que  tout 
le  corps  est  tendu  k  un  certain  mouvement. 

Et  ce  qui  fait  croire  que,  dans  cet  état,  il  faut  moins  regarder 
les  pensées  de  l'Ame  que  les  mouvements  du  cerveau,  c'est  que 
dans  les  passions,  comme  nous  les  considérons,  l'âme  est  patiente, 
et  qu'elle  ne  préside  pas  aux  dispositions  du  corps,  mais  qu'elle 
y  sert. 

C'est  pourquoi  il  n'entre  dans  les  passions  ainsi  regardées 
aucune  sorte  de  raisonnement  ou  de  réflexion;  car  nous  y  consi- 
dérons  ce  qui  prévient  tout  raisonnement  et  toute  réflexion,  et  es 
qui  suit  naturellement  la  direction  des  esprits  pour  causer  certains 
mouvements. 

Et  encore  que  nous  ayons  vu  ci-dessus  •  que  les  passions  se 
diversifient  à  k  présence  ou  à  l'absence  des  objets,  et  par  la 
facilité  ou  par  la  difticulté  de  les  acquérir  ;  ce  n'est  pas  qu'il  inter- 
vienne une  réflexion  par  laquelle  nous  concevons  l'objet  présent 
ouabsent,  facileou  difiicile  àacquérir  ;  mais  c'est  que  l'éloignement 
aussi  bien  que  la  présence  de  l'objet  ont  leurs  caractères  propres 
qui  se  marquent  dans  les  organes  et  dans  le  cerveau^  ;  d'où  suivent 
dans  tout  le  corps  les  dispositions  convenables  et  dans.l'àme  aussi 
des  sentiments  et  des  désirs  proportionnés. 

Au  reste,  il  est  bien  certain  que  les  réflexions  qui  suivent  après 
augmentent  ou  ralentissent  les  passions  ;  mais  ce  n'est  pas  encore 
de  quoi  il  s'agit.  Je  ne  regarde  ici  que  le  premier  coup  que  porte 
la  passion  au  corps  et  à  l'âme;  et  il  me  sufliit  d'avoir  observé, 
comme  une  chose  indubitable,  que  le  corps  est  disposé  par  les 
passions  à  de  certains  mouvements,  et  que  l'âme  est  en  même 
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temps  puissamment  portée  à  y  consentir.  De  la  viennent  les  efforts 
qu'elle  fait,  quand  il  faut  par  la  vertu  s'éloigner  des  choses  où  le 
corps  est  disposé;  elles'aperçoit  alors  combien  elle  y  tient,  el  que 
la  correspondance  n'est  que  trop  grande. 

XII.  Second  effet  de  Pwiion  de  Came  et  du  corps,  où  se  voient  les 
tnouvemetUs  du  corps  assujettis  aux  actions  de  Câmc. 

Jusqu'il  nous  avons  regardé  dans  l'àme  ce  qui  suit  les  mou- 
vements du  corps.  Voyons  maintenant  dans  le  corps  ce  qui  suit 
les  pensées  de  l'âme. 

C'est  ici  le  bel  endroit  de  l'homme.  Dans  ce  que  nous  venons  de 

voir,  c'est-à-dire  dans  les  opérations  sensuelles,  l'ârne  est  assu- 
jettie au  corps;  mais  dans  les  opériftions  intellectuelles,  que  nous 
allonsconsidérer,  non-seulement  elle  est  libre,  maiselle  commande. 

Et  il  lui  convenait  d'être  la  maltresse,  parce  qu'elle  est  la  plus 
noble,  et  qu'elle  est  née  par  conséquent  pour  commander. 

Nous  voyons  en  effet  comme  nos  membres  se  meuvent  à  son 
commandement,  et  comme  le  corps  se  transporte  promptement 
où  elle  veut. 

Un  aussi  prompt  effet  du  commandement  de  l'âme  ne  nous 
donne  plus  d'admiration  parce  que  nous  y  sommes  accoutumés; 
mais  nous  on  demeurons  étonna,  pour  peu  que  nous  y  fassions 
de  réflexion^*. 

Pourremuerla  main,  nous  avons  vuqu'il  faut  faire  agirpreniiè- 
rement  le  cerveau,  et  epsuite  les  esprits,  les  nerfs  et  les  muscles  ; 
et  cependant,  de  toutes  ces  parties,  il  n'y  a  souvent  que  la  main 
qui  nous  soilconnue.  Sans  connaître  toutes  les  autres  ni  les  ressorts 
intérieurs  qui  font  mouvoir  notre  main,  ils  ne  laissent  pas  d'agir, 
pourvu  que  nous  voulions  seulenient  la  remuer, 

11  en  est  de  même  des  autres  membres  qui  obéissentà  la  volonté. 
Je  veux  exprimer  ma  pensée  :  tes  paroles  convenables  me  sortent 
aussitôt  de  la  bouche,  sans  que  je  sache  aucun  des  mouvements 
que  doivent  faire,  pmur  !es  former,  la  langue  ou  les  lèvres;  encore 
moins  ceux  du  cerveau,  du  pwumon  et  de  la  trachée-artère^,  puis- 
que je  ne  sais  pas  même  naturellement  si  j'ai  de  telles  parties,  et 
que  j'ai  eu  besoin  de  m'étudier  moi-même  pour  le  savoir. 

Que  je  veuille  avaler,  la  trachée-artère  se  ferme  infailliblement 
sans  que  je  songe  à  la  fermer,  et  sans  que  je  la  connaisse  ni  que 
je  la  sente  agir. 

QuojeveuiUeregarderloin,  la  prunelle  de  l'œil  se  dilate;  et,  au 
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contraire,  elle  se  resserre  quand  je  veux  regarder  de  près,  sans 
que  je  sache  qu'elle  soit  capable  de  ce  mouvement ,  ou  en  quelle 
partie  précisément  il  se  fait.  liy  a  une  infinité  d'autres  mouvements 
semblables  qui  se  font  dans  notre  corps  à  notre  seule  volonté,  sans 
qne  nous  sachions  comment,  ni  pourquoi,  ni  même  s'ils  se  font. 
Celui  de  la  respiration  est  admirable,  en  ce  que  nous  le  suspen- 
dons et  l'avançons  quand  il  nous  plaît,  co  qui  était  nécessaire 
pour  avoir  le  libre  usage  de  la  parole;  et  cependant,  quand  nous 
dormons,  elle  se  fait  sans  que  notre  volonté  y  ait  part. 

Ainsi,  par  un  secret  merveilleux,  le  mouvement  de  tant  de  par- 
ties dont  nousn'avons  nulle  connaissance  ne  laisse  pas  de  dépendre 
de  notre  volonté.  Nous  n'avons  qu'à  nous  proposer  un  certain 
effet  connu,  par  exemple,  de  regarder,  de  parler  ou  de  marcher  ; 
BDSsitôt  mille  ressorts  inconnus,  des  esprits,  des  nerË,  des  muscles, 
et  le  cerveau  même  qui  mène  tous  ces  monvoments,  se  remuent 
pour  le  produire,  sans  que  nous  connaissions  autre  chose,  sinon  que 
nous  le  voulons,  et  qu'aussitât  qse  nous  le  voulons  l'effet  s'ensuit. 
Outre  tous  ces  mouvements  qui  dépendent  du  cerveau,  il  faut 
que  nous  exercions  sur  le  cerveau  même  un  pouvoir  immédiat, 
puisque  nous  pouvons  être  attentifs  quand  nous  le  voulons  ;  ce  qui 
nesefait  pas  sans  quelque  tension  du  cerveau,  comme  l'expérience 
le  fait  voir. 

Par  cette  même  attention,  nous  mettons  volontairement  cer- 
taines choses  dans  notre  mémoire,  que  nous  nous  rappelons  aussi 
quand  il  nous  plaît,  avec  plus  ou  moins  de  peine,  suivant  que  le 
cerveau  est  bien  ou  mal  disposé. 

Car  il  en  est  de  cette  partie  comme  des  autres,  qui,  pour  être 
en  état  d'obéir  à  l'âme,  demande  certaines  dispositions;  ce  qui 
montre  en  passant  que  le  pouvoir  de l'Sme  sur  le  corps  a  ses  limites. 
ASn  donc  que  l'âme  commande  avec  effet,  il  faut  toujours 
su[q)Oser  que  les  parties  soient  bien  disposées  et  que  le  corps  soit 
en  bon  état.  Car  quelquefois  on  a  beau  vouloir  marcher,  il  se  sera 
jeté  telle  humeur  sur  les  jambes,  où  tout  le  corps  se  trouvera  si 
bible  par  l'épuisement  des  esprits,  que  cette  volonté  sera  inutile. 
Il  y  a  pourtant  certains  empêchements  dans  les  parties  qu'une 
lorte  volonté  peut  surmonter,  et  c'est  un  grand  effet  du  pouvoir 
de  l'âme  sur  le  corps  qu'elle  puisse  même  délier  des  organes  qui, 
jusque-là,  avaient  été  empêchés  d'agir;  comme  on  dit  du  Hls  de 
Crésus,  qui,  ayant  perdu  l'usage  de  la  parole,  la  recouvra^  quand 
il  vit  qu'on  allait  tuer  son  père,  et  s'écria  qu'on  se  gardât  bien  de 
toucher  à  la  personne  du  roi.  L'empêchement  de  sa  langue  pouv 
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être  surmonté  par  nn  grand  eflbrt  que  la  volonté  de  sauver  son 

père  lui  fit  faire. 

Il  est  donc  tndabitable  qu'il  y  a  une  inSnité  de  mouvements 
dans  le  corps  qui  suivent  lee  pensées  de  l'flme,  et  ainsi  les  deux 
effets  de  l'union  restent  parfaitement  établis. 

XIII.  Vintelligence  n'est  attachée  par  elle-même  à  aucun 
organe,  ni  à  aucun  mouvement  du  corps. 

Mais  aDn  que  rien  ne  se  passe  sans  réflexion,  voyons  ce  que  fait 
le  corps  et  à  quoi  il  sert  dans  les  opérations  intellectuelles,  c'est- 
à-dire  tant  dans  celles  de  l'entendement  que  dans  celles  de  la  volonté. 

Et  d'abord  il  faut  reconnaître  que  l'intelligence,  c'est-à-dire  la 
connaissant»  de  la  vérité,  n'est  pas,  comme  ia  sensation  et  l'ima- 
gination, une  suite  de  l'ébranlement  de  quelque  nerf  ou  de  quelque 
partie  du  cerveau. 

Nous  en  serons  convaincu  en. considérant  les  trois  propriétés 
de  l'entendement,  par  lesquelles  nous  avons  vu,  dans  le  chap,  I, 
n°  XVII,  qu'il  est  élevé  au-dessus  des  sens  et  de  toutes  leurs 
dépendances^. 

Car  il  y  paraît  que  ta  sensation  ne  dépend  pas  seulement  de  la 
vérité  de  l'objet,  mais  qu'elle  suit  tellement  des  dispositions  et  du 
milieu  et  de  l'organe,  que  par  là  l'objet  vient  à  nous  tout  autre 
qu'il  n'est.  Un  bâton  droit  devient  courbe  à  nos  yeux  au  milieu  de 
l'eau  ;  le  soleil  et  les  autres  astres  y  viennent  infiniment  plus  petits 
qu'ils  ne  sont  en  eux-mêmes;  nous  avons  beau  être  convaincus  de 
toutes  les  raisons  par  lesquelles  on  sait  et  que  l'eau  n'a  pas  tout 
d'un  coup  rompu  cebâton,  et  que  tel  astre,  qui  ne  nousparalt  qu'un 
point  dans  le  ciel,  surpasse  sans  proportion  toute  la  grandeur  de 
la  terre  ;  ni  le  bâton  pour  cela  n'en  vient  plus  droit  à  nos  yeux,  ni 
les  étoiles  plus  grandes.  Ce  qui  montre  que  la  vérité  ne  s'imprime 
pas  sur  le  sens,  mais  que  toutes  les  sensations  sont  une  suite 
nécessaire  des  dispositions  du  corps,  sans  qu'elles  puissent  jamais 
s'élever  au-dessus  d'elles. 

Que  s'il  en  était  autant  de  l'entendement,  il  pourrait  être  de 
même  forcé  à  l'erreur.  Or  est-il  que  nous  n'y  tombons  que  par 
notre  faute  et  pour  ne  vouloir  pas  apporter  l'attention  nécessaire 
à  l'objet  dont  il  faut  juger  ;  car  dés  lors  que  l'âme  se  tourne  direc- 
tement à  la  vérité,  résolue  de  ne  céder  qu'à  elle  seule,  elle  ne 
reçoit  d'impression  que  de  la  vérité  même,  en  sorte  qu'elle  s'y 
aUache  quand  elle  paraît,  et  demeure  en  suspens  si  elle  ne  parait 
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pas  ;  toujours  exempte  d'eireur  en  l'un  et  en  l'autre  état,  ou  parce 
qu'elle  connaît  la  vérité,  ou  parce  qu'elle  connaît  du  moins  qu'elle 
ne  peut  pas  encore  la  connaître. 

Par  le  même  principe,  il  parait  qu'au  lieu  que  les  objets  les  plus 
sensibles  sont  pénibles  et  insupportables,  la  vérité,  an  contraire, 
plus  elle  est  intelligible,  plus  elle  plaît  ;  car  la  sensation  n'étant 
qu'une  suite  d'un  organe  corporel,  la  plus  forte  doit  nécessaire- 
ment devenir  pénible  par  le  coup  violent  que  l'organe  aura  reçu, 
■  tel  qu'est  celui  que  reçoivent  les  yeux  par  le  soleil  et  les  oreilles 
par  un  grand  bruit,  en  sorte  qu'on  ost  forcé  de  détourner  les  yeux 
et  de  boudier  les  oreilles.  De  même  une  forte  imagination  nous 
travaille  ordinairement,  parce  qu'elle  ne  peut  pas  être  sans  une 
commotion  trop  violente  du  cerveau.  Et  si  l'entendement  avait  la 
même  dépendance  du  corps,  le  corps  ne  pourrait  manquer  d'être 
blessé  par  la  vérité  la  plus  forte,  c'est-à-dire  la  plus  certaine  et  la 
plus  connue;  si  donc  cette  vérité,  loin  de  blesser,  plaît  et  soulage, 
c'est  qu'il  n'y  a  aucune  partie  qu'elle  doive  rudement  frapper  ou 
émouvoir,  car  ce  qui  peut  être  blessé  de  cette  sorte  est  un  corps; 
mais  qu'elle  s'unit  paisiblement  à  l'entendement,  en  qui  elle  trouva 
ane  entière  correspondance,  pourvu  qu'il  ne  se  soit  point  gâté 
lui-même  par  les  mauvaises  dispositions  quenous  avons  marquées 
ailleurs*. 

Que  si  cqjendant  nous  éprouvons  que  la  recherche  de  la  vérité 
soit  laborieuse,  nous  découvrirons  bientét  de  quel  côté  nous  vient 
ce  travail*;  mais,  en  attendant,  nous  voyons  qu'il  n^  a  point  de 
vérité  qui  nous  blesse  par  elle-même,  étant  connue,  et  que  plus 
une  âme  droite  la  regarde,  plus  elle  en  est  contente. 

De  là  vient  encore  que  tant  que  l'âme  s'attache  à  la  vérité,  sans 
é«outer  les  passions  et  les  imaginations,  elle  la  voit  toujours  la 
même;  ce  qui  ne  pourrait  pas  être  si  ia  connaissance  suivait  le 
mouvement  du  cerveau  toujours  agité,  et  du  corps  toujours 
changeant. 

C'est  de  là  aussi  qu'il  arrive  que  le  sens  varie  souvent,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit  au  lieu  allégué;  car  co  n'est  point  la  vérité 
seule  qui  agit  en  lui,  mais  il  s'excite  à  l'agitation  qui  arrive  dans 
son  organe  ;  au  lieu  que  l'en  tende  ment,  qui,  agissant  en  son  naturel, 
ne  reçoit  d'impression  que  de  la  seule  vérité,  la  voit  aussi  toute 
uniforme. 

Car  posons,  par  exemple,  quelque  vérité  clairement  connue, 
comme  serait  que  rien  ne  se  donne  l'être  à  soi-même,  ou  qu'il  faut 
suivre  la  raison  en  tout,  et  toutes  les  autres  qui  suivent  de  - 
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beaux  principes  ;  nous  pouvons  bien  n'y  penser  pas,  mais  tant  que 
nous  y  serons  véritabioment  attentifs,  nous  les  ;^errons  toujours  de 
même,  jamais  altérées  ni  diminuées.  Ce  qui  montre  que  la  connais- 
sance de  ces  vérités  ne  dépend  d'aucune  disposition  changeante,  et 
n'est  pas,  comme  la  sensation,  attachée  à  un  organe  altérable. 

C'est  pourquoi,  au  lieu  que  la  sensation,  qui  s'élève  au  concours 
momentané  de  l'objet  et  de  l'organe  aussi  vite  qu'une  étincelle  au 
choc  de  la  pierre  et  du  fer,  ne  nous  fait  rien  apercevoir  qui  no 
passe  presque  à  l'instant,  l'entendement,  au  contraire,  voit  des 
choses  qui  ne  passent  pas,  parce  qu'il  n'est  attaché  qu'à  la  vérité, 
dont  lasubstance  est  étemelle. 

Ainsi  il  n'est  pas  possible  de  regarder  l'intelligence  comme  ane 
suite  de  l'altération  qui  se  sera  faite  dans  le  corps,  ni  par  consé- 
quent l'entendement  conune  attaché  â  un  organe  coq>orel  dont  it 
suive  le  mouvement. 

XIV.  Vintelligenoe,  par  sa  liaison  avec  les  sens,  dépend  m 
quelque  sorte  du  corps,  mais  par  accident. 

Il  fautpourtantreconnaltrequ'onn'entend  point  sans  imaginer  ni 
sans  avoir  senti.*"';  car  il  est  vrai  que,  par  un  certain  accord  entre 
toutes  les  parties  qui  composent  l'homme,  l'âme  n'agit  pas,  c'est- 
à-dire  ne  pense  et  ne  connaît  pas  sans  le  corps,  ni  la  partie  intel- 
lectuelle sans  la  partie  sensitive. 

Et  déjà,  à  r^ard  de  la  connaissance  des  corps,  il  est  certain 
que  nous  ne  pouvons  entendre  qu'il  y  en  ait  d'existants  dans  la 
nature  que  par  le  moyen  des  sens-,  car  eu  cherchant  d'où  nous 
viennent  nos  s^sations,  nous  trouvons  toujours  quelque  corps  qui 
a  affecté  nos  organes,  et  ce  nous  est  une  preuve  que  ces  corps 
existent. 

Et  en  effet,  s'il  y  a  des  corps  dans  l'univers,  c'est  chose  de  fait, 
dont  nous  sommes  avertis  par  nos  sens  comme  des  autres  faits  ;  et 
sans  le  secours  des  sens,  je  ne  pourrais  non  plus  deviner  s'il  y  a  un 
soleil  que  s'il  y  a  un  tel  homme  dans  le  monde. 

Bien  plus,  l'esprit  occupé  de  choses  incorporelles,  par  exemple, 
de  Dieu  et  de  ses  perfections,  s'y  est  senti  excité  par  la  considéra- 
tion de  ses  cenvres,  ou  par  sa  parole,  ou  enfin  par  quelque  autre 
chose  dont  les  sens  ont  été  frappés. 

Et  notre  vie  ayant  commencé  par  de  pures  sensations,  avec 
peu  ou  point  d'intelUgence  indépendante  du  corps,  nous  avons  dès 
j'enlance  contracté  une  si  grande  habitude  de  sentir  et  d'imaginer, 
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que  ces  choses  nous  suiveot  toujours,  sans  que  nous  en  puissions 
être  entièrement  séparés. 

De  là  vient  que  nous  ne  pensons  jamais  ou  presque  jamais  à 
quelque  objet  que  ce  soit  que  te  nom  dont  nous  l'appelons  ne  nous 
revienne,  ce  qui  marque  ia  liaison  des  choses  qui  frappent  nos 
sens,  l^lee  que  sont  les  noms,  avec  nos  opérations  intellectuelles. 

On  met  en  question  s'il  peut  y  avoir  en  cette  vie  un  par  acte 
d'intelligence  dégagé  de  toute  image  sensible,  et  il  n'est  pas 
incroyable  que  cela  puisse  être,  durant  de  certains  moments,  dans 
les  esprits  élevés  à  une  haute  contemplation  et  exercés  durant  un 
long  temps  à  se  mettre  au-dessus  des  sens  ;  mais  cet  état  est  fort 
rare,  et  il  faut  parler  ici  de  ce  qui  est  ordinaire  à  l'entendement'*". 

L'expérience  fait  voir  qu'il  se  mêle  toujours  ou  presque  toujours 
à  ces  opérations  quelque  chose  de  sensible,  dont  même  il'se  sert 
pour  s'élever  aux  objets  les  plus  intellectuels. 

Aussi  avona-nous  reconnu  que  l'imagination,  pourvu  qu'on  ne 
la  laisse  pas  dominer  et  qu'on  sache  la  retenir  en  certaines  bornes, 
aide  naturellement  l'intelligence. 

Nous  avons  vu  aussi  que  notre  esprit,  averti  de  cette  suite  de 
faits  que  nous  apprenons  par  nos  sens,  s'éîève  au-dessus,  admi- 
rant en  lui-même  et  la  nature  des  choses  et  l'ordre  du  monde. 
Mais  les  règles  et  les  principes  par  lesquels  il  aperçoit  de  si  belles 
vérités  dans  les  objets  sensibles  sont  supérieurs  aux  sens,  et  il  en 
est  à  peu  prés  des  sens  et  de  l'entendement  comme  de  celui  qui 
|)ropose  simplement  les  faits  et  do  celui  qui  en  juge. 

Il  y  a  donc  déjà  en  notre  âme  une  opération,  et  c'est  celle  de 
Tentendement,  qui  précisément  et  en  elle-même  n'est  point  atta- 
chée au  corps,  encore  qu'elle  en  dépende  indirectement,  en  tant 
qu'elle  se  sert  des  sensations  «t  des  images  sensibles. 

XV.  La  volonté  n'est  nttadiie  à  auam  organe  corporà,  et  loin 
de  suture  les  mouvemetUg  du  corps,  elle  y  préside. 

La  volonté  n'est  pas  moins  indépendante,  et  je  le  reconnais  par 
l'empire  qu'elle  a  sur  les  membres  extérieurs  et  sur  tout  le  corps. 

Je  sens  que  je  puis  vouloir  ou  tenir  ma  main  immobile  ou  lui 
donner  du  mouvement;  et  cela  en  haut  ou  en  bas,  a  droite  ou  à 
gauche,  avec  une  égale  facilité;  de  aorte  qu'il  n'y  a  rien  qui  me 
détermine  que  ma  seule  volonté. 

Car  je  suppose  que  je  n'ai  dessein,  en  remuant  ma  main,  de  no 
m'en  servir  ni  pour  prendre,  ni  pour  soutenir,  ni  pour  approcher, 
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ni  pour  éloigner  quoi  que  cesoit;inais  seulement  de  la  mouvoir 
du  côté  que  je  voudrai,  ou,  si  je  veus,  de  la  tenir  en  repos. 

Je  fais  en  cet  état  une  pleine  expérience  de  ma  liberté  et  du 
pouvoir  que  j'ai  sur  mes  membres,  que  je  tourne  où  je  veus,  et 
comme  je  veux,  seulement  parce  que  je  le  veux. 

Et  parce  que  j'ai  connu  que  les  mouvements  de  ces  membres 
dépendent  tous  db  cerveau,  il  faut,  par  nécessité,  que  ce  pouvoir 
que  j'ai  sur  mes  membres,  je  l'aie  principalemeot  sur  le  cerveau 
même. 

11  faut  donc  qne  ma  volonté  le  domine,  tant  s'en  fant  qu'elle 
puisse  être  une  suite  de  ses  mouvements  et  de  ses  impressions. 

Un  corps  ne  choisit  pas  où  il  se  meut,  mais  il  va  comme  il  est 
poussé  ;  et  s'il  n'y  avait  en  moi  que  le  corps,  ou  que  ma  volonté 
fût,  comme  les  sensations,  attachée  à  quelqu'un  des  mouvements 
du  corps,  bien  loin  d'avoir  quelque  empire,  je  n'aurais  pas  mémo 
de  liberté. 

Aussi  ne  suis-je  pas  libre  à  sentir  ou  ne  sentir  pas  quand  l'objet 
est  présent.  Je  puis  bien  fermer  les  yeux  ou  les  détourner,  et  en 
cela  je  suis  libre;  mais  je  ne  puis,  en  ouvrant  les  yeux,  empêcher 
la  sensation  attachée  nécessairement  aux  impressions  corporelles, 
où  la  liberté  ne  peut  pas  Stre. 

Ainsi  l'empire  si  libre  que  j'exerce  sur  mes  membres  me  fait 
voir  que  j  e  tiens  le  cerveau  en  mon  pouvoir,  et  que  c'est  là  le  siège 
principal  de  l'âme. 

Car,  encore  qu'elle  soit  unie  à  tous  les  membres  et  qu'elle  les 
doive  tenir  tous  en  sujétion,  son  empire  s'exerce  immédiatement 
sur  la  partie  d'où  dépendent  tous  les  mouvements  progressif, 
c'est-à-dire  sur  le  cerveau. 

En  dominant  cette  partie  où  aboutissent  les  nerfs,  elle  se  rend 
arbitre  des  mouvements ,  et  tient  en  main,  pour  ainsi  dire,  les 
rênes  par  où  tout  le  corps  est  poussé  ou  retenu. 

Soit  donc  qu'elle  ait  le  cerveau  entier  immédiatement  sous  sa 
puissance,  soit  qu'elle  y  ait  quelque  maîtresse  pièce  par  où  elle 
contienne  les  autres  parties,  comme  un  pilote  conduit  tout  le  vais- 
seau par  le  gouvernail,  il  est  certain  que  le  cerveau  est  son  siège 
principal,  et  que  c'est  de  là  qu'elle  préside  à  tous  les  mouvements 
du  corps'"*. 

Et  ce  qu'il  y  a  ici  de  merveilleux,  c'est  qu'elle  ne  sent  point  na- 
turellement ni  ce  cerveau  qu'elle  meut,  ni  les  mouvements  qu'elle 
y  fait  pour  contenir  ou  pour  ébranler  le  reste  du  corps,  ni  d'où  lui 
vient  un  pouvoir  qu'elle  exerce  ei  absolumwit.  Nous  connaisstmâ 
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seolement  qu'un  empire  est  donné  à  l'âme,  et  qu'une  loi  est  d<Hméa 
an  corps,  en  vertu  de  laquelle  il  obéit. 

XVI.  L'empire  çue  la  volonté  exerce  tw  les  movMemaOs  «xM- 
riettrs  la  rend  indirectement  maitnsae  des  passions. 

Cet  empire  de  la  volonté  sur  les  membres  d'où  dépendent  les 

mouvements  extérieurs  est  d'une  extrême  conséquence  ;  car  c'est 
par  là  que  l'homme  se  rend  mattre  de  beaucoup  de  choses  qui  par 
oHesmémes  semblaient  n'Être  point  soumises  à  ses  volontés. 

n  nY  ^  """  1"'  paraisse  moins  soumis  à  la  volonté  que  la  nutcv 
liOD;  et  cependant  elle  se  réduit  à  l'empire  de  la  volonté,  en  tant 
qw  l'âme,  maîtresse  des  membres  exC^^urs,  donne  à  l'estomac 
ce  qu'elle  veut,  et  dans  la  mesure  que  la  raison  prescrit,  en  sorte 
que  la  nutrition  est  rangée  sous  cette  règle. 

Et  l'estomac  même  en  reçoit  la  loi,  la  nature  l'ayUnt  fait  propre 
i  se  laisser  plier  par  l'accoutumance. 

Par  ces  mêmes  moyens,  l'âme  règle  aussi  le  sommeil  et  le  t»it 
servir  à  la  raison. 

En  commandant  aux  membres  des  exercices  pénibles,  elle  les 
fortifie,  elle  les  durdt  aux  travaux,  et  se  fait  un  plaisir  de  les  assu- 
jetUr  à  ses  lois. 

Ainsi  elle  se  fait  un  corps  plus  souple  et  pins  propre  aux  opé- 
rations int^lectnelles.  La  vie  des  saints  religieux  od  est  une 
preuve. 

Elle  étend  aussi  son  empire  sur  l'imagination  et  les  passions, 
c'est-à-dire  sur  ce  qu'elle  a  de  plus  indocile. 

L'imagination  et  les  passions  naissent  des  objets,  et,  par  le  pou- 
voir qne  nous  avons  sur  les  mouvements  extérieurs,  nous  pouvons 
ou  nous  approcher,  ou  nous  éloigner  des  objets. 

Les  passions,  dans  l'exécution,  dépendent  des  mouvements  exté- 
rieurs; il  faut  frapper  pour  achever  ce  qu'a  commencé  la  colère, 
il  faut  fuir  pour  achever  ce  qu'a  commencé  la  crainte;  mais  la 
volonté  peut  empêcher  la  main  de  frapper  et  les  pieds  de  fuir. 

Nous  avons  vu,  dans  la  colère,  tout  le  corps  tendu  à  frapper, 
comme  un  arc  à  tirer  son  coup.  L'objet  a  fait  son  impression,  les 
espriU  coulent,  le  cœur  bat  plus  violemment  qu'à  l'ordinaire,  le 
sang  coule  avec  vitesse,  et  envoie  des  esprits  et  plus  abondants  et 
plus  vifs  ;  les  nerfs  et  les  musdes  en  sont  remplis,  ils  sont  tendns, 
les  poings  en  sont  fermés,  et  le  bras  affermi  et  prêt  à  frapper  ;  m-  ' 
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il  faut  encore  l&cher  la  corde,  il  faut  que  la  volonté  laisse  aller  le 

corps,  autrement  le  mouvement  ne  s'achève  pas. 

Ce  qui  se  dit  de  la  colère  se  dit  de  la  crainte  et  des  autres  pas- 
sions qui  disposent  tellement  le  corps  aux  mouvements  qui  lui  con- 
viennent, que  nous  ne  les  retenons  que  par  vive  force  de  raison  et 
de  volonté. 

On  peut  dire  que  ces  derniers  mouvements,  auxquels  le  corps 
est  si  disposé,  par  exemple,  celui  de  frapper,  s'achèverait  taut-à- 
fait  par  la  force  de  cette  disposition,  s'il  n'était  réservé  à  l'&me  de 
lâcber  ce  dernier  coup. 

Et  il  ffli  arriverait  à  peu  près  de  même  que  dans  la  respiraticm, 
qne  nous  pouvons  suspendre  par  la  volonté  quand  nous  veillons, 
mais  qui  s'achève,  pour  ainsi  dire,  toute  seule  par  la  simple  dispo* 
sition  du  corps  quand  l'âme  le  laisse  agir  naturellement,  par 
exemple,  dans  le  sommeil. 

En  effet,  il  arrive  quelque  chose  de  semblable  dans  les  premiers 
mouvements  des  passions  ;  et  les  esprits  et  le  sang  s'^euvent 
quelquefoissivitedanslacolëre,  que  le  bras  se  trouve  lâché  avant 
qu'on  ait  le  loisir  d'y  faire  réflexion.  Aloi^  la  disposition  du  corps 
a  prévalu,  et  il  ne  reste  plus  à  la  volonté  prévenue  qu'à  regretter 
le  mal  qui  s'est  fait  sans  elle. 

Mais  ces  mouvements  sont  rares,  et  ils  n'arrivent  guère  à  ceux 
qui  s'accoutument  de  bonne  heure  à  se  maîtriser  eux-mêmes. 

XVfl.  La  natvre  de  ratlention,  et  ses  effets  immédiats  fur  te 
cerveMitfar  oùparalt  Fempire  de  la  volimté. 

Outre  la  force  donnée  à  la  volonté  pour  empêcher  le  dernier  effet 
des  passions,  elle  pmt  encore,  en  prenant  la  chose  de  plus  haut, 
les  arrêter  et  les  modérer  dans  leur  principe  ;  et  cela  par  le  moyen 
de  l'attention  qu'elle  fera  volontairement  à  certains  objets,  ou  dans 
le  temps  des  passions  pour  les  calmer,  ou  devant  les  passions  pour 
les  prévenir. 

Cette  force  dé  l'attention,  et  l'effet  qu'elle  a  sur  le  cerveau,  et 
par  le  cerveau  sur  tout  le  corps,  et  même  sur  la  partie  Imaginative 
de  rame,  et  par  là  sur  les  passions  et  les  appétits,  est  digne  d'une 
grande  considération. 

Nous  avons  déjà  observé  que  la  contention  de  la  tête  se  ressent 
fort  grande  dans  l'attention,  et  par  là  il  est  sensible  qu'elle  a  un 
grand  effet  dans  le.  cerveau. 

Oi»  éprouve  d'ajilçurs  que  cette  attention  dépend  de  la  volonté, 
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en  sorle  que  le  cerveau  doit  être  sous  son  empire,  en  tant  qu'il 
sert  a  l'attention. 

Pour  entendre  tout  ceci,  il  faut  remarquer  que  leâ  pensées  nais- 
senl  dans  notre  âme  quelquefois  à  l'agitation  naturelle  du  cerveau , 
et  quelquefois  par  une  attention  volontaire. 

Pour  ce  qui  est  de  l'agitation  du  cerveau,  nous  avons  observé 
qu'die  passe  quelquefois  d'une  partie  à  une  autre.  Alors  nos  pensées 
sont  vagues  comme  le  cours  des  esprils"^  ;  mais  quelquefois  aussi 
die  se  fait  en  un  seul  endroit,  et  alors  nos  pensées  sont  fixes,  et 
l'ime  est  plus  attachée,  comme  le  cerveau  est  aussi  plus  fortement 
,  «tplusuniformément  tendu. 

Par  là  nous  observons  en  nous-mêmes  une  attention  forcée  ;  co 
n'est  pas  là  toutefois  co  que  nous  appelons  attention  ;  nous  donnons 
ce  nom  seulement  à  l'attention  où  nous  choisissons  notre  objet  pour 
ïpenser  volontairement. 

Que  si  nous  n'étions  capables  d'une  telle  attention,  nous  ne  se- 
rionsiamais  maîtres  de  nos  considérations  et  de  nos  pensées,  qui 
ne  seraient  qu'une  suite  de  l'agrtation  du  cerveau;  nous  serions 
sang  liberté,  et  l'esprit  serait  en  tout  asservi  au  coi^,  toutes 
choses  contraires  à  la  raison  et  même  à  l'expérience. 

Par  ces  choses  on  peut  comprendre  la  nature  de  l'attention,  et 
que  c'est  une  application  volontaire  de  notre  esprit  sur  un  objet. 

Mais  il  faut  encore  ajouter  que  nous  voulions  considérer  cet  objet 
par  Fentendement,  c'est-à-dire  raisonner  dessus,  ou  enfin  y  con- 
templer la  vérité.  Car  s'abandonner  volontairement  à  quelque  ima- 
gination qui  nous  plaise,  sans  vouloir  nous  en  détourner,  co  n'est 
pas  attention  ;  il  faut  vouloir  entendre  et  raisonner. 

C'est  donc  proprement  par  l'attention  que  commence  le  raison- 
nement et  les  réflexions  ;  et  l'attention  commence  elle-même  par  la 
volonté  de  considérer  et  d'entendre. 

Et  il  parait  clairement  que,  pour  se  rendre  attentif,  la  première 
chose  qu'il  faut  faire,  c'est  d'êter  l'empêchement  naturel  de  l'atten- 
tion, c'esUà-dire  la  dissipation  et  ces  pensées  vagues  qui  s'élèvent 
dans  notre  esprit;  car  il  ne  peut  être  tout  ensemble  dissipé  et 
attentif. 

Pour  faire  taire  ces  pensées  qui  nous  dissipent,  il  faut  que  l'agi- 
lation  naturelle  du  cerveau  soit  en  quelque  sorle  calmée  ;  car  tant 
qu'elle  durera,  nous  ne  serons  jamais  maîtres  de  dos  pensées  pour 
avoir  de  l'attention. 

Ainsi,  le  premier  effet  du  commandement  de  l'âme  est  que, 
voulant  être  attentive,  elle  apaise  l'agitation  naturelle  du  cerveau- 
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Et  noua  avons  déjà  vu  que,  pour  cela,  il  n'est  bas  besoin  qu'elle 
connaisse  ie  cerveau,  ou  qu'elle  ait  intention  d'agir  sur  lui  ;  il  suffit 
qu'elle  veuille  faire  ce  qui  dépend  d'elle  immédiatement,  c'est-à- 
dire  être  attentive.  Le  cerveau,  s'il  n'est  prévenu  par  quelque 
agitation  trop  violente,  obéît  naturellement,  et  se  calme  par  la 
seule  subordination  du  corps  à  l'âme. 

Hais,  comme  les  esprits  qui  tournoient  dans  le  cerveau  t«ndest 
toujours  à  l'agiter  à  leur  ordinaire,  son  mouvement  ne  peut  être 
arrêté  sans  quelque  effort;  c'est  ce  qui  fait  que  l'attention  a  quel- 
que chose  de  pénible  et  veut  être  relâchée  de  temps  en  temps. 

Aussi  le  cerveau,  abandonné  aux  esprits  et  aux  vapeurs  qui  le 
poussent  sans  cesse,  souffrirait  un  mouvement  trop  irrégulier  ;  les 
pensées  seraient  trop  dissipées;  et  cette  dissipation,  outre  qu'elle 
tournerait  à  une  espèce  d'extravagance,  d'elle-même  est  fatigante. 
C'est  pourquoi  il  faut  nécessairement,  même  pour  son  propre  re- 
pos, brider  ces  mouvements  irréguliers  du  cerveau. 

Voilà  donc  l'empêchement  levé,  c'est-à-dire  la  dissipation  ôtée  ; 
l'âme  se  trouve  tranquille,  et  les  imaginations  copftises  sont  dispo- 
sées à  tourner  en  raisonnement  et  en  considération. 

XVIIL  L'àme  attetOive  à  raisonner  se  sert  du  cerveau,  par  le 
besoin  qu'elle  a  des  images  sensâiles. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  penser  qu'elle  doive  rejeter  alors  toute 
imagination  et  toute  image  sensible,  puisque  nous  avons  reconnu 
qu'die  s'en  aide  pour  raisonner. 

Ainsi,  loin  de  rejeter  toutes  sortes  d'images  sensibles,  elle  songe 
seulement  à  rappeler  celles  qui  sont  convenables  à  son  sujet  et  qui 
peuvent  aider  son  raisonnement. 

Mais  d'autant  que  ces  images  sensibles  sont  attachées  aux  im- 
[H'essions  ou  aux  marques  qui  demeurent  dans  le  cerveau ,  et 
qu'ainsi  elles  ne  peuvent  revenir  sans  que  la  cerveau  soit  ému 
dans  les  endroits  où  sont  les  marques,  comme  il  a  déjà  été  remar- 
qué, il  faut  conclure  que  l'âme  peut,  quand  elle  vent,  non-seule- 
ment calmer  le  cerveau,  mais  encore  l'exciter  en  tel  endroit  qu'il 
lui  plaît,  pour  rappeler  les  objets  selon  ses  besoins.  L'expérience 
nous  fait  voir  aussi  que  nous  sommes  maîtres  de  rappeler  comme 
nous  voulons  les  choses  confiées  à  notre  mémoire.  Et  encore  que 
ce  pouvoir  ait  ses  bornes,  et  qu'il  soit  plus  grand  dans  les  uns  que 
dans  les  autres,  il  n'y  aurait  aucun  raisonnement  si  nous  ne  pou- 
vions l'exercer  jusqu'il  un  c«rtain  point.  £t  c'est  une  mravelle  mi- 
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ton  de  I*imiTH)bilité  de  l'âme  pour  montrer  combien  le  cerveau  doit 

Être  en  repos  quand  il  s'agit  déraisonner;  car,  agile  et  déjà  ému, 
il  serait  peu  en  état  d'obéir  à  l'Ame,  et  de  faire  a  point  nommé  les 
KWUYements  nécessaires  pour  lui  présenter  les  images  sensibles 
dont  die  a  besoin. 

C'est  ici  que  le  cerveau  peine  en  loas  ceux  qui  n'ont  pas  acquis 
celte  beureuse  immobilité  ;  car  au  lieu  que  son  naturel  est  d'avoir 
tm  mouvement  libre  et  incertain,  comme  le  cours  des  esprits ,  il 
est  réduit  premièrement  à  un  repos  violent,  et  puis  à  des  mouve- 
ments suivis  et  réguliers  qui  le  travaillent  beaucoup. 

Car  lorsqu'il  est  détendu  et  abandonné  au  cours  naturel  des 
8^>nts,  le  mouvement  en  peu  de  temps  erre  en  plus  de  parties. 
Biais  il  est  aussi  moins  rapide  et  moins  violent  ;  au  lieu  qu'on  a 
besoin,  en  raisonnant,  de  se  représenter  fort  vivement  les  objets, 
ce  qui  ne  se  peut  sans  que  le  cerveau  soit  fortement  remué. 

Et  il  faut,  pour  faire  un  raisonnement ,  tant  rappeler  d'images 
sensibles,  par  conséquent  remuer  le  cerveau  fortement  en  tant 
d'endroits,  qu'il  n'y  aurait  rien  à  la  longue  de  plus  fatigant;  d'au- 
tant plus  qu'en  rappelant  ces  objets  divers  qui  servent  au  raison- 
nement, l'esprit  demeure  toujours  attaché  à  l'objet  qui  en  fait  le 
snjet  principal  ;  de  sorte  que  le  cerveau  est  en  même  temps  calmé 
à  r^ard  de  son  agitation  universelle,  tondu  et  dressé  à  un  point 
fixe  par  la  considération  de  l'objet  principal ,  et  remué  fortement 
en  divers  endroits  pour  rappeler  les  objets  seconds  et  subsidiaires. 

Il  faut,  pour  des  mouvements  si  réguliers  et  si  forts,  beaucoup 
d'esprits  ;  et  la  tête  aussi  en  reçoit  tant  dans  ses  opérations  quand 
elles  sont  longues,  qu'elle  épuise  le  reste  du  corps. 

De  là  suit  une  lassitude  universelle  et  une  nécessité  indispen- 
sable de  relâcher  son  attention. 

Itfais  la  nature  y  a  pourvu  en  nous  donnant  le  sommeil,  surtout 
de  la  nuit,  où  les  nerfs  sont  détendus,  où  les  sensations  sont  étein- 
tes, 011  le  cerveau  et  tout  le  corps  se  repose.  Comme  donc  c'est  là 
le  vrai  temps  du  relâchement,  le  jour  doit  être  donné  A  l'attention, 
qui  peut  être  plus  ou  moins  forte,  et  par  là  tantôt  tendre  le  cer- 
veau, et  tantôt  le  soulager. 

Voilà  ce  qui  doit  se  faire  dans  le  cerveau  durant  le  raisonne- 
ment, c'est-à-dire  durant  ia  recherche  de  la  vérité,  recherche  que 
nous  avons  dit  devoir  être  laborieuse  ;  et  on  aperçoit  maintenant 
que  ce  travail  ne  vient  pas  précisément  de  l'acte  d'entendre,  mais 
des  imaginations  qui  doivent  aller  en  concours,  et  qui  présupposent 
dans  le  cerveau  on  grand  mouvement. 
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Au  reste,  quand  la  vérité  est  trouvée,  tout  le  'travail  cesse,  et 
l'âme,  ravie  de  la  découverte,  comme  lea  yeui  le  seraient  d'un 
beau  spectacle,  voudrait  n'en  être  jamais  arrachée,  parce  que  la 
vérité  ne  cause  par  elle-même  aucune  altération. 

Et  lorsqu'elle  demeure  clairement  connue,  rîmagination  agit 
peu  ou  point  du  tout  ;  de  là  vient  qu'on  ne  ressent  que  peu  ou  point 
de  travail. 

Car,  dans  la  recherche  de  la  vérité,  où  nous'procédons  par  com- 
paraisons ,  par  oppositions ,  par  proportions ,  par  autres  choses 
semblaUes,  pour  lesquelles  il  faut  appeler  beaucoup  d'images  sen- 
sibles, l'imagination  agit  beaucoup;  mais  quand  la  chose  est 
trouvée,  l'âme  fait  taire  l'imagination  autant  qu'elle  peut,  et  no  fait 
plus  que  tourner  vers  la  vérité  un  simple  regard,  en  quoi  consiste 
l'acte  d'entendre. 

Et  plus  cet  acte  est  démêlé  de  toute  image  sensible,  plus  il  est 
tranquille;  ce  qui  montre  que  l'acte  d'entendre  de  soi-même  ne 
fait  point  de  peine. 

Il  en  fait  pourtant  par  accident,  parce  que,  pour  y  demeurer,  il 
fout  arrêter  l'imagination,  et  par  conséquent  tenir  en  bride  le 
cerveau  contre  le  cours  des  esprits. 

Ainsi  la  contemplation ,  quelque  douce  qu'elle  soit  par  elle- 
même,  ne  peut  pas  durer  longtemps,  par  le  défiiut  du  corps  conti- 
nuellement agité. 

Et  les  seuls  besoins  du  corps,  qui  sont  si  fréquents  et  si  grands, 
font  diverses  impressions  et  rappellent  diverses  pensées  auxquelles 
il  est  nécessaire  de  prêter  l'oreille;  de  sorte  que  l'âme  est  forcée 
de  quitter  la  contemplation. 

Par  les  choses  qui  ont  été  dites,  on  entend  le  premier  effet  de 
l'attention  sur  le  corps.  Il  regarde  le  cerveau  qui,  au  lieu  d'une 
agitation  universelle,  est  6sé  à  un  certain  commandement  de  l'âme 
quand  elle  veut  être  attentive,  et,  au  resté,  demeure  en  état  d'être 
excitée  subsidiairement  où  elle  veut. 

11  y  a  un  second  effet  de  l'attention  qui  s'étend  gur  les  passions  : 
nous  allons  le  considérer.  Mais  avant  que  de  passer  outre,  il  ne 
fout  pas  oublier  une  chose  considérable,  qui  regarde  l'attention 
prise  en  elle-mê^ie,  c'est  qu'un  objet  qui  a  commencé  de  nous 
occuper  par  une  attention  volontaire,  nous  tient  dans  la  suite  long- 
temps attaché,  même  malgré  nous,  parce  que  les  esprits  qui  ont 
pris  un  certain  cours  ne  peuvent  pas  aisément  être  délouraés. 

Ainsi,  notre  attention  est  mêlée  de  volontaire  et  d'involontaire. 
Un  objet  qui  nous  a  occupés  par  force  nous  flatte  souvent  ;  de  sorte 


DE  DIEU  ET  DE  SOI-UËME.  139 

qne  ta  volonté  s  Y  dooi»  ;  de  même  qu'un  objet  choiâi  par  une  tarie 
if^cation  nous  devient  nne  occnpation  inévitable. 

Et  comme  l'agitation  naturelle  de  notre  cen'eau  rappelle  beau- 
coup de  pensées  qoi  nous  viennent  malgré  nous,  l'altention  volon- 
taire de  notre  Ame  fait  de  son  cAté  de  grands  effets  sur  le  cerveau 
même  ;  les  traces  que  les  objets  y  avaient  laissées  on  deviennent 
plus  profondes,  et  le  cerveau  est  disposé  à  s'émouvoir  plus  aisé- 
ment dans  ces  endroits-là"**. 

Et  par  l'accord  établi  entre  le  corps  et  l'âme,  il  se  fïiit  naturel- 
lement nne  telle  liaison  entre  les  impressions  du  cerveau  et  les 
pcsisécs  de  l'âme,  que  l'un  ne  manque  jamais  de  ramener  l'autre. 
Et  ainsi,  quand  une  forte  imagination  «  causé,  par  l'attention  que 
l'àme  y  apporte,  un  grand  mouvement  dans  le  cerveau,  en  quelque 
sorte  que  ce  mouvement  soit  renouvelé,  il  fait  revivre,  et  souvent 
dans  toute  leur  force,  les  pensées  qui  l'avaient  causé  la  première 

C'est  pourquoi  il  feut  beaucoup  prendre  garde  de  quelles  imagi- 
nations on  se  remplit  volontairement,  et  se  souvenir  que  dans  la 
suite  elles  reviendront  souvent  malgré  nous,  par  l'agitation  natu- 
relle du  cerveau  et  des  esprits  **«'. 

Hais  il  faut  aussi  conclure  qu'en  prenant  les  choses  de  loin,  et 
ménageant  bien  notre  attention  dont  nous  sommi's  mattros,  nous 
pouvons  gagner  beaucoup  sur  les  impressions  de  notre  cerveau  et 
le  plier  à  l'obéissance. 

XIX.  L'effet  de  VattetUion  sur  les  passions,  et  comment  Fàme  tes 

peut  tenir  en  sujéHon  dans  ieur  principe  ;  où  il  est  parlé  de  Vex- 
travagance,  de  la  folie  et  des  songes. 

Par  cet  empire  sur  notre  cerveau,  nous  pouvons  aussi  tenir  en 
bride  les  passions ,  qui  en  dépendent  toutes,  el  c'est  le  plus  bel 
effet  de  l'attention. 

Pour  l'entendre,  il  faut  observer  quelle  sorte  d'empire  nous  pou- 
vons avoir  sur  nos  passions. 

Premi^^ment,  il  est  certain  que  nous  ne  leur  commandons  pas 
directement,  comme  à  nos  bras  et  à  nos  mains.  Nous  ne  pouvons 
paséleverou  apaiser  notre  colère,  comme  nous  pouvons  ou  remuer 
le  bras  ou  le  tenir  sans  action. 

2"  II  n'est  pas  moins  clair,  et  nous  l'avons  déjà  dit,  que  par  le 
pouvoir  que  nous  avons  sur  les  membres  extérieurs  nous  en  avons 
auiisi  un  très  grand  sur  les  passions,  mais  indirectement,  puisque 
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noua  pouvons  par  ta  et  nous  éloigner  des  objeU  qui  les  font  nattrs, 
et  en  empêcher  l'etTel.  Ainsi  je  puis  m'éloigner  d'un  objet  odieox 
qui  m'irrite,  et,  lorsque  ma  colère  est  excitée ,  je  lui  puis  refuser 
mon  bras  dont  elle  a  besoin  pour  se  satisfaire. 

Mais,  pour  cela,  il  le  faut  vouloir,  et  le  vouloir  fortement.  Et  la . 
grande  difficulté  est  de  vouloir  autre  chose  que  ce  que  la  passion 
nous  inspire,  parce  que,  dans  les  passions,  l'âme  se  trouve  telle- 
ment portée  à  s'unir  aux  dispositions  du  corps  qu'elle  ne  peut 
presque  se  résoudre  à  s'y  opposer. 

Il  faut  donc  chercher  un  moyen  de  calmer,  ou  de  modérer,  oa 
même  de  prévenir  les  passions  dans  leur  principe  ;  et  ce  moyen 
est  l'attention  bien  gouvernée. 

Car  le  principe  de  la  passion,  c'est  l'impression  puissante  d'an 
objet  dans  le  cerveau;  l'effet  de  cette  impression  ne  peut  être 
mieux  empêché  qu'en  se  rendant  attentif  à  d'autres  objets. 

En  effet,  nous  avons  vu  que  l'âme  attentive  fixe  le  cerveau  en 
un  certain  état  dans  lequel  elle  détermine  d'une  certaine  manière 
le  cours  des  esprits,  et  par  là  die  rompt  le  coup  de  la  passion, 
qui,  tes  portant  à  un  autre  endroit,  causait  de  mauvais  effets  dans 
tout  le  corps. 

C'est  pourquoi  on  dit,  il  est  vrai,  que  le  remède  le  plus  naturel 
des  passions,  c'est  de  détourner  l'esprit  autant  qu'on  peut  des 
objets  qu'elles  lui  présentent  ;  et  il  n'y  a  rien  pour  cela  de  plus 
efQcace  que  de  s'attacher  à  d'autres  objets. 

Et  il  faut  ici  observer  qu'il  en  est  des  esprits  émus  et  poussés 
d'un  certain  côté  à  peu  près  comme  d'une  riviëre,  qu'on  peut  plus 
aisément  détourner  que  l'arrêter  de  droit  fil.  Ce  qui  fait  qu'an 
réussit  mieux  dans  la  passion  en  pensant  à  d'autres  choses  qu'en 
s'opposant  directement  à  son  cours. 

Et  de  là  vient  qu'une  passion  violente  a  souvent  servi  de  frein 
ou  de  remède  aux  autres;  par  eiemple,  l'ambition  ou  la  passion 
de  la  guerre,  à  l'amour. 

Et  il  est  quelquefois  utile  de  s'abandonner  à  des  passions  inno- 
centes pour  détourner  ou  pour  empêcher  des  passions  criminelles. 

Il  sert  aussi  beaucoup  de  faire  un  grand  choix  des  personnes 
avec  qui  on  converse.  Ce  qui  est  en  mouvement  répand  aisément 
son  agitation  autour  de  soi,  et  rien  n'émeut  plus  les  passions  que 
les  discours  et  les  actions  des  hommes  passionnés. 

Au  contraire,  une  âme  tranquille  nous  tire  en  quelque  fagon 
horsde  l'agitation  et  sanble  nous  communiquer  son  repos,  pourvu 
toutoloisque  cette  tranquillité  nesoit  pas  insensiUe  et  fade.  U  faut 
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qodqne  diose  de  vir  qui  s'accorde  un  peu  avec  notre  momement, 
mais  ou,  dans  le  fond,  il  se  trouve  de  la  conaUtancef^. 

Enfin,  dans  les  passions,  il  faut  calmer  les  esprits  par  une  espèce 
de  divH^ion,  et  se  jeter,  pour  ainsi  dire,  à  côté,  plutôt  que  de 
combattre  de  front;  c'est-à-dire  qu'il  n'est  plus  temps  d'opposer 
des  raisons  à  une  passion  déjà  émue;  car,  en  raisonnant  sur  sa 
passion,  même  pour  l'attaquer,  on  en  rappelle  l'objet,  on  en  im- 
prime plus  fortement  les  traces,  et  on  irrite  plutôt  les  esprits  qu'on 
ne  les  calme.  Où  les  sages  réflexions  sont  de  grand  effet ,  c'est 
à  prévenir  les  passions.  Il  faut  donc  nourrir  son  esprit  de  considé- 
rations sensées,  et  lui  donner  de  bonne  heure  des  attachements 
bonnétea,  afin  qne  les  objets  des  passions  trouvent  la  place  déjà 
prise,  les  esprits  déterminés  à  un  certain  cours,  et  le  cerveau 
affermi. 

Car  la  nature  ayant  formé  celte  partie  capable  d'être  occupée 
pat  les  objets,  et  aussi  d'obéir  à  la  v,olonlé,  il  est  clair  que  la  dis- 
position qui  prévient  doit  l'emporter. 

Si  donc  l'Ame  s'accoutume  de  bonne  heure  à  Être  maîtresse  de 
son  attention  ei  qu'elle  l'attache  à  de  bons  objets,  elle  sera  par  ce 
moyen  maîtresse,  premièrement  du  cerveau,  par  là  du  cours  des 
esprits,  et  par  là  enfin  des  émotions  que  les  passions  excitent. 

Mais  il  faut  se  souvenir  que  l'attention  véritable  est  celle  qui 
considère  l'objet  tout  entier.  Ce  n'est  qu'être  à  demi  attentif  à  un 
objet ,  comme  serait  une  femme  tendrement  aimée ,  que  de  n'y 
considérer  que  le  plaisir  dont  on  est  flatté  en  l'aimant,  sans  songer 
BHx  suites  honteuses  d'un  semblable  engagement. 

Il  est  donc  nécessaire  d'y  bien  penser,  et  d'y  penser  de  bonne 
heure;  parce  que  si  on  laisse  le  temps  à  la  passion  de  faire  tonte 
son  impression  dans  le  cerveau,  l'attention  viendra  trop  tard. 

Car,  en  considérant  le  pouvoir  de  l'àme  snr  le  corps,  il  faut 
observer  soigneusement  que  ses  forces  sont  bornées  et  restreintes, 
de  sorte  qu'elle  ne  peut  pas  flEiIre  tout  ce  qu'elle  veut  des  bras  et 
das  mains,  et  encore  moins  du  cerveau. 

C'est  pourquoi  nous  venons  de  voir  qu'elle  le  perdrait  en  le  pous- 
sant trop,  et  qu'elle  est  obligée  à  le  ménager. 

Par  la  même  raison ,  il  s'y  fait  souvent  des  agitations  si  vio- 
IfflteB,  que  l'àme  n'en  est  plus  maîtresse,  non  plus  qu'un  cocher 
dedievaux  fougueux  qui  ont  pris  le  frein  aux  dents. 

(^and  cette  disposition  est  fixe  et  perpétuelle,  c'est  ce  qui  s'ap- 
pelle iblie;  quand  die  aune  cause  qui  finit  avec  le  temps,  comme 
u  nuQvemeul  de  fiâvre.  cela  ^'appelle  délire  et  rêverie. 
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Dana  la  folie  el  dans  le  délire,  il  arrive  de  deux  choses  l'une  :  ou 
le  cerveau  est  agité  tout  entier  avec  un  égal  dérèglement,  alors  il 
s'est  fait  une  parfaite  extravagance,  et  il  ne  paraît  aucuoe  suite 
dans  les  pensées  ni  dans  les  paroles  ;  ou  le  cerveau  n'est  blessé  que 
dans  un  endroit,  alors  la  folie  ne  s'attache  aussi  qu'à  un  objet  dé- 
tenniné.  Tels  sont  ceux  qui  s'imaginent  être  toujours  à  la  comédie 
et  à  la  chasse,  et  tant  d'autres  qui,  frappés  d'un  certain  objet, 
parlentraisQnnablementdelousles  autres, et  assez conséquemment 
de  celui-là  même  qui  fait  leur  erreur, 

La  raison  est  que,  n'y  ayant  qu'un  seul  endroit  du  cerveau  mar- 
qué d'une  impression  invincible  à  l'âme,  elle  demeure  maltresse 
de  tout  le  reste,  et  peut  exercer  ses  fonctions  sur  tout  autre  objet. 

Et  l'agitation  du  cerveau ,  dans  la  folie,  est  si  violente,  qu'elle 
paraît  même  au  dehors  par  le  trouble  qui  parait  dans  tout  le  visage, 
et  principalement  par  l'égarement  des  yeux. 

De  là  s'ensuit  que  toutes  les  passions  violentes  sont  une  espèce 
de  folie ,  parce  qu'elles  causent  des  agitations  dans  le  cerveau , 
dont  l'Ame  n'est  pas  maltresse.  Aussi  n'y  a-t-il  point  de  cause  plus 
ordinaire  de  la  folie  que  les  passions  portées  à  un  certain  excès. 

Par  là  aussi  s'expliquent  les  songes,  qui  sont  une  espèce  d'extra- 
vagance. 

Dans  le  sommeil,  le  cerveau  est  abandonné  à  lui-même,  et  il  n'y 
8  point  d'attention;  caria  veille  consiste  précisément  dans  l'atten- 
tion de  l'esprit,  qui  se  rend  maître  de  se;»  pensées. 

Nous  avons  vu  que  l'attention  cause  le  plus  grand  travail  du 
cerveau,  et  que  c'est  principalement  ce  travail  que  le  sommeil  vient 
reiflcher. 

De  là  il  doit  arriver  deux  choses  :  l'une,  que  l'imagination  doit 
dominer  dans  les  songes,  et  qu'il  se  doit  présenter  à  nous  une 
grande  variété  d'objets,  souvent  même  avec  quelque  suite,  pour 
les  raisons  qui  ont  été , dites  en  parlant  de  l'imagination  ;  l'autre, 
que  ce  qui  se  passe  dans  notre  imagination  nous  parait  réel  et 
véritable,  parce  qu'alors  il  n'y  a  point  d'attention,  par  conséquent 
point  de  discernement"". 

De  tout  cela  il  résulte  que  la  vraie  assiette  de  l'&me  est  lors- 
qu'elle est  maîtresse  des  mouvements  du  cerveau;  et  que,  comme 
c'est  par  l'attention  qu'elle  le  contient,  c'est  aussi  de  son  attention 
qu'elle  doit  principalement  se  rendre  la  maîtresse;  mais  qu'il  s'y 
^ut  prendre  de  bonne  heure,  et  ne  pas  laisser  occuper  le  cerveau 
il  des  impressions  trop  fortes  que  le  temps  rendrait  invincibles. 

Et  nous  avons  vu,  en  g^iéral,  que  l'&me,  en  se  servant  bien  de 
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sa  volonté  et  de  ce  qui  est  soumis  naturellement  â  la  volonté,  peut 
régler  et  diaciplîDer  tout  le  reste. 

EnSn,  des  méditations  sérieuses, des  conversations  honnêtes , 
une  nourriture  modérée,  un  sage  ménagement  de  ses  forces,  ren- 
dent l'homme  maître  de  lui-mâme,  autant  que  cet  état  de  mortalité 
le  peut  souffrir. 

XX.  L'homme  qui  a  médité  ia  doctrine  précédente  se  cannait 
lui-même. 

Après  les  réflexions  que  nous  avons  fail«g  sur  l'âme,  sur  le  corps, 
sur  leur  union,  nous  pouvons  maintenant  nous  bien  connaître. 

Car  si  nous  ne  voyons  pas  dans  le  fond  de  l'âme  ce  qui  lui  fait 
comme  demander  naturellement  d'être  unie  à  un  corps,  et  surtout 
leur  union,  il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  puisque  nous  connaissons 
si  peu  le  fond  des  substances*"^.  Mais  si  cette  union  ne  nous  est  pas 
canoue  dans  son  fond,  nous  la  connaissons  sufGsamment  par  les 
deux  effets  que  nous  venons  d'expliquer  et  par  le  bel  ordre  qui  en 
résulte. 

Car,  premièrement,  nous  voyons  la  parfaite  société  de  l'flme  et 
du  corps. 

Nous  voyons,  secondement,  que,  dans  cette  société ,  la  partie 
principale,  c'est-à-dire  l'âme,  est  aussi  celle  qui  préside,  et  que  le 
corps  lui  est  soumis  ;  les  bras ,  les  jambes,  tous  les  autres  mem- 
bres, et  enfin  tout  lo  corps  est  remué  et  transporté  d'un  lieu  à  un 
autre  au  commandement  de  Iflme.  Les  yeux  et  les  oreilles  se  tour- 
nent du  côté  où  il  lui  plaît,  les  mains  exécutent  ce  qu'elle  ordonne, 
la  langue  explique  ce  qu'elle  pense  et  ce  qu'elle  veut;-les  sens  lui 
présentent  les  objets  dont  elle  doit  juger  et  se  servir;  les  parties 
qui  digèrent  et  distribuent  la  nourriture,  celles  qui  forment  les 
^prits  et  qui  les  ^voient  nù  il  faut,  tiennent  les  membres  exté- 
rieurs et  tout  le  corps  en  état  pour  lui  obéir. 

C'est  en  cela  que  consiste  la  boime  disposition  du  corps.  En 
ctfet,  nous  nous  trouvons  le  corps  sain  quand  il  peut  exécuter  ce 
que  Time  lui  prescrit  ;  au  contraire,  nous  sommes  malades  quand 
le  corps  faible  et  abattu  ne  peut  plus  se  tenir  debout  ni  se  mouvoir 
raoune  nous  le  souhaitons. 

Ainsi,  on  peut  dire  que  le  corps  est  un  instrument  dont  l'âme  se 
sert  à  sa  volonté,  et  c'est  pourquoi  Platon  définissait  l'homme  en 
feUe  sorte  :  «L'homme,  dit-il,  est  une  âme  se  servant  du  corps"*.  ■ 

Ceetdelâ  qu'il  concluait  l'extrême  différence  du  corps  et  de 
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l'ftme,  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  différeDt  de  celni  qui  se  a«Tt 

de  quelque  chose,  que  la  chose  même  dont  il  ae  sert"". 

L'âme  donc,  qui  se  sert  du  bras  et  de  la  main  comme  il  lui  platti 
qui  se  sert  de  tout  le  corps  qu'elle  transporte  où  elle  trouve  bon, 
qui  l'expose  à  tels  périls  qu'il  lui  plaît  et  à  sa  ruine  certaine ,  est 
sans  doute  d'une  nature  de  beaucoup  supérieure  à  ce  corps,  qu'elle 
fait  servir  en  tant  de  manières  et  si  impérieusement  à  ses  desseins. 

Ainsi,  on  ne  se  trompe  pas  quand  on  dit  que  le  corps  est  comme 
l'instrument  de  l'âme;  et  il  ne  ae  faut  pas  étonner  si  le  corps  étant 
mal  disposé,  l'âme  en  fait  moins  bien  ses  fonctions.  La  meilleure 
main  du  monde,  avec  une  mauvaise  plume ,  écrira  mal  ;  si  vous 
èlez  à  un  ouvrier  ses  instruments,  son  adresse  naturelle  ou  acquise 
ne  lui  servira  de  rien. 

Il  y  a  pourtant  une  extrême  différence  entre  les  instruments 
ordinaires  et  le  corps  humain.  Qu'on  brise  le  pinceau  d'un  peintre 
ou  le  ciseau  d'un  sculpteur,  il  ne  sent  point  les  coups  dont  ils  ont 
été  frappés  ;  mais  l'âme  sent  tous  ceux  qui  blessent  le  corps,  et, 
au  contraire,  elle  a  du  plaisir  quand  on  lui  donne  ce  qu'il  faut  pour 
s'entretenir. 

Le  corps  n'est  donc  pas  un  simple  instrument  appliqué  par  le 
dehors,  ni  un  vaisseau  que  l'âme  gouverne  à  la  manière  d'un  pi- 
lote. 11  en  serait  ainsi  si  elle  n'était  simplement  qu'intellectuelle; 
mais  parce  qu'elle  est  sensiiive,  elle  est  forcée  de  s'intéresser  d'une 
façon  plus  particulière  à  ce  qui  le  touche ,  et  de  le  gouverner,  non 
comme  une  chose  étrangère,  mais  corome  une  chose  naturelle  et 
intimement  unie. 

En  un  mot,  l'àme  et  le  corps  ne  font  ensemble  qu'un  tout  natu- 
rel, et  il  y  a  entre  les  parties  une  parfaite  et  nécessaire  communi- 
cation. 

Aussi,  avons-nous  trouvé  dans  toutes  les  opérations  animales 
quelque  chose  de  l'âme  et  quelque  chose  du  corps  ;  de  sorte  que, 
pour  se  connaître  soi-même,  il  faut  savoir  distinguer  dans  chaque 
action  ce  qui  appartient  à  l'une  d'avec  ce  qui  appartient  à  l'autre, 
et  remarquer  tout  ensemble  comment  deux  parties  de  différente 
nature  s'entr'aident  mutuellement. 

XXI.  Pour  se  bim  connaître  soi-même,  U  faut  s^accouUtmer  par 
de  fréquentes  réflexions  à  discerner  en  chaque  action  ce  qu'H  y  a 
du  corps  d'avec  ce  qu'il  y  a  de  Came. 

Pour  ce  qui  regarde  le  discernement,  oo  w  la  rend  lïicile  par  da 
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rrëquentes  réQexions;  et  comme  on  ne  saurait  btip  s'exercer  dans 
une  méditation  si  importante,  ni  trop  distinguer  son  flme  d'avec 
son  corps,  il  sera  bon  de  parcourir  dans  ce  dessein  toutes  les  opé- 
rations que  nous  avons  considérées. 

Ce  qu'il  y  a  du  corps  qnand  nous  mouvons,  c'est  un  premier 
branle  dans  le  cerveau,  suivi  du  mouvement  et  des  esprits  et  des 
muscles,  et  enfin  du  transport,  ou  de  tout  le  corps,  ou  de  quel- 
qu'une de  ses  parties;  par  exemple,  du  bras  ou  de  la  main.  Ce  qu'i! 
y  a  du  côté  de.  l'âp;e,  c'est  la  volonté  de  se  mouvoir  et  le  dessein 
(l'allw  d'un  côté  plutôt  que  d'un  autre. 

Dans  la  parole,  co  qu'il  y  a  du  côté  du  corps,  outre  l'action  du 
f«rveauqui  commence  tout,  c'est  le  mouvement  du  poumon  et  de  la 
trachée-artère  pour  pousser  l'air,  et  le  battement  du  même  air  par 
la  langue  et  par  les  lèvres  ;  et  ce  qu'il  y  a  du  câté  de  l'âme,  c'est 
Tinlention  de  parler  et  d'exprimer  sa  pensée. 

Tous  ces  mouvements,  si  l'on  y  prend  garde,  quoiqu'ils  se  fassent 
au  commandement  de  la  volonté  humaine,  pourraient  absolument 
se  faire  sans  elle;  de  même  que  la  respiration,  qui  dépend  d'elle  en 
quelque  sorte,  se  fait  tout-à-fait  sans  elle  quand  nous  dormons;  et 
il  nous  arrive  souvent  de  proférer  en  dormant  certaines  paroles,  ou 
dq  faire  d'autres  mouvements  qu'on  peut  regarder  comme  un  pur 
effet  de  l'agitation  du  cerveau  sans  que  la  volonté  y  ait  part.  On 
peut  aussi  concevoir  qu'il  se  forme  certaines  paroles  par  le  batte- 
ment seul  de  l'air,  comme  tm  voit  dans  les  échos;  et  c'est  ainsi  que 
le  poëte  faisait  parler  ce  fantôme  :  Dat  inania  verba,  datsine  mente 

Cette  considération  nous  peut  servir*ii  observer  dans  les  mou- 
vemeols  et  surtout  dans  la  parole  ce  qui  appartient  à  l'âme  et  ce 
qui  appartient  au  corps.  Mais  continuons  à  marquer  cette  différence 
dans  les  autres  opérations. 

Dans  la  vue,  ce  qu'il  y  a  du  côté  du  corps,  c'est  que  les  yeux 
wisDt  ouverts,  que  les  rayons  du  soleil  soient  réfléchis  de  dessus 
la  superficie  de  l'objet  à  notre  œil  en  droite  ligne  ;  qu'ils  y  souffrent 
certaines  réfractions  dans  les  humeurs;  qu'ils  peignent  et  qu'ils 
impriment  l'objet  en  petit  dans  le  fond  de  l'œil  ;  que  les  neris  opti- 
ques soient  ébranlés;  enfin,  que  le  mouvement  se  communique 
jiKqo'au  dedans  do  cerveau.  Ce  qu'il  y  a  du  côté  de  l'âme,  c'est  la 
sensation,  c'est-à-dire  la  perception  de  la  lumière  et  des  couleurs, 
et  le  plaisir  que  nous  ressentons  dans  les  unes  plutôt  que  dans  les 
antres,  ou  dans  certaines  vues  agréables  plutôt  qu'en  d'autres.     :    ; 

Dans  l'ouïe,  ce  qu'il  y  a  du  cote  du  corps,  c'est  que  l'air,  agit^  - 
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d'une  certaine  façon,  frappe  le  tympan  et  ébranle  les  nerfs  jusqu'au 
cerveau.  Du  côté  de  l'âme,  c'est  la  perception  du  son,  le  plaisir  de 
l'harmonie,  la  peine  que  nous  dwinent  des  voix  fausses  et  un  son 
désagréable  et  des  Ions  discordants ,  et  les  diverses  pensées  qui 
naissent  en  nous  par  la  parole. 

Daps  le  goût  et  dans  l'odorat,  un  certain  suc  tiré  des  viandes  et 
mêlé  avec  la  salive  ébranle  les  nerfs  de  la  tangue;  une  vapeur  qui 
sort  des  fleurs  ou  des  autres  corps  frappe  les  nerfe  des  narines; 
tout  ce  niouvomenl  se  communique  h  la  racine  des  nerfs,  et  voilà 
ce  qu'il  y  a  du  côté  du  corps.  Il  y  a  du  côté  de  i'âme  la  perception 
du  bon  et  du  mauvais  ^oùt,  des  bonnes  et  des  mauvaises  odeurs. 

Dans  le  toucher,  les  parties  du  corps  sont  ou  agitées  par  le 
chaud,  ou  resserrées  par  le  froid.  Les  corps  que  nous  touchons,  ou 
s'attachent  à  nous  par  leur  humidité,  ou  s'en  séparent  aisément  par 
leur  sécheresse.  Notre  chair  est  ou  écorohée  par  quelque  chose  de 
rude,  ou  percée  par  quelque  chose  d'aigu.  Une  humeur  acre  et 
maligne  se  jette  sur  quoique  partie  nerveuse,  la  pieote,  la  presse, 
la  déchire  par  ces  divers  mouvements;  les  nerfe  sont  ébranlés  dans 
toute  leur  longueur  et  jusqu'au  cerveau  :  voilà  ce  qu'il  y  a  du  côté 
du  corps  ;  et  il  y  a  du  côté  de  l'âme  le  sentiment  du  chaud  et  du 
froid,  celui  de  la  douleur  ou  du  plabir. 

Dans  la  douleur,  nous  poussons  des  cris  violents,  notre  visage 
se  déligure,  les  larmes  noua  coulent  des  yeux.  Ni  ces  cris,  ni  ces 
larmes,  ni  ce  changement  qui  parait  sur  notre  visage  no  sont  la 
douleur;  elle  est  dans  l'âme,  à  qui  elle  apporte  un  sentiment  fâcheux 
et  contraire. 

Dans  la  faim  et  dans  la  soif  nous  remarquons,  du  côté  du  corps, 
ces  eaux  fortes  qui  picotent  l'estomac  et  les  vapeurs  qui  dessèchent 
le  gosier;  et  du  côté  de  l'âme  la  douleur  que  nous  cause  cette 
mauvaise  disposition  des  parties  et  le  désir  de  la  réparer  par  le 
manger  et  le  boire. 

Dans  l'imagination  et  dans  la  mémoire  nous  avons,  du  côté  du 
corps,  les  impressions  du  cerveau,  les  marques  qu'il  en  conserie, 
l'agitation  des  esprits  qui  l'ébranlent  en  divers  endroits;  et  nous 
avons,  du  côté  de  l'âme,  ces  pensées  vagues  et  conlUses  qui  s'effa- 
cent les  unes  les  autres,  et  les  actes  de  la  volonté,  qui  recommande 
certaines  choses  à  la  mémoire,  et  puis  les  lut  redemande,  et  les  lut 
fait  rendre  à  propos. 

Pour  ce  qui  est  des  passions,  quand  vous  concevez  les  espriU 

:  âmus,  le  cœur  agité  par  un  battement  redoublé,  te  gang  échauffé, 

fes  muscles  tendus,  les  bras  et  tout  le  Corps  tournés  à  l'attaque, 
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vousn'avez  pas  encore  compris  la  colère,  parce  que  vous  n'avez 
dit  que  c«  qui  se  trouve  dans  le  corps;  cC  il  faut  encore  y  consi- 
dérer, du  câté  de  Tâme,  le  désir  de  la  vengeance.  De  même,  ni  le 
sang  retiré,  ni  les  extrémités  froides,  ni  la  pâleur  sur  le  visage,  ni 
les  jambes  et  les  pieds  disposés  à  une  fuite  précipitée,  no  sont  pas 
ce  qu'on  appelle  proprement  la  crainte,  c'est  ce  qu'elle  fait  dans  le 
corps;  dans  l'âme,  c'est  un  sentiment  par  lequel  elle  s'efforce 
d'éviter  le  péril  connu;  et  il  en  est  de  même  de  toutes  les  autres 
passions. 

Bn  méditant  ces  choses  et  se  les  rendant  familières,  on  se  forme 
une  habitude  de  distinguer  les  sensations,  les  imaginations  et  les 
passions  ou  appétits  naturels  d'avec  les  dispositions  et  les  mouve- 
ments corporels.  Et,  cela  fait,  on  n'a  plus  de  peine  à  en  démêler 
les  opérations  intellectuelles  qui,  loin  d'âtre  assujetties  au  corps, 
président  à  ses  mouvements  ei  ne  communiquât  avec  lui  que  par 
la  liaison  qu'elles  ont  avec  le  sens,  auquel  néanmoins  nous  les  avons 
vues  si  supérieures, 

XXII.  Comment  on  peul  distinguer  les  opérations  sensilioes 
d'avec  les  mouvements  corpords,  qià  en  sont  inséparables. 

Sur  ce  qui  a  été  dit  de  la  distinction  qu'il  faut  faire  des  mouve- 
ments corporels  d'avec  les  sensations  et  les  passions,  on  deman- 
dera peut-être  comment  on  peut  distinguer  des  choses  qui  se 
suivent  de  si  près,  et  qui  sembleut  inséparables.  Par  exemple, 
comment  distinguer  la  colère  d'avec  l'agitation  des  esprits  et  du 
sang?  Comment  distinguer  le  sentiment  d'avec  le  mouvement  des 
nerfs,  ou,  si  on  veut,  des  esprits,  puisque,  ce  mouvement  étant 
posé,  le  sentiment  suit  aussitôt,  et  que  jamais  on  n'a  le  sentiment 
que  ce  mouvement  ne  précède? 

Ou  demandM-a  encore  comment  le  plaisir  et  la  douleur  peuvent 
^partenir  à  l'ftme,  puisqu'on  les  sent  dans  le  corps  ?  N'est-ce  pas 
dans  mon  doigt  coupé  que  je  sens  la  douleur  de  la  blessure?  et 
n'est-ce  pas  dans  le  palais  que  je  sens  te  plaisir  du  goût?  On  en 
dira  autant  de  toutes  les  autres  sensations. 

A  cela  il  est  aisé  de  répondre  que  le  mouvement  dont  il  s'agit, 
qui  n'est  qu'un  changement  de  place,  et  le  sentiment,  qui  est  la 
perception  de  quelque  chose,  sont  fort  différents  l'un  de  l'autre. 

(b  distingue  donc  ces  choses  par  leur  idée  naturelle,  qui  n'ont 
rien  de  commun  ensemble,  et  ne  peuvent  être  confondues  que  par 
erreur. 
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La  géparfttioa  des  parties  du  bras  ou  de  la  roab  dans  une  bles- 
sure n'est  pas  d'une  autre  nature  que  celle  qui  se  ferait  dans  un 
corps  mort.  Cette  séparation  ne  peut  donc  «tre  la  donleur. 

il  &ut  raisonner  de  mËme  de  tous  lea  autres  mouvements  du 
corps.  L'agitation  du  sang  n'est  pas  d^ule  autre  nature  que  cdle 
d'une  antre  liqueur.  L'ébranlement  du  nerf  n'est  pas  d'une  antre 
nature  que  celui  d'une  corde,  ni  le  mouvement  du  cerveau  que 
celui  d'un  autre  corps  ;  et,  pour  venir  aus  esprits,  leur  cours  n'est 
pas  aussi  d'une  nature  différente  de  celui  d'une  autre  vapeur; 
puisque  tes  esprits  et  les  nerfs,  et  les  filets  dont  on  dit  que  le  cer- 
veau est  composé,  pour  être  déliés,  n'en  sont  pas  moins  corps,  et 
que  leur  mouvement,  si  vite,  si  délicat  et  si  subtil  qu'on  se  l'ima- 
gine, n'est,  après  tout,  qu'un  simple  changement  de  place,  ce  qui 
est  très  éloigné  de  sentir  et  de  désirer. 

Et  cela  se  reconnaîtra  dans  les  sensations  en  reprenant  la  cbose 
jusqu'au  principe. 

Nous  y  avons  remarqué  un  mouvement  enchaîné  qui  se  com- 
mence à  l'objet,  se  continue  dans  le  milieu,  se  communique  à 
l'organe,  aboutit  enfin  au  cerveau ,  et  y  fait  son  impression. 

Il  est  aisé  de  comprendre  que,  tel  que  le  mouvement  se  com- 
mence auprès  de  l'objet,  tel  il  dure  dans  le  milieu,  et  tel  il  se 
continue  dans'  les  organes  du  corps  extérieurs  et  int^ieurs,  la 
proportion  toujours  gardée. 

Je  veux  dire  que,  selon  les  diverses  dispositions  du  milieu  et  de 
l'organe,  ce  mouvement  pourra  quelque  peu  changer  ;  comme  il 
arrive  dans  les  réfractions;  comme  il  arrive  lorsque  l'air,  par  où 
doit  se  communiquer  le  mouvement  du  corps  résonnant,  est  agité 
par  le  vent  ;  mais  cette  diversité  se  fait  toujours  à  proportion  du 
coup  qui  vient  de  l'objet;  et  c'est  selon  cette  proportion  que  les 
organes,  tant  esWrieurs  qu'intérieurs,  sont  frappés. 

Ainsi,  la  disposition- des. organes  corporels  est  au  fond  de  même 
nature  que  celle  qui  se  trouve  dans  les  objets  mêmes  au  moment 
que  nous  en  sommes  touchés;  comme  l'impression  se  fait  dans  la 
dre,  telle  et  de  même  nature  qu'elle  a  été  foite  dans  le  cachet. 

En  effet,  cette  impression,  qu'est-ce  autre  chose  qu'un  mouve- 
ment dans  la  cire  par  lequel  elle  est  forcée  de  s'accommoder  au 
cachet  qui  se  met  sur  elle?  Et  de  même,  l'impression  dans  nos 
organes,  qu'est-ce  autre  chose  qu'un  mouvement  qui  se  fait  en 
eux,  ensuite  du  mouvement  qui  se  commence  à  l'objet  ? 

Je  vois  que  ma  main,  pressée  par  un  corps  pesant  et  rude,  cède 
et  baisse  en  conformité  du  mouvement  de  ce  corps  qui  pèse  sur 
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elle  ;  et  le  même  mouvement  se  continue  sur  loatea  les  parties  qui 
sont  disposées  à  le  recevoir.  Il  n'y  a  personne  qui  n'entende  que 
^i  l'agitation  qui  cause  le  bruit  est  un  certain  trémoussement  du 
corps  résonnant,  par  exemple  d'une  corde  de  luth,  une  pareille 
trépidation  se  doit  continuer  dans  l'air;  et  quand  ensuite  le  tympan 
viendra  à  être  ébranlé,  et  le  nerf  auditif  avec  lui ,  et  le  cerveau 
même  ensuite,  cet  ébranlement,  aprëstouL,  ne  sera  pas  d'une  autre 
nature  qu'a  été  celui  de  la  corde  ;  au  contraire,  ce  n'en  sera  que  la 
continuation.  Toutes  ces  impressions  étant  de  même  nature,  ou 
plutât  tout  cela  n'étant  qu'une  suite  du  même  ébranlement  qui  a 
Mmmencé  à  l'objet,  il  n"est  pas  moins  ridicule  de  dire  que  l'agita- 
tion du  tympan  et  l'ébranlement  du  nerf  et  de  quelque  autre  partie 
paisse  être  la  sensation,  que  de  dire  que  l'ébranlement  de  l'air  ou 
celui  du  corps  résonnant  le  soit. 

Il  faut  donc,  pour  bien  raisonner,  regarder  toute  cette  suite 
d'impression  corporelle,  depuis  l'objet  jusqu'au  cerveau,  comme 
chose  qui  tient  à  l'objet;  et,  par  la  même  raison  qu'on  distingue 
les  sensations  d'avec  l'objet,  il  faut  les  distinguer  d'avec  les  im- 
pressions et  les  mouvements  qui  les  suivent. 

Ainsi  la  sensation  est  une  chose  qui  s'élève  après  tout  cela  et 
dans  un  autre  sujet;  c'est-à-dire  non  plus  dans  le  corps,  mais  dans 
l'ime  seule. 

11  en  faut  dire  autant  et  de  l'imagination  et  des  désirs  qui  en 
naissent.  En  un  mot,  tant  qu'on  ne  fera  que  remuer  des  corps, 
c'est-à-dire  des  choses  étendues  en  longueur,  largeur  et  profon- 
deur, quelque  vites  et  quelque  subtils  qu'on  fasse  ces  corps,  et 
dilt-on  les  réduire  à  l'invisible,  si  leur  nature  le  pouvait  permettre, 
jamais  on  ne  fera  une  sensation  ni  un  désir. 

Car  enGn,  qu'un  corps  soit  plus  vite,  il  arrivera  plus  tôt;  qu'il 
9oit  plus  mince,  il  pourra  passer  par  une  plus  petite  ouverture; 
mais  que  cela  tasse  sentir  ou  désirer,  c'est  ce  qui  n'a  aucune  suite 
*t  ne  s'entend  pas. 

De  là  vient  que  l'âme,  qui  connatt  si  bien  et  si  distinctement  ses 
sensations,  ses  imaginations  et  ses  désirs,  ne  connaît  la  délicatesse 
et  les  mouvements  ni  du  cerveau,  ni  des  nerË,  ni  des  esprits,  ni 
m^esices  choses  sont  dans  la  nature.  Je  sais  bien  que  je  sens  la 
<)(>ulear  de  la  migraine  et  de  la  colique,  et  que  je  sens  du  plaisir 
en  buvant  et  en  mangeant,  et  je  connais  très  distinctement  ce  plai- 
sir et  cette  douleur;  mais  si  j'ai  une  membrane  autour  du  cerveau 
dont  les  nerfs  soient  picotés  par  une  humeur  acre,  si  j'ai  des  nerfs 
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à  la  tan^e  que  le  suc  des  viandes  remue,  c'est  ce  qu'on  ne  sait 
pas.  Je  ne  sais  son  plus  si  j'ai  des  esprits  qui  errent  dans  le  cerveau 
et  se  jettent  dans  les  nerfe,  tant  pour  les  tenir  t^Mlus  que  pour  se 
répandre  de  la  dans  les  ^uscles.  Ce  qui  montre  qu'il  n'y  a  rien  de 
plus  distingué  que  le  sentiment  et  toutes  ces  dispositions  des  or- 
ganes corporels,  puisque  l'un  est  si  clairement  aperçu  et  que  l'autre 
ne  l'est  point  du  tout. 

Ainsi ,  il  se  trouvera  que  nous  connaissons  beaucoup  plus  de 
choses  de  notre  âme  que  de  notre  corps,  puisqu'il  se  fait  dans  notre 
eorps  tant  de  mouvements  que  nous  ignorons,  et  que  nous  n'avons 
aucun  sentiment  que  notre  esprit  n'aperçoive"*. 

Concluons  donc  que  le  mouvement  des  nerfs  ne  peut  pas  être  un 
sentiment;  que  l'agitation  du  sang  ne  peut  pas  être  un  désir;  que 
le  froid  qui  est  dans  le  sang  quand  les  esprits  dont  il  est  plein  se 
retirent  vers  le  cœur  ne  peut  pas  être  la  haine;  en  un  mot,  qu'on 
se  trompe  en  confondant  les  dispositions  et  altérations  coiporëlles 
avec  les  sensations,  les  imaginations  et  les  passions. 

Ces  choses  sont  unies;  mais  elles  ne  sont  point  les  mêmes,  puis- 
que leurs  natures  sont  si  différentes.  Et  œmme  se  mouvoir  n'est 
pas  sentir,  sentir  n'est  pas  se  mouvoir. 

Ainsi,  quand  on  dit  qu'une  partie  du  corps  est  sensible,  ce  n'est 
pas  que  le  sentiment  puisse  être  dans  le  corps,  mais  c'est  que,  cette 
partie  étant  toute  nerveuse,  elle  ne  peut  être  blessée  sans  un  grand 
ébranlement  des  nerË  auquel  la  nature  a  joint  un  vif  sentiment  de 
douleur. 

Et  si  elle  nous  fait  rapporter  ce  sentiment  à  la  partie  offensée; 
si,  par  exemple,  quand  nous  avons  la  main  blessée,  nous  ressen- 
tons de  la  douleur,  c'est  un  avertissement  que  la  blessure  qui  cause 
de  la  douleur  est  dans  la  main;  mais  ce  n'est  pas  une  preuve  que 
le  sentiment,  qui  ne  peut  convenir  qu'à  l'àme,  se  puisse  attribuer 
au  corps. 

En  effet,  quand  un  homme  qui  a  la  jambe  emportée  croit  y  res- 
sentir autant  de  douleur  qu'auparavant,  ce  n'est  pas  que  la  douleur 
soit  reçue  dans-une  jambequi  n'est  plus,  mais  c'est  que  l'âme,  qui 
la  ressent  seule,  la  rapporte  au  même  endroit  qu'elle  avait  accou- 
tumé de  la  rapporter. 

Ainsi,  de  quelque  manière  qu'on  tourne  et  qu'on  remue lecorps, 
que  ce  soit  vite  ou  lentement,  circulairement  ou  en  ligne  droite, 
en  masse  ou  en  parcelle  séparée,  cela  ne  le  fera  jamais  sentir;  en- 
core moins  imaginer,  encore  moins  raisonner,  et  entendre  lana- 
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(lire  de  chaque  chose  et  la  sienne  propre  ;  encore  moins  délibérer 
et  cbcùair,  résister  à  ses  passions ,  se  commander  à  soi-même , 
aimer  eofin  quelque  chose  jusqu'à  lui  sacrifier  sa  propre  vie"'. 

Il  y  a  donc  dans  le  corps  humaio  une  vertusupérieure  à  toute  la 
masse  du  corps,  aux  esprits  qui  l'agitent,  aui  monvements  et  aux 
impressions  qu'il  en  reçoit.  Cette  vertu  est  dans  l'âme,  ou  plutôt 
die  est  l'âme  mémo,  qui,  quoique  d'une  nature  élevée  au-dessua 
du  corps,  luiest  unie  toutE^oispar  la  puissance  suprême  qui  a  créé 
l'uoe  et  l'autre. 
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CHAPITRE  QUATRIÈME. 

DE  DIED,  CBÉiTEDfi  DE  L^AHE  ET  DU  COBFS, 
ET  ADTEUB  DE  LEOa  VIE. 


I.  Vhomme  est  un  ouvrage  if  un  grand  dessein  et  if  une  sagesse 
profonde. 

Dieu,  quiacréérflme  et  le  corps,  et  quilesaunisrone  àl'aalre 
d'une  façon  si  intime,  se  fait  connaître  lui-mâme  dans  ce  bel  ou- 

Quiconque  connaîtra  l'homme,  verra  que  c'est  un  ouvrage  dé 
grand  dœsein,  qui  ne  pouvait  être  ni  conçij  ni  exécuté  que  par  une 
sagesse  profonde. 

Tout  ce  qui  montre  de  l'ordre,  des  proportions  bien  prises  et  des 
moyens  propres  h  faire  de  certains  effets,  montre  aussi  une  fin 
expresse;  par  conséquent,  un  dessein  formé,  une  intelligence  réglée 
et  un  art  parfait. 

C'est  ce  qui  se  remarque  dans  toute  la  nature.  Nous  voyons  tant 
de  justesse  dans  ses  mouvements  et  tant  de  convenance  entre  ses 
parties,  que  nous  ne  pouvons  nier  qu'il  y  ait  de  l'art.  Car  s'il  en 
faut  pour  remarquer  ce  concert  et  cette  justesse,  à  plus  forte  raison 
pour  l'établir.  C'est  pourquoi  nous  ne  voyons  rien,  dans  l'univers, 
que  nous  ne  soyons  portés  à  demander  pourquoi  il  se  fait,  tant 
nous  sentons  naturellement  que  tout  a  sa  convenance  et  sa  fin. 

Aussi  voyons-nous  que  les  philosophes  qui  ont  le  mieux  observé 
lanaturenousontdonnépourmasimequ'ellenefaitrienenvam"*, 
et  qu'elle  va  toujours  à  ses  fins  par  les  moyens  les  plus  courts  et 
les  plus  faciles;  il  y  a  tant  d'art  dans  la  nature,  que  l'art  mSme  ne 
consiste  qu'à  la  bien  entendre  et  à  l'imiter.  Et  plus  on  entre  dans 
ses  secrets,  plus  on  la  trouve  pleine  de  proportions  cachées, 
qui  font  tout  aller  par  ordre,  et  sont  la  marque  certaine  d'un 
ouvrage  bien  entendu  et  d'un  artifice  protond. 

Ainsi,  sous  le  nom  de  nature,  nons  entendons  une  sagesse  pro- 
fonde qui  développe  avec  ordre,  et  selon  de  justes  règles,  tous  les 
mouvements  que  nous  voyons  •'", 
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Hais  de  tous  les  ouvrages  de  ta  nature,  celui  où  le  desaein  est  le 
plus  suivi,  c'est  sans  doute  l'homme. 

Et  déjà  il  est  d'un  beau  dessein  d'avoir  voulu  faire  de  toute  sorte 
d'fltres  :  des  êtres  qui  n'eussent  que  l'étendue  avec  tout  ce  qui  lui 
appartient,  figure,  mouvement,  repos,  tout  ce  qui  dépend  de  la 
proportion  ou  disproportion  des  choses;  de  ces  êtres  qui  n'eussent 
que  l'intelligence,  et  tout  ce  qui  convient  à  une  si  noblo  opération, 
sagesse, raison, prévoyance,  volonté,  liberté,  vertu;  enlîn des âtres 
où  tout  fût  uni  et  oii  une  âme  intelligente  se  trouvât  jointe  à  un 
corps. 

L'hoDune  étant  formé  par  un  tel  dessein,  nous  pouvons  définir 
l'âme  raisonnable  1  substance  intelligente  née  pour  vivre  dans  un 
corps  et  lui  être  intimement  unie. 

L'homme  tout  entier  est  compris  dans  cette  déSnition,  qui  com- 
mence par  ce  qu'il  a  de  meilleur,  sans  oublier  ce  qu'il  a  de  moindre, 
et  &it  voir  l'union  de  l'un  et  de  l'autre'*^. 

A  ce  premier  trait  qui  Hgure  l'homme,  tout  le  reste  est  accom- 
modé avec  un  ordre  admirable. 

Nous  avons  vu  que,  pour  l'union,  il  fallait  qu'il  se  trouvât  dans 
fime,  outre  les  opérations  intellectuelles,  supérieures  au  corps, 
d«s  opérations  sensitives  naturellement  engagées  dans  le  corps  et 
assujetties  à  ses  organes.  Aussi  voyons-nous  dans  l'âme  ces  opé- 
rations sensitives. 

Mais  les  opérations  intellectuelles  n'étaient  pas  moins  nécessaires 
à  l'âme,  puisqu'elle  devait,  comme  la  partie  du  plus  noble  composé, 
gouverner  le  coi^  et  y  présider.  En  effet.  Dieu  lui  a  donné  ces 
opérations  intellectuelles,  et  leur  a  attribué  le  commande  ment. - 

11  fallait  qu'il  y  eût  un  certain  concours  entre  toutes  les  opé- 
rations de  l'âme,  et  que  la  partie  raisonnable  pût  tirer  quelque 
utilité  de  la  partie  sensitive.  La  chose  a  été  ainsi  réglée.  Nous 
avons  vu  que  l'âme,  avertie  et  excitée  par  les  sensations,  apprend 
«remarque  ce  qui  se  passe  autour  d'elle,  pour  ensuite  pourvoie 
auibesoinsdu  corps,  et  foire  ces  réflexions  sur  les  merveilles  de 
la  nature. 

Peut-être  que  la  dtoso  s'entendra  mieux  en  la  reprenant  d'nn 
peu  plus  haut. 

La  nature  intelligente  aspire  k  être  heureuse;  elle  a  l'idée  du, 
bonheur,  elle  lecherche;  elle  a  l'idée  du  malheur,  elle  l'évite.  C'est 
à  cela  qu'elle  rapporte  tout  ce  qu'elle  fait,  et  il  semble  que  c'est  là 
son  fond*".  Mais  sur  quoi  doit  être  fondée  la  vie  heureuse ,  si  es 
n'estsurla  connaissance  de  la  vérité?  Mais  on  n'est  pas  heureux 
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simplement  pour  la  connaître;  il  faut  l'aimer,  il  faut  la  vouloir.  li 
y  a  de  la  contradiction  de  dire  qu'on  soit  heureux  sans  aimer  son 
bonheur  et  ce  qui  le  fait.  Il  faut  donc  potir  être  heureux,  et  con- 
nattre  lé  bien,  et  l'aimer;  et  le  bien  de  la  nature  intelligente,  c'est 
la  vérité  ;  c'est  là  ce  qui  la  nourrit  et  ta  viviRe.  Et  si  je  concevais 
une  nature  purement  intelligente,  il  me  semble  que  je  n'y  mettrais 
qu'entendre  et  aimer  la  vérité,  et  que  cela  seul  la  rendrait  heu- 
reuse. Mais  comme  l'homme  n'est  pas  une  nature  purement  intel- 
ligente, et  qu'il  est,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  une  nature  intelligent» 
unie  à  un  corps,  il  lui  faut  autre  chose,  il  lui  faut  les  sens.  Et  cela 
se  déduit  du  même  principe  ;  car,  puisqu'elle  est  unie  au  corps,  le 
bon  état  de  ce  corps  doit  faire  une  partie  de  son  bonheur;  et,  pour 
achever  l'union,  il  faut  que  la  partie  intelligente  pourvoie  au  corps 
qui  lui  est  uni,  la  principale  à  l'inférieure.  Ainsi,  une  des  vérités 
que  doit  connaître  l'âme  unie  à  un  corps  est  ce  qui  regarde  les 
besoins  du  corps  et  les  moyens  d'y  pourvoir.  C'est  à  quoi  servent 
les  sensations,  comme  nous  venons  de  le  dire  et  comme  nous  l'avons 
établi  ailleurs.  Et  notre  dme  étant  de  telle  nature  que  ses  idées 
intellectuelles  sont  universelles,  abstraites,  séparées  de  toute  ma- 
tière particulière,  elle  avait  besoin  d'être  avertie  parquelque  autre 
chose  de  ce  qui  regarde  ce  corps  particulier  à  qui  elle  est  unie,  et 
les  uutres  corps  qui  peuvent  ou  le  secourir  ou  lui  nuire  ;  et  nous 
avons  vu  que  les  sensations  lui  sont  données  pour  cela  :  par  la  vue, 
par  l'ouïe  et  par  les  autres  sens,  elle  discerne  par  les  objets  ce  qui 
est  propre  ou  contraire  au  corps.  Le  plaisir  et  la  douleur  la  rendent 
attentive  à  ses  besoins  et  ne  l'invitent  pas  seulement,  mais  la  forcent 
à  y  pourvoir. 

IL  Le  corps  humain  est  l'ouvrage  d'un  dessein  profond  et  admirabk. 

Voilà  quelle  devait  être  l'âme.  Et  de  là  il  est  aisé  de  déterminer 
4]uel  devait  être  le  corps. 

Il  fallait  premièrement  qu'il  fût  capable  de  servir  auxsensations, 
et  par  conséquent  qu'il  pût  recevoir  des  impressions  de  tousc6t«s; 
puisque  c'était  à  ces  impressions  que  les  sensations  devaient  être 
unies. 

Mais  si  le  corps  n'était  en  état  de  prêter  ses  mouvements  aux 
desseins  de  l'âme,  en  vain  apprendrait-elle  par  les  sensations  ce 
qui  est  à  rechercher  et  à  fuir. 

Il  a  donc  fallu  que  ce  corps,  si  propre  à  recevoir  les  impressions}. 
le  fut  aussi  k  exercer  mille  mouvementâ  divers. 
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Pour  tout  cela  il  fallait  le  composer  d'une  infinité  de  parties  déli- 
cates, et  de  plus  les  unir  ensemble,  en  sorte  qu'elles  pussent  agir 
en  concours  pour  le  bien  commun. 

En  on  mot,  il  fallait  à  l'âme  un  corps  organique,  et  Dieu  lui  en 
abit  un  capable  desmouvements  les  plus  forts,  aussi  bien  que  de:« 
plus  délicats  et  des  plus  industrieux . 

Ainsi  tout  l'homme  est  construit  avec  un  dessein  suivi  et  avec 
un  art  admirable.  Mais  si  la  sagesse  de  son  auteur  éclate  dans  le 
tout,  elle  ne  parait  pas  moins  dans  chaque  partie. 

Nous  venons  de  voir  que  notre  corps  devait  être  composé  de 
beaucoup  d'organes  capablesde  recevoir  les  impressions  des  objets 
et  d'exercer  des  mouvements  proportionnés  à  ces  impressions. 

Ce  dessein  est  parfaitement  exécuté"^;  tout  est  ménagé  dans 
le  corps  humain  avec  un  artifice  merveilleux.  Le  corps  reçoit  ds 
tous  cÂlés  les  impressions  des  objets  sans  être  blessé.  On  lui  a 
donné  des  organes  pour  éviter  ce  qui  l'offet»se  ou  le  détruit;  et  les 
corps  environnants,  qui  font  sur  lui  ce  mauvais  effet,  font  encore 
celui  de  lui  causer  de  l'éioignement.  La  délicatesse  des  parties, 
quoiqu'elle  aille  à  une  finesse  inconcevable,  s'accorde  avec  la  força 
et  avec  la  solidité.  Le  jeu  des  ressorts  n'est  pas  moins  aisé  que 
ferme;  à  peine  sentons-nous  battre  notre  cœur,  nous  qui  sentons 
les  moindres  mouvements  du  dehors,  si  peu  qu'ils  viennent  à  nous; 
ies  artères  vont,  le  sang  circule,  les  esprits  coulent,  toutes  les  par- 
ties s'incorporent  leur  nourriture  sans  troubler  notre  sommeil,  sans 
distraire  nos  pensées,  sans  exciter  tant  soit  peu  notre  sentiment, 
tant  Dieu  a  mis  de  règle  et  de  proportion,  de  délicatesse  et  de 
douceur  dansée  si  grands  mouvements. 

Ainsi  nous  pouvons  dire  avec  assurance  que,  de  toutes  les  pro- 
portions qui  se  trouvent  dans  les  corps,  celles  du  corps  organique 
sont  les  plus  parfaites  et  les  plus  palpables. 

Tant  de  parties  si  bien  arrangées  et  si  propres  aux  usages  pour 
lesquels  elles  sont  faites;  la  disposition  des  valvules,  le  battement 
du  cœur  et  des  artères,  la  délicatesse  des  parties  du  cerveau  et  la 
variété  de  ses  mouvements,  d'oii  dépendent  tous  les  autres;  la 
distribution  du  sang  et  dos  esprits  ;  les  effets  différents  de  la  respi- 
ration qui  ont  un  si  grand  usage  dans  le  corps  :  tout  cela  est  d'une 
économie,  et,  s'il  est  permis  d'user  de  ce  mot,  d'une  mécanique  si 
admirable,  qu'onne  la  peut  voir  sans  ravissement  ni  assez  admirer 
la  sagesse  qui  en  a  établi  les  règles. 

Il  n'y  a  genre  de  machine  qu'on  ne  trouve  dans  le  corps  humain. 
Pour  sucer  quelque  liqueur,  les  lèvres  servent  de  tu  vau  et  la  langue 
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sert  de  piston.  An  poumon  e&t  atUcliée  la  trachée-arlàre  comme 

une  espècedeûûtedouced'ime  fabrique  particulière,  qui,  s'ouvrant 
plus  ou  moins,  modifie  l^air  et  diversifie  les  tons.  La  langue  est  an 
archet,  qui,  battant  sur  les  dents  et  sur  le  palais,  en  tire  des  sons 
e^iquis.  L'œil  a  ses  humeurs  el  son  cristallin,  les  réfractions  s'y 
ménagent  avec  plus  d'art  que  dans  les  verres  les  mieux  taillés;  il 
a  aufâi  sa  prunelle  qui  se  dilate  et  se  resserre;  tout  son  globe 
s'allonge  ou  s'aplatit  selon  l'axe  de  la  vision  pour  s'ajuster  aux 
distances,  comme  les  lunettes  à  longue  vue.  L'oreille  a  son  tam- 
bour, où  une  peau  aussi  délicate  que  bien  tendue  résonne  au  mou- 
vement d'un  petit  marteau  que  le  moindre  brdit  agite;  elle  a  dans 
un  os  fort  dur  des  cavités  pratiquées  pour  faire  retentir  la  voix  de 
la  même  sorte  qu'elle  retentit  parmi  les  rochers  et  dans  les  éclios. 
IjCS  vaisseaux  ont  leurs  soupapesou  valvules  tournées  en  tous  sens; 
les  os  et  les  muscles  ont  leurs  poulies  et  leurs  leviers;  les  propor- 
tions, qui  font  et  les  équilibres  etia  multiplication  desfbrces  mou- 
vantes, y  sont  observées  dans  une  justesse  ou  rien  ne  manque. 
Toutes  les  machines  sont  simples;  le  jeu  en  est  si  aisé  et  la  struc- 
ture si  délicate,  que  toute  autre  machine  est  grossière  en  compa- 
raison. 

A  rechercher  de  près  les  parties,  on  y  voit  de  toute  sorte  de 
tissus;  rien  n'est  mieux  &lé,  rien  n'est  mieux  passé,  rien  n'estserré 
plus  exactement. 

Nul  ciseau,  nul  tour,  nul  pinceau  ne  peut  approcher  de  la  ten- 
dresse avec  laquelle  la  nature  tourne  et  arrondit  ses  sujets. 

Tout  ce  que  peut  faire  la  séparation  et  le  mélange  des  liqueurs, 
le.ir  précipitation,  leur  digestion,  leur  fermentation %t  le  reste  est 
pratiqué  si  habilement  dans  le  corps  humain,  qu'auprès  de  ces 
opérations  la  chimie  la  plus  fine  n'est  qu'une  ignorance  très  gros- 
sière. 

On  voit  à  quel  dessein  chacune  chose  a  été  faite  :  pourquoi  le 
cœur,  pourquoi  le  cerveau,  pourquoi  les  esprits,  pourquoi  la  bile, 
pourquoi  le  sang,  pourquoi  les  autres  humeurs.  Qui  vondra  dire 
que  le  sang  n'est  pas  Tait  pour  nourrir  l'animal;  que  l'estomac  et 
les  eaux  qu'il  jette  par  ses  glandes  ne  sont  pas  faits  pour  préparer 
par  la  digestion  la  formation  du  sang;  que  tes  artères  et  les  veines 
ne  sont  pas  faites  de  la  manière  qu'il  faut  pour  le  contenir,  pour  le 
porter  partout,  pour  le  faire  circuler  continuellement;  que  le  Œur 
n'est  pas  fait  pour  donner  le  branle  à  cette  circulation.  Qui  voudra 
dire  que  la  langue  et  les  lèvres,  avec  leur  prodigieuse  mobilité,  ne 
sont  pas  faites  pour  former  la  voix  en  mille  sortes  d'arIJcalatiaD  s . 
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ouquç'la  bouche  n'a  pas  été  mise  à  la  place  la  plua  convenable 

pour  transmettre  la  nourriture  à  l'estamac  ;  que  les  dents  n'y  sont 
pas  placées  pour  rompre  cette  nourriture  et  la  rendre  capable 
d'entrer;  que  les  eaux  qui  coulent  dessus  ne  sont  pas  propres  à  la 
ramollir  et  ne  viennent  pas  pour  cela  à  point  nommé;  ou  que  co 
n'est  pas  pour  ménager  les  organes  et  la  place  que  la  bouche  est 
pratiquée  de  manière  que  tout  y  sert  également  à  la  nourriture  et 
à  la  parole.  Qui  voudra  dire  ces  choses,  fera  mieux  de  dire  encore 
qu'un  bâtiment  n'est  pas  fait  pour  loger,  et  que  ses  appartements, 
ou  engagés  ou  dégagés,  ne  sont  pas  construits  pour  la  commodité 
de  la  vie,  ou  pour  faciliter  les  ministères  nécessaires  ;  en  un  mot, 
il  sera  un  insensé  qui  ne  mérite  pas  qu'on  lui  parle. 

Si  ce  n'estpeut-étrequ'il  faille  direquo le  corps  humain  n'a  point 
d'architecte,  parce  qu'on  n'en  voit  pas  l'architecte  avec  les  yeux, 
el  qu'il  ne  suffit  pas  de  trouver  tant  de  raison  et  tant  de  dessein 
dans  la  disposition  pour  entendre  qu'il  n'est  pas  lait  sans  raison  et 
sans  dessein. 

Plusieurs  choses  font  remarquer  combien  est  grand  et  profond 
l'artîBce  dont  il  est  construit. 

Les  savants  et  les  ignorants,  s'ils  ne  sont  tout-à-lait  stupides, 
sont  également  saisis  d'admiration  en  le  voyant.  Tout  homme  qui 
le  considère  par  lui-même,  trouve  faible  tout  ce  qu'il  a  ouï  dire, 
et  un  seul  regard  lui  en  dit  plus  que  tous  les  discours  et  tous  les 
livres. 

Depuis  tant  de  temps  qu'on  regarde  et  qu'on  étudie  curieusement 
le  corps  humain,  quoiqu'on  sente  que  tout  y  a  sa  raison,  on  n'a  pu 
mcore  parvenir  à  en  pénétrer  le  fond.  Plus  on  considère,  plus  on 
trouve  de  choses  nouvelles  plus  belles  que  les  premières  qu'on  avait 
Unt  admirées;  et  quoiqu'on  trouve  très  grand  ce  qu'on  a  déjà 
découvert,  on  voit  que  ce  n'est  rien  en  comparaison  de  ce  qui  reste 
à  chercher. 

Par  exemple,  qu'on  voie  les  muscles  si  forts  et  si  tendres,  si  unis 
pour  agir  en  concours,  si  dégagés  pour  ne  se  point  mutuellement 
embarrasser,  avec  des  Blets  si  artistement.  tissus  et  si  bien  tors 
comme  il  faut  pour  faire  leur  jeu,  au  reste  si  bien  tendus,  si  bien 
soutenus,  si  proprement  placés,  si  bien  insérés  où  il  faut;  assuré- 
ment on  est  ravi,  et  on  ne  peut  quitter  un  si  beau  spectacle;  et, 
malgré  qu'on  en  ail,  un  si  grand  ouvrage  parle  de  son  artisan.  £t 
cependant  tout  cela  est  mort,  faute  de  voir  par  où  les  es^H'ils  s'in- 
sinuent ,  comment  ils  tirent ,  comment  ils  relâchent,  comment  le 
Wveau  les  forme,  el  comment  il  les  envoie  avec  leur  adresse  fiie. 
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Toutes  choses  qu'on  voit  bien  qui  sont,  mais  dont  le  secret  prin-  | 
cipe  et  le  maniement  n'est  pus  connu. 

Et  parmi  tant  de  spéculaliona  faites  par  une  curieuse  anatomîe, 
s'il  est  arrivé  quelquefois  à  cenx  qui  s'y  sont  occopés  de  désirer 
que  pour  plus  do  commodité  les  choses  fussent  autrement  qu'ils  ne 
Ips  voyaient,  ils  ont  trouvé  qu'ils  ne  faisaient  un  si  vain  désir  que 
faute  d'avoir  tout  vu  ;  et  personne  n'a  encore  trouvé  qu'un  seul  os 
dût  être  figuré  autrement  qu'il  n'est,  ni  être  articulé  autre  part, 
ni  être  emboîté  plus  commodément,  ni  être  percé  en  d'autres  en- 
droits, ni  donner  aux  muscles,  dont  il  est  l'appui,  une  place  plus 
propre  à  s'y  enclaver,  ni  enfin  qu'il  y  eût  aucune  partie  dans  tout 
le  corps  à  qui  on  pût  seulement  désirer  ou  une  autre  constitution 
ou  une  autre  place. 

Il  ne  restedonc  à  désirer  dans  une  si  belle  machine  sinon  qu'elle 
aille  toujours,  sans  être  jamais  troublée  et  sans  finir.  Mais  qui  l'a 
bien  entendue  en  voit  assez  pour  juger  que  son  auteur  ne  pouvait 
pas  manquer  de  moyens  pour  la  réparer  toujours,  el  enfin  la  rendre 
immortelle  ;  et  que,  maître  de  lui  donner  l'immortalité,  il  a  voulu 
que  nous  connussions  qu'il  la  peut  donner  par  grâce,  l'ôler  par 
châtiment,  el  la  rendre  par  récompense,  La  religion  qui  vient  là- 
dessus  nous  apprend  qu'en  effet  c'est  ainsi  qu'il  en  a  usé,  et  nous 
apprend  tout  ensemble  à  le  louer  et  à  le  craindre. 

En  attendant  l'immortalité  qu'il  nous  promet,  jouissons  du  beau 
spectacle  des  principes  qui  nous  conservent  si  longtemps;  et  con-    I 
naissons  que  tant  de  parties,  où  nous  nevoyons  qu'une  impétuosité 
aveugle,  ne  pourraient  pas  concourir  à  cette  fin  si  elles  n'étaient 
tout  ensemble  et  dirigées  et  formées  par  une  cause  intelligente. 

Le  secours  mutuel  que  se  prêtent  ces  parties  lesunes  aux  autres, 
quand  la  main,  par  exemple,  se  présente  pour  sauver  la  tète,  qu'un 
côté  sert  de  contre-poids  à  l'autre  que  sa  pente  et  sa  pesanteur 
entraîne,  et  que  le  corps  se  situe  naturellement  dé  la  manière  la 
(lus  propre  à  se  soutenir;  ces  actions  et  les  autres  de  cette  nature, 
qui  sont  si  propres  et  si  convenables  à  la  conservation  du  corps, 
dés  là  qu'elles  se  (ont  sans  que  notre  raison  y  ait  part,  nous  mon- 
trent qu'elles  sont  conduites,  et  les  parties  disposées  par  une  raison 
supérieure. 

La  même  chose  paraît  par  cette  augmentation  de  forces  qui 
nous  arrive  dans  les  grandes  passions.  Nous  avons  vu  ce  que  fait 
et  la  colère  et  la  crainte,  comme  elles  nous  changent,  comme  l'une    . 
nous  encourt^e  et  nous  arme,  et  comme  l'autre  fait  de  notre  corps, 
pour  ainsi  dire,  un  instrument  propre  à  fuir.  C'est  sans  doute  un 
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grand  secret  de  la  nature  (c'est-à-dire  de  Dieu  )  d'avoir  premiè- 
rement pr^iortionné  les  forces  du  corps  à  ses  besoins  ordinaires; 
mais  d'avoir  trouvé  le  moyende  doubler  les  forces  dans  les  besoins 
eitraordînairement  pressants,  et  de  dissiper  tellement  le  cerveau, 
le  cŒur  el  le  sang,  que  les  esprits,  d'où  dépend  toute  l'action  du 
corps,  devinssent  dans  les  grands  périls  plus  abondants  et  plus 
vik,  et  en  même  temps  fussent  portés  sans  que  nous  le  sussions 
aux  parties  où  ils  peuvent  rendre  la  défense  plus  vigoureuse  ou  la 
faite  plus  légère,  c'est  l'effet  d'une  sagesse  infinie, 

Et  ceUe  augmentation  de  forces  proportionnées  à  nos  besoins 
nous  (ait  voir  que  les  passions,  dans  leur  fond  et  dans  la  première 
institution  de  la  nature,  étaient  faites  pour  nous  aider,  et  que,  si 
maintenant  elles  nous  nuisent  aussi  souvent  qu'elles  font,  il  faut 
qu'il  soit  arrivé  depuis  quelque  désordre. 

En  effet,  l'opération  des  passions  dans  le  corps  des  animaux, 
loin  de  les  embarrasser,  les  aide  à  ce  que  leur  état  demande  (J'ex- 
cepte certains  cas  qui  ont  des  causes  particulières);  et  le  contraire 
n'arriverait  pas  i,  l'homme  s'il  n'avait  mérité  par  quelque  faute 
qu'il  se  fit  en  lui  quelque  espèce  de  renversement. 

Que  si,  avec  tant  de  moyens  que  Dieu  nous  a  préparés  pour  la 
conservation  de  notre  corps,  il  faut  que  chaque  homme  meure, 
l'univers  n'y  perd  rien,  puisque,  dans  les  mêmes  principes  qui 
conservent  l'homme  durant  tant  d'années ,  il  se  trouve  encore  de 
qaoien  produire  d'autresiusqu'à  l'infini.  Ce  qui  le  nourrit  le  rend 
fécond,  et  rend  l'espèce  immortelle.  Un  seul  homme,  un  seul  animal, 
une  seule  plante,  suffit  pour  peupler  toute  la  terre;  le  dessein  de 
Dieu  est  ei  suivi,  qu'une  infinité  de  générations  ne  sont  que  l'effet 
d'un  seul  mouvement  continué  sur  les  mêmes  règles,  et  en  confor- 
mité du  premier  branle  que  la  nature  a  reçu  au  commencement. 

Quel  architecte  est  celui  qui,  faisant  un  bâtiment  caduc,  y  met  ^ 

an  principe  pou r^  relever  dans  ses  ruines!  et  qui  sait  immorta-^^J-^ 
liser  par  tel  moyen  son  ouvrage  en  général,  ne  pourra-t-il  pas 
immortaliser  quelque  ouvrage  qu'il  lui  plaira  en  particulier? 

Si  nous  considérons  une  plante  qui  porte  en  elle-même  la  graine 
d'où  il  se  forme  une  autre  plante,  nous  serons  forcés  d'avouer  qu'il 
y  a  daos^cette  graine  un  principe  secret  d'ordre  et  d'arrangement, 
puisqu'on  voit  les  branches,  les  feuilles,  les  fleurs  et  les  fruits  a'es- 
pliquer  et  se  développer  de  là  avec  une  telle  régularité;  et  nous 
verrons,  en  même  temps,  qu'il  n'y  a  qu'une  profonde  sagesse  qui 
ait  pu  renfermer  tente  unegrande  plante  dans  une  si  pMite  graine, 
et  l'en  faire  sortir  par  des  rpoùvements  si  réglés, 
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Mais  la  ((«-mation  de  nos  corps  est  beaucoup  pins  admirable, 

puisqu'il  y  a  sans  comparaison  plus  de  justesse,  plus  de  variété 
et  plus  de  rapports  entre  toutes  leurs  parties. 

11  n'y  a  rien  certainement  de  plus  merreilleus  que  de  considérer 
tout  un  grand  ouvrage  dans  ses  premiers  principes,  où  il  est  comme 
ramassé,  et  oii  il  se  trouve  tout  entier  en  petit. 

On  admire  avec  raison  la  beauté  et  l'artifice  d'un  moule  où,  la 
matière  étant  jetée,  il  s'en  forme  un  visage  fait  au  naturel,  ou 
quelque  autre  figure  régulière.  Mais  tout  cela  est  grossier  en  com- 
paraison des  principes  d'où  viennent  nos  corps,  par  lesquels  une  si 
belle  structure  se  forme  de  si  petits  commencements,  se  conserve 
d'une  manière  si  aisée,  se  répare  dans  sa  chute,  et  se  perpétue 
par  un  ordre  si  immuable. 

Les  plantes  et  les  animaux,  en  se  perpétuant  sans  dessein  les  uns 
les  autres  avec  une  exacte  ressemblance,  font  voir  qu'ils  tmt  été 
une  fois  formés  avec  dessein  sur  un  modèle  immuable,  sur  uno 
idée  étemelle. 

Ainsi  nos  corps,  dans  leur  formation  et  dans  leur  conservation, 
portent  la  marque  d'une  invention,  d'un  dessein,  d'une  industrie 
explicable.  Tout  y  a  sa  fin,  tout  y  a  sa  proportion  et  sa  mesure,  et 
par  conséquent  tout  est  fait  par  art. 

III.  Dessein  mervetSeux  dans  les  sensations  et  dans  les  choses  qui 
en  dépendent. 

Mais  que  servirait  à  l'âme  d'avoir  un  corps  si  sagement  con- 
struit, si  elle,  qui  le  doit  conduire,  n'était  avertie  de  ses  besoins? 
Aussi  Test-elle  admirablement  par  les  sensations  qui  lai  servent 
à  discerner  les  objets  qui  peuvent  détruire  ou  entretenir  en  bon 
i  .  état  le  corps  qui  lui  est  uni.  ^ 

-J^  Bien  plus,  il  a  fallu  qu'elle  fût  obligée  k  en^rendre  soin  par 
quelque  chose  de  fort  ;  c'est  ce  que  font  le  plaisir  et  la  douleur,  qui, 
lui  venant  à  l'occasion  des  besoins  du  corps  ou  de  ses  bonnes  dis- 
positions, l'engagent  à  pourvoir  à  ce  qui  le  touche. 

Au  reste,  nous  avons  assez  observé  la  juste  proportion  qui  so 
trouve  entre  l'ébranlement  passager  des  nerfs  et  les  sensations, 
entre  les  impressions  permanentes  du  cerveau  et  les  imaginations 
qui  doivent  durer  et  se  renouveler  de  temps  en  temps  ;  enfin  entre 
ces  secrètes  dispositions  du  corps  qui  l'ébrantent  pour  s'approcher 
ou  s'éloigner  de  certains  objets,  et  les  désirs  ou  les  averàons  par 
lesquels  l'âme  s'y  unit  ou  s'en  éloigne  par  la  pensée  ••8, 
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Par  là  s'entend  admirablement  bien  l'ordre  que  tiennent  la  ean- 
sation,  l'imagination  et  la  passion,  tant  entre  elles  qu'à  l'égard  des 
mouvemonts  corporels  d'où  elles  dépendent.  Et  ce  qui  achève  de 
faire  voir  la  beanté  d'une  proportion  si  juste,  est  que  la  même 
suite  qui  se  trouve  entre  trois  dispositions  du  corps  se  trouve  aussi 
entre  trois  dispositions  de  l'âme.  Je  veux  dire  que,  comme  la  dis- 
position qu'a  le  corps,  dans  les  passions,  à  s'avancer  ou  se  reculer, 
dépend  des  impressions  du  cerveau;  et  les  impressions  du  cerveau 
de  l'ébranlement  des  nerfs  ;  ainsi  le  désir  et  les  aversions  dépen- 
dent naturellement  des  imaginations,  comme  celles-ci  dépendent 
des  sensations. 

IV.  La  raison  nécessaire  pour  juger  des  sensations  et  régler  les 
mouvements  extérieurs  devait  nous  être  donnée,  et  ne  l'a  pas 
été  torts  un  grand  dessein. 

Mai§  quoique  l'âme  soit  avertie  des  besoins  du  corps  et  de  la 
diversité  des  objets  par  les  sensations  et  les  passions,  elle  ne  pro- 
filerait pas  de  ces  avertissements  sans  ce  principe  secret  de  rai- 
sonnement par  lequel  e)le  comprend  les  rapports  des  choses  et 
juge  de  ce  qu'elles  lui  font  expérimenter '*o. 

Ce  même  principe  de  raisonnement  la  fait  sortir  de  son  corps, 
pour  étendre  ses  regards  sur  le  reste  de  la  nature,  et  comprendre 
l'enchatnement  dos  parties  qui  composent  un  si  grand  tout. 

A  ces  connaissances  devait  être  jointe  une  volonté  maîtresse 
d'elle-même,  et  capable  d'user,  selon  la  raison  des  organes,  des 
sentiments  et  des  connaissances  mêmes. 

Et  c'était  de  cette  volonté  qu'il  fallait  faire  dépendre  les  mem- 
bres du  corps,  a6n  que  la  partie  principale  eût  l'empire  qui  lui 
convenait  sur  la  moindre. 

Aussi  voyons-lious  qu'il  est  ainsi.  Nos  muscles  agissent,  nos 
membres  remuent,  et  notre  corps  est  transporté  à  l'instant  que 
nous  le  voulons.  Cet  empire  est  une  image  du  pouvoir  absolu  de 
Dieu  qui  remue  tout  l'univers  par  sa  volonté,  ety  faittoulcequ'il 
lui  plan*". 

Et  il  a  tellement  voulu  que  tous  ces  mouvements  de  notre  corps 
servissent  à  la  volonté,  que  mSme  les  involontaires,  par  où  se  fait 
la  distribution  des  esprits  et  des  aliments,  tendent  naturellement 
à  rendre  le  corps  plus  obéissant  ;  puisque  jamais  il  n'obéit  mieux 
que  lorsqu'il  est  sain,  c'est-à-dire  quand  sesmsuvements  naturels 
etiatérieure  vont  selon  leur  règle. 
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Ainsi  lea  mouvements  intérieurs,  qui  sont  naturels  et  néces- 
saires,  servent  à  fociliter  les  mouvements  extérieurs,  qui  sont 
volontaires. 

Hais  en  mËme  temps  que  Dieu  a  soumis  à  la  volonté  les  mou- 
vemenls  extérieurs,  il  nous  a  laissé  deux  marques  sensibles  que 
«t  empire  dépendait  d'une  autre  puissance  :  la  première  est  que 
le  pouvoir  de  la  volonté  a  des  bornes,  et  que  l'effet  en  est  empêché 
par  la  mauvaise  disposition  des  membres  qui  devraient  être  sou- 
mis ;  la  seconde  que  nous  remuons  notre  corps  sans  savoir  com- 
ment, sans  connaître  aucun  des  ressorts  qui  servent  à  le  remuer, 
et  souvent  même  sans  discerner  les  mouvements  que  nous  faisons, 
comme  il  se  voit  principalement  dans  la  parole. 

Il  paraît  donc  que  ce  corps  est  un  instrument  fàbriqué,  et  soumis 
à  notrevolonté,  par  une  puissance  qui  est  hors  de  nous;  et  toutes 
lea  fois  que  nous  nous  en  servons,  soit  pour  parl^,  ou  pour  res- 
pirer, ou  pour  nous  mouvoir  en  quelque  façon  que  ce  soit,  nous 
devrions  toujours  sentir  Dieu  présent. 

V.  L'intelligence  a  pour  objet  des  vérités  éternelles  qui  ne  sont 
autre  chose  que  Dieu  même,  où  elles  sont  toujours  aubsistarttes 

et  toujours  parfaitement  entendues. 

Mais  rien  ne  sert  tant  à  l'âme,  pour  s'élever  à  son  auteur,  que  la 
connaissance  qu'elle  a  d'elle-même,  et  de  ses  sublimes  opérations 
que  nous  avons  appelées  intellectuelles. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  l'entendement  a  pour  objet  des 
vérités  éternelles. 

Les  règles  des  proportions,  par  lesquelles  nous  mesurons  toutes 
choses,  sont  éternelles  et  invariables. 

Nous  connaissons  clairement  quo  tout  se  fait  dans  l'univers  par 
la  proportion  du  plus  grand  au  plus  petit,  et  du  plus  fort  au  plus 
faible  ;  et  nous  en  savons  assez  pour  connaître  que  ces  proportions 
se  rapportent  à  des  principes  d'éternelle  vérité. 

Tout  ce  qui  se  démontre  en  mathématique,  et  en  quelque  autre 
science  que  ce  soit,  est  étemel  et  immuable;  puisque  l'effet  de  la 
démonstration  est  de  faire  voir  que  la  chose  ne  peut  être  autrement 
qu'elle  est  démontrée***. 

Aussi,  pour  entendre  la  nature  et  les  propriétés  des  choses  que 
je  connais,  par  exemple,  ou  d'un  triangle,  ou  d'un  carré,  ou  d'un 
cercle,  ou  les  proportions  de  ces  figures  etde  toutes  autres  figures 
tpire  elles,  je  n'ai  pas  besoin  de  savoir  qu'il  y  en  ait  de  telles  dans 
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Il  nature,  et  je  suis  assuré  de  n'en  avoir  jamais  ni  tracé  ni  va  de 
parfoil«s.  Je  n'ai  pas  besoin  non  plus  de  songerqu'il  y  ait  quelques 
mouvements  dans  le  monde  pour  entendre  la  nature  du  mouve- 
ment même,  ou  celle  des  lignes  que  chaque  mouvement  décrit,  les 
suites  de  ce  mouvement,  et  les  proportions  selon  lesquelles  il 
augmente  ou  diminue  dans  les  graves  et  les  choses  jetées.  Dès 
que  l'idée  de  ces  choses  s'est  une  fois  réveillée  dans  mon  esprit,  je 
connais  que,  soit  qu'elles  soient  ou  qu'elles  ne  soient  pas  actuelle- 
ment, c'est  ainsi  qu'elles  doivent  être,  et  qu'il  est  impossible 
qu'elles  soient  d'une  autre  nature  ou  se  fassent  d'une  autre  façon. 
Et  pour  venir  à  quelque  chose  qui  nous  touche  de  plus  près,. 
j'eateuds,  par  ces  principes  de  vérité  éternelle,  que  quand  aucun 
autre  être  que  l'homme,  et  moi-même,  ne  serions  pas  actuelle- 
neot;  quand  Dieu  aurait  résolu  de  n'en  créer  aucun  autre;  le 
desoir  esseotiel  de  l'homme,  dès  là  qu'il  est  capable  de  raisonner, 
est  de  vivre  selon  la  raison,  et  de  chercher  son  auteur,  de  peur 
de  lui  manquer  de  reconnaissance  si ,  faute  de  le  chercher,  il 
l'ignorait. 

Toutes  ces  vérités,  et  toutes  celles  que  j'en  déduis  par  un  rai- 
sonnement certain,  subsistent  indépendamment  de  tous  les  temps  : 
en  quelque  temps  que  je  mett«  un  entendement  humain,  il  les 
connaîtra  ;  mais  en  les  connaissant  il  les  trouvera  vérités  ;  il  ne  les 
fera  pas  telles ,  car  ce  ne  sont  pas  nos  connaissances  qui  font  leurs 
objets,  elles  les  supposent.  Ainsi  ces  vérités  subsistent  devant  tou ^  1 
les  siècles,  et  devant  qu'il  y  ait  eu  un  entendement  humain  :  et   1 
quand  toulcequise  fait  par  les  règles  des  proportions,  c'est-à-dire    1 
lout  ce  que  je  vois  dans  la  nature,  serait  détruit,  excepté  moi,  ces    ; 
règles  se  conserveraient  dans  ma  pensée  ;  et  je  verrais  clairement    \ 
qu'elles  seraient  toujours  bonnes  et  toujours  véritables,  quand    ' 
moi-môme  je  serais  détruit,  et  quand  il  n'y  aurait  personne  qui 
filtcapablede  les  comprendre*^. 

Si  je  cherche  maintenant  où  et  en  quel  sujet  elles  subsistent  ' 
étemelles  et  immuables  comme  elles  sont,  je  suis  obligé  d'avouer  , 
an  être  où  la  vérité  est  éternellement  subsistante ,  et  où  elle  est  ' 
toujours  entendue  ;  et  cet  être  doit  être  la  vérité  même ,  et  doit  ' 
être  toute  vérité  ;  et  c'est  de  lui  que  la  vérité  dérive  daas  tout  ce 
qui  est,  et  ce  qui  s'entend  hors  de  lui. 

C'est  donc  en  lui,  d'une  certaine  manière  qui  m'est  incom-  '' 
préheusible,  c'est  en  lui,  dis-je,  que  je  vois  ces  vérités  éternelles;  ' 
et  les  voir ,  c'est  me  tourner  à  celui  qui  est  immuablement  Unité  f 
vérilé,  et  recevoir  ses  luoiières, 
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ICet  objet  éternel ,  c'est  Dieu  ,  éternellement  sabsistant ,  éter- 
netlement  véritable,  éternellement  la  vérité  même. 
I      Et,  en  eFTet,  parmi  ces  vérités  éternelles  que  je  connais,  nne  des 
;  plus  certaines  est  celle-ci ,  qu'il  y  a  quelque  chose  au  monde  qui 
existe  d'elle-même,  par  conséquent  Qui  est  éternelle  et  immuable. 

Qu'il  y  ait  un  seul  moment  où  rien  ne  soit ,  éternellement  rien 
ne  sera.  Ainsi  le  néant  sera  à  jamais  toute  vérité,  et  rien  ne  sera 
vrai  que  le  néant  ;  chose  absurde  et  contradictoire. 

Il  y  a  donc  nécessairement  quelque  chose  qui  est  avant  tous  les 
temps,  et  de  toute  éternité;  et  c'est  dans  cet  éternel  que  ces  vérité 
étemelles  subsistent. 

C'est  là  aussi  que  je  les  vois*".  Tous  les  autres  hommes  les 
voient  comme  moi,  ces  vérités  éternelles  ;  et  tous,  nous  les  voyons 
toujours  les  mêmes,  et  nous  les  voyons  être  devant  nous;  car  nous 
avons  commencé,  et  nous  le  savons,  et  nous  savons  que  ces  vérités 
ont  toujours  été. 

Ainsi  nous  les  voyons  dans  une  lumière  supérieure  à  nous- 
mêmes;  et  c'est  dans  cette  lumière  supérieure  que  nous  voyons 
aussi  si  nous  faisons  bien  ou  mal,  c'est-à-dire  si  nous  agissons  ou 
non  selon  ces  principes  constitutife  de  notre  être. 

Là  donc  nous  voyons,  avec  toutes  les  autres  vérités,  les  règles 
invariables  de  nos  mcBurs;  et  nous  voyons  qu'il  y  a  des  choses 
d'un  devoir  indispensable,  et  que  dans  celles  qui  sont  naturelle- 
ment indifférentes  le  vrai  devoir  est  des'accommoder  au  plus  grand 
bien  de  la  société  humaine. 

Ainsi  un  homme  de  bien  laisse  régler  l'ordre  des  successions  et 
de  la  police  aux  lois  civiles,  comme  il  laisse  régler  le  langage  et 
la  forme  des  habits  à  ta  coutume;  mais  il  écoute  en  lui-même  nne 
lot  inviolable  qui  lui  dit  qu'il  ne  faut  faire  tort  à  personne,  et  qu'il 
vaut  mieux  qu'on  nous  en  fasse  que  d'en  faire  à  qui  que  ce  soit. 

En  ces  règles  invariables ,  un  sujet  qui  se  sent  partie  d'un  État 
voit  qu'il  doit  l'obéissance  au  prince  qui  est  chargé  de  la  conduite 
du  tout  ;  autrement  la  paix  du  monde  serait  renversée.  Et  un 
prince  y  voit  aussi  qu'il  gouverne  mal,  s'il  regarde  ses  plaisirs  et 
ses  passions  plutôt  que  la  raison  et  le  bien  des  peuples  qui  lui  sont 
commis. 
,  L'hommequi  voit  ces  vérités,  par  ces  vérités  se  juge  lui-même, 
et  se  condamne  quand  il  s'en  écarte.  Ou  plutôt  ce  sont  ces  vérités 
qui  le  jugent,  puisque  ce  ne  sont  pas  elles  qui  s'accommodent  aux 
jugements  humains,  mais  les  jugements  humains  qui  s'acommo- 
dont  à  elles. 
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Et  l'bomroe  juge  droitement  lorsque,  sentant  ses  JDgempnts 
variables  de  leur  natnre,  il  leur  donne  pour  règle  cea  vérités 
éternelles. 

Ces  vérités  éternelles,  qae  tout  entendemeot  aperçoit  toujours  ^ 
les  méoies,  par  lesquelles  tout  enteodement  est  réglé,  sont 
qadqne  chose  de  Dieu,  ou  plutôt  sont  Dieu  même. 

Car  toutes  ces  vérités  éternelles  ne  sont  au  fond  qu'une  seule 
vérité.  En  effet,  je  m'aperçois,  en  raisonnant,  que  ces  vérités  sont 
suivies.  La  niâmo  vérité  qui  me  fuit  voir  quejes  mouvements  ont 
certaines  règlœ,  me  fait  voir  que  ies  actions  de  ma  volonté  doivent 
aussi  avoir  les  leurs.  Et  je  voisceâ  deux  vérités  dans  cette  vérité 
commune  qui  me  dit  que  tout  a  sa  loi,  que  tout  a  son  ordre  :  ainsi 
la  véritéest  une  de  soi;  qui  la  connaît  en  partie,  en  voit  plosienrs;. 
qui  les  verrait  parfiiitement,  n'en  verrait  qu'une. 

Et  il  faut  nà^saairement  que  la  vérité  soit  quelque  part  très 
parfaitement  entendue,  et  l'homme  en  est  à  lui-même  une  preuve 
iadubitable. 

Car,  soit  qu'il  la  considère  lui-même,  on  qu'il  étende  sa  vue  enr 
tous  les  ëtrss  qui  l'environnent,  il  voit  tout  soumis  k  des  lois  cer- 
taines et  aux  règles  immuables  de  la  vérité.  Il  voit  qu'il  entend 
ces  lois,  du  moins  en  partie,  lui  qui  n'a  fait  ni  lui-même ,  ni  au- 
cune autre  partie  de  l'univers,  quelquepeti  te  qu'elle  soit;  il  voit  bien 
que  rien  n'aurait  été  fait  si  ces  lois  n'étaient  ailleurs  parfaitement 
entendues;  et  il  voit  qu'il  faut  reconnaître  une  sagesse  éternelle , 
oil  toute  loi,  tout  ordre ,  toute  proportion  ait  sa  raison  primitive. 

Car  il  est  absurde  qu'il  y  ait  tant  de  suite  dans  les  vérités,  tant 
de  proptHlion  dans  les  choses,  tant  d'économie  dans  leur  assem- 
blage, c'est-à-dire  dans  le  monde  ;  et  que  cette  suite,  cette  pro- 
pwtion,  cette  économie  ne  soit  nulle  part  bien  entendue  :  et 
l'homme,  qui  n'a  rien  fait,  la  connaissant  véritablement  quoique 
Don  pas  pleinement,  doit  juger  qu'il  y  a  quelqu'un  qui  la  connaît 
dans  sa  perfection ,  et  que  ce  sera  celui-là  même  qui  aura  tout 
fait. 

VI.  L'àme  coimcUt,  par  l'imperfection  de  son  mteUigenoe, 
qu'il  y  a  ailleurs  une  infelli^ence  parfaite. 

Noos  n'avons  donc  qu'à  réfléchir  snr  nos  propres  opérations 
pour  entendre  que  nous  «nons  d'un  plus  haut  principe. 

Car  dès  là  que  notre  âme  se  sent  capable  d'entendre,  d'affirmer 
elde  nier,  et  que  d'ailleurs  elle  sent  qu'elle  ignore  beaucoup  de 


158  DE  LA  CONNAISSANCE 

choses,  qu'elle  se  trompe  souvent,  et  que  souvent  aussi,  pour 
s'empêcher  d'être  trompée,  elle  rat  forcée  à  suspendre  son  ju- 
gement et  à  se  tenir  dans  le  doute  ;  elle  voit  à  la  vérité  qu'elle  a 
en  elle  un  bon  principe ,  mais  elle  voit  aussi  qu'il  est  imparfait  et 
qu'il  y  aunesagesse  plus  haute  à  qui  elle  doit  son  être. 

En  effet,  le  parfait  est  plus  tôt  que  l'imparfait,  et  l'imparfeit  le 
suppose,  comme  le  moins  suppose  le  plus,  dont  il  est  la  diminu- 
tion :  et  comme  le  mal  siq>poso  le  bien,  dont  il  est  la  privation, 
ainsi  il  est  naturel  que  l'imparfait  suppose  le  partit,  dont  il  est, 
pour  ainsi  dire,  déchu  :  et  si  une  sagesse  imparfaite,  telle  que  la 
nôtre,  qui  peut  douter,  ignorer,  se  tromper,  ne  laisse  pas  d'être , 
à  plus  forte  raison  devons-nous  croire  que  la  sagesse  parfaite  est 
et  subsiste,  et  que  la  nôtre  n'en  est  qu'une  étincelle. 

Car  si  nous  étions  tout  seuls  intelligents  dans  le  monde ,  nous 
seuls,  nous  vaudrions  mieux,  avec  notre  intelligence  imparfaite  , 
que  tout  te  reste  qui  serait  lout-à-fait  brut  et  stupide;  et  oti  ne 
pourrait  comprendre  d'oii  viendrait,  dans  ce  tout  qui  n'entend  pas, 
cette  partie  qui  entend ,  l'intelligence  ne  pouvant  pas  naître  d'une 
chose  brute  et  insensée.  Il  faudrait  donc  que  notre  âme,  avec  son 
intelligence  imparfaite,  ne  laissât  pas  d'être  par  elle-même,  par 
conséquent  d'être  éternelle  et  indépendante  de  toute  autre  chose  ; 
ce  que  nul  homme ,  quelque  fou  qu'il  soit,  n'osant  penser  de  soi- 
même,  il  reste  qu'il  connaisse  au-dessus  de  lui  une  intelligence 
parfaite,  dont  toute  autre  reçoive  la  faculté  et  la  mesure  d'entendre. 

Nous  connaissons  donc  par  nous-mêmes,  et  par  notre  propre 
imperfection,  qu'il  y  aunesagesseinflnie,  qui  ne  se  trompe  jamais, 
qui  ne  doute  de  rien,  qui  n'ignore  rien,  parce  qu'elle  a  une  pleine 
compréhension  do  la  vérité,  ou  plutAt  qu'elle  est  la  vérité  même. 

Cette  sagesse  est  elle-même  sa  régie;  de  sorte  qu'elle  ne  peut 
jamais  faillir,  et  c'est  à  elle  à  régler  toutes  choses. 

Par  la  même  raison,  nous  connaissons  qu'il  y  a  une  souveraine 
bonté  qui  ne  peut  jamais  fairo  aucun  mal  ;  au  lieu  que  notre 
volonté  imparfaite,  si  elle  peut  faire  le  bien,  peut  aussi  s'en 
détourner. 

De  là  nous  devons  conclure  que  la  perfection  de  Dieu  est  infinie, 
car  il  a  tout  en  lui-même  ;  sa  puissance  l'est  aussi,  de  sorte  qu'il 
n'a  qu'à  vouloir  pour  faire  tout  ce  qu'il  lui  platt. 

C'est  pourquoi  il  n'a  eu  besoin  d'aucune  matière  précédente  pour 
créer  le  monde.  Comme  il  en  trouve  le  plan  et  lo  dessein  dans  sa 
sagesse  et  la  source  dans  sa  bonté,  il  ne  lui  faut  aussi  pour  l'ex^ 
cution  que  sa  seule  volooté  lobte-puissanle. 
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Uais,  quoiqu'il  fasse  de  si  grandes  choses,  il  n'en  a  aucun  besoin, 
et  il  est  heureux  en  se  possédant  lui-mAme. 

L'idée  même  du  bonheur  nous  mène  à  Dieu  ;  car  eï  nous  avons 
l'idée  du  bonheur,  puisque  d'ailleurs  nous  n'en  pouvons  voir  la 
vérité  en  nous-mêmes,  il  faut  qu'elle  nous  vienne  d'ailleurs;  il 
faut,  dis-je,  qu'il  y  ait  ailleurs  une  nature  vraiment  bienheureuse; 
que  si  elle  est  bienheureuse,  elle  n'a  rien  à  désirer,  elle  est  parfaite, 
etcettenature  bienheureuse,  parfaite,  pleine  de  tout  bien,  qu'est-ce 
autre  chose  que  Dieu! 

Il  n'y  a  rien  de  plus  existant  ni  de  plus  vivant  que  lui,  parce 
qu'il  est  et  qu'il  vit  éternellement.  Il  ne  peut  pas  qu'il  ne  soit,  lui 
qui  possède  la  plénitude  de  l'être,  ou  plutôt  qui  est  l'être  même, 
selon  qu'il  dit,  parlant  à  Moïse  :  Je  suis  celui  gui  suis;  celui  gui 
ESI  m'enoote  à  «OUÏ '*.  (Exode.iu,  H.') 

VIL  L'àme  qui  conitatt  Dieu  et  se  sent  capable  de  f  aimer,  sent 
dès  là  qu'eUe  est  faite  pour  lut  et  qu'elle  tient  tout  de  lui. 

En  la  présence  d'un  Être  si  grand  et  si  parfait,  l'Ame  se  trouve 
elle-même  un  pur  néant,  et  ne  voit  rien  en  elle-même  qui  mérite 
(l'être  estimé,  si  ce  n'est  qu'elle  est  capable  de  connaître  et  d'ai- 
mer Dieu. 

Elle  sent  par  là  qu'elle  est  née  pour  loi.  Car,  si  l'intelligence  est 
pour  le  vrai  et  que  l'amour  soit  pour  le  bien,  le  premier  vrai  a 
droit  d'occuper  toute  notre  intelligence,  et  le  souverain  bien  a 
droit  de  posséder  tout  notre  amour. 

Hais  nul  ne  connaît  Dieu  que  celui  que  Dieu  éclaire  ;  et  nul 
n'aime  Dieu  que  celui  à  qui  il  inspire  son  amour.  Car  c'est  à  lui 
de  donner  à  sa  créature  tout  le  bien  qu'elle  possède,  et  par  con- 
séquent le  plus  excellent  de  tous  les  biens,  qui  est  de  le  connaître 
et  de  l'aimer. 

Ainsi  le  même  qui  a  donné  l'être  à  la  créature  raisonnable  lui  a 
donné  le  bien-être.  11  lui  donne  la  vie,  il  lui  donne  la  bonne  vie  ; 
il  lui  donne  d'être  juste,  ii  lui  donne  d'être  saint,  il  lui  donne  enfin 
d'être  bienheureux. 


(.)  Ob  Tolt,  par  une  note  sur  T. 

t  rnanosirlt  de  Bossuel,  que  ion  dessein  «ait 

«.donner  k  «l  article  nn  peu  d'* 

tendue.  Voici  ce  qu'on  j  Ut  :  "  Quelque  part  ici 

-marîuer  la  d*monslration  de  ci 

•ilrnicl,  decequi  est  parfEil,  s 

■  toujours  le  lafmt,  kctqai  n'e 

st  pas  parfait.  Saint  Augustin,  Boëct,  saint 

"TlwinM.» 
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VIII.  L'âme  connail  sa  notyre  en  connoùsanl  qv'éUe  €»t  faite  à 
l'image  de  Dieu. 

Je  commence  ici  à  me  coimattre  mieux  que  je  n'avala  jamais 
bit  en  me  considérant  par  rapport  à  celui  dont  je  tiens  l'être, 

Moïae,  qui  m'a  dit  que  j'étais  fait  à  l'image  et  ressemblance  de 
Dieu,  en  ce  seul  mot  m'a  mieux  appris  quelle  est  ma  nature 
que  ne  peuvent  faire  tous  les  livres  et  loua  les  discours  des 
philosophes**. 

J'entende  et  Dieu  entend.  Dieu  entend  qu'il  est,  j'entends  que 
Dieu  est  et  j'entends  que  jesuis.  Voilà  déjàuntrait  de  cette  divine 
ressemblance.  Mais  il  faut  considérer  ce  que  c'est  qu'entendre  à 
Dieu,  et  ce  que  c'est  qu'entendre  à  moi. 

Dieu  est  la  vérité  même  et  l'intelligence  même  ;  vérité  infinie, 
intelligence  infinie.  Ainsi,  dans  le  rapport  mutuel  qu'ont  ensemble 
la  vérité  et  l'intelligence,  l'une  et  l'autre  trouvent  en  Dieu  leur 
perfection,  puisque  l'intelligence  qui  est  infinie  comprend  la 
vérité  tout  entière,  et  que  la  vérité  infinie  trouve  une  intelligence 
égale  à  elle. 

Par  là  donc  la  vérité  et  l'intelligence  ne  fout  qu'un  ;  et  il  se  trouve 
une  intelligence,  c'est-à-dire  Dieu,  qui,  étant  aussi  la  vérité  même, 
est  elle-même  son  unique  objet. 

11  n'en  est  pas  ainsi  des  autres  choses  qui  entendent.  Car  quand 
j'entends,  cette  vérité.  Dieu  est,  cette  vérité  n'est  pas  mon  intelli- 
gence. Ainsi  l'intelligence  et  l'objet,  en  moi,  peuvent  être  deux,  en 
Dieu,  ce  n'est  jamais  qu'un.  Car  il  n'entend  que  lui-mËme,  et  il 
entend  tout  en  lui-même,  parce  que  tout  ce  qui  est,  et  n'est  pas 
lui,  est  en  lui  comme  dans  sa  cause. 

Mais  c'est  une  cause  intelligente  qui  fait  tout  par  raison  et  par  art, 
qui,  par  conséquent,  a  en  elle-même,  ou  plutôt  qui  est  elle-même 
l'idée  el  la  raison  primitive  de  tout  ce  qui  est*^. 

Et  les  choses  qui  sont  hors  de  lui  n'ont  leur  être  ni  leur  vérité 
que  par  rapport  à  cette  idée  éternelle  et  primitive. 

Car  les  ouvrages  de  l'art  n'ont  leur  être  et  leur  vérité  parfaite 
que  par  le  rapport  qu'ils  ont  avec  l'idée  de  l'artisan. 

L'architecte  a  dessiné  dans  son  eiiprit  un  palais  ou  un  temple 
avant  que  d'en  avoir  mis  le  plan  sur  le  papier;  et  cette  idée  inté- 
rieure de  l'architecte  est  le  vrai  plan  et  le  vrai  modèle  de  ce  palais 
ou  de  ce  temple. 

Ce  palais  ou  ce  temple  seront  le  vrai  palais  ou  le  vraj  temple 
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que  l'architecte  a  voulu  faire,  quand  ils  répondront  parfaitement 
à  cette  idée  intérieure  qu'il  en  a  formée. 

S'ils  n'y  répondent  pas,  l'architecte  dira  ;  Ce  n'eet  pas  là  l'ou- 
vrage que  j'ai  médité.  Si  la  chose  est  parfaitement  exécutée  selon 
sonprojet,  ildira  :  Voilà  mon  dessein  au  vrai,  voilà  le  vrai  temi^e 
queje  voulais  construire. 

Ainsi  tout  est  vrai  dans  les  créatures  de  Dieu,  parce  que  tout 
répondà  l'idée  de  cet  Architecte  éternel,  qui  fait  tout  ce  qu'il  veut, 
et  comme  il  veut. 

C'est  pourquoi  Moïse  l'introduit  dans  le  monde  qu'il  venait  de 
Élire,  et  il  dit  qu'après  avoir  vu  son  ouvrage  il  le  trouva  bon  **, 
c'est-à-dire  qu'ille  trouva  conforme  à  son  dessein;  et  ilie  vit  bon, 
vrai  et  parfait  où  il  avait  vu  qu'il  le  fallait  faire  tel,  c'est-à-dire 
dans  son  idée  éternelle. 

Mais  ce  Dieu,  qui  avait  fait  un  ouvrage  si  bien  entendu  et  si 
capable  de  satisfaire  tout  ce  qui  entend ,  a  voulu  qu'il  y  eût 
parmi  ses  ouvrages  quelque  chose  qui  entendit  et  son  ouvrage  et 
lui-mémo- 

11  a  donc  fait  des  natures  intelligentes,  et  je  me  trouve  être 
de  ce  nombre.  Car  j'entends,  et  que  je  suis,  et  que  Dieu  est,  et 
que  beaucoup  d'autres  choses  sont,  et  que  moi  et  les  autres  chosffi 
ne  serions  pas  si  Dieu  n'avait  pas  voulu  que  nous  fussions. 

Dés  là  j'entends  les  choses  comme  elles  sont  :  ma  pensée  leur 
devient  conforme,  car  je  les  pense  telles  qu'elles  sont;  et  elles 
se  trouvent  conformes  à  ma  pensée,  car  elles  sont  comme  je  tes 
pense"*. 

Voilà  donc  quelle  est  ma  nature,  pouvoir  être  conforme  à  tout, 
c'est-à-dire  pouvoir  recevoir  l'impression  de  la  vérité,  en  un  mot, 
pouvoir  l'entendre. 

J'ai  trouvé  cela  en  Dieu  ;  car  il  entend  tout,  il  sait  tout.  Les 
(Aoses  sont  comme  il  les  voit;  mais  ce  n'est  pas  comme  moi,  qui, 
pour  bien  penser,  doit  rendre  ma  pensée  conforme  aux  cluses 
qui  sont  hors  de  moi.  Dieu  ne  rend  pas  sa  pensée  conforme  aux 
choses  qui  sont  hors  de  lui  :  au  contraire,  il  rend  les  choses  qui 
sont  hors  de  lui  conformes  à  sa  pensée  éternelle.  Enfin,  il  est 
la  règle  :  il  ne  reçoit  pas  de  dehors  l'impression  ide  la  vérité; 
il  est  la  vérité  même  ;  il  est  la  vérité  qui  s'entend  parfaitement 
elle-même. 

En  cela  donc  je  me  reconnais  fait  à  son  image,  non  son  image 
parfaite,  car  je  serais  comme  lui  la  vérité  même,  mais  fait  a  son 
image,  capable  de  recevoir  l'impression  de  la  vérité. 
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IX.  L'&me  qui  entend  la  vérité  reçmt  en  dle-méme  une  impression 
divine  qui  la  rend  conforme  à  Dieu. 

Et  quand  je  reçois  actuellement  cette  impression,  quand  j'rai- 
tends  acluellement  la  vérité  que  j'étais  capable  d'entendre,  que 
m'airive-l-il,  sinon  d'être  actuellement  éclairé  de  Dieu  et  rendu 
conforme  à  lui? 

D'oii  me  pourrait  venir  l'impression  de  la  vérité  ?  Me  vient-elle 
des  choses  mêmes  7  Est^e  le  soleil  qui  s'imprime  en  moi  pour  me 
faire  connaître  ce  qu'il  est,  lui  queje  vois  si  petit  malgré  sa  gran- 
deur immense?  Que  fait-il  en  moi,  ce  soleil  si  grand  et  si  vaste, 
par  le  prodigieux  épanchement  de  ses  rayons;  que  fait-il,  que 
d'eiciter  dans  mes  nerk  quelque  léger  tremblement,  d'imprimer 
quelque  petite  marque  dans  mou  cerveau?  N'al-je  pas  vu  que  la 
sensation  qui  s'élève  ensuite  ne  me  représente  rien  de  ce  qui 
se  foit,  ni  dans  le  soleil,  ni  dans  mes  organes;  et  que  si  j*en- 
tends  que  le  soleil  est  si  grand,  que  ses  rayons  sont  si  vifs  et  tra- 
versent en  moins  d'un  clin  d'œil  nn  espace  immense,  je  vois  ces 
vérités  dans  une  lumière  intérieure,  c'est-à-dire  dans  ma  raison, 
par  laquelle  je  juge  et  des  sens,  et  de  leurs  organes,  et  de  leurs 
objets  ? 

Et  d'où  vient  à  mon  esprit  cette  impression  si  pure  de  la  vérité  ? 
D'où  lui  viennent  ces  règles  immuables  qui  dirigent  le  raisonne- 
ment, qui  format  les  mœurs,  par  lesquelles  il  découvre  les  pro- 
portions secrètes  des  flgureset  des  mouvements?d'où  lui  viennent, 
en  un  mot,  ces  vérités  éternelles  que  j'ai  tant  considérées  ?Sont-ce 
lestriqngles,  et  les  carrés,  et  les  cercles  que  je  trace  grossièrement 
sur  le  papier,  qui  impriment  dans  mon  esprit  leurs  proportions  et 
leurs  rapports,  ou  bien  y  en  a-t-il  d'autres  dont  la  parfaite  justesse 
fasse  cet  etîet?  Ou  les  ai-je  vus,  ces  cercles  et  ces  triangles  si 
justes,  moi  qui  suis  assuré  de  n'avoir  jamais  vu  aucune  figure 
parfaitement  régulière  et  qui  entends  néanmoins  si  parfaitement 
cette  régularité?  Y  a-t-il  quelque  part,  ou  dans  le  monde,  ou  hors 
du  monde,  des  triangles  ou  des  cercles  subsistant  dans  cette  par- 
faite régularité,  d'où  elle  serait  imprimée  dans  mon  esprit  ?  £t 
ces  règles  du  raisonnement  et  des  mœurs  subsistent-elles  aussi  en 
quoique  part  d'où  elles  me  communiquent  leur  vérité  immuable  ? 
Ou  bien  n'est-ce  pas  plutôt  que  celui  qui  a  répandu  partout  la 
mesure,  la  proportii»),  la  vérité  môme,  en  imprime  en  mon  esprit 
l'idée  certaine  ï 


DE  DIEU  BT  DE  SOI-UËHE.  161 

HaisqQ'est-ceqaecette  idée? Bst-c«lui-m6me  qui  memontro 
en  sa  vérité  tout  ce  qu'il  lui  plaît  que  j'eatende,  ou  quelque  impres- 
sioD  de  lui-même,  ou  les  deux  ensemble  ? 

£t  que  serait-ce  que  cette  impression  ?  Quoi  !  quelque  chose  de 
semblable  à  la  marque  d^un  cachet  gravé  sur  la  cire  ?  Grossière 
imagination,  qui  ferait  l'âme  corporelle,  et  la  cire  intelligente. 

Il  faut  doDC  entendre  que  l'âme ,  faite  à  l'image  de  Dieu,  capa- 
ble d'entendre  la  vérité,  qui  est  Dieu  même,  se  tourne  actuelle- 
ment vers  son  original ,  c'est-à-dire  vers  Dieu ,  où  la  vérité  lui 
parait  autant  que  Dieu  la  lui  veut  faire  paraître  :  car  il  est  maître 
de  se  montrer  autant  qu'il  veut;  et  quand  il  se  montre  pleine- 
ment, l'homme  est  heureux. 

C'est  une  chose  étonnante  que  l'homme  entende  tant  de  vérités, 
sans  entendre  en  même  temps  que  toute  vérité  vient  de  Dieu, 
qu'elle  est  en  Dieu,  qu'elle  est  Dieu  même.  Mais  c'est  qu'il  est 
enchanté  par  ses  sens  et  par  ses  passions  trompeuses;  et  il  res- 
semble à  celui  qui ,  renfermé  dans  son  cabinet  où  il  s'occupe  de 
ses  affaires  ,  se  sert  de  la  lumière  sans  se  mettre  en  peine  d'oii 
elle  vient. 

Enhn  donc,  il  est  certain  qu'en  Dieu  est  la  raison  primitive  de 
tout  ce  qui  est  et  de  tout  ce  qui  s'entend  dans  l'univers;  qu'il  est 
la  vérité  originale,  et  que  tout  est  vrai  par  rapport  à  son  idée 
éternelle  ;  que  cberchaut  la  vérité  nous  le  cherchons,  que  la  trou- 
vant nous  le  trouvons  et  lui  devenons  conformes. 

X.  L'image  de  Dieu  s'achève  en  l'âme  par  une  volonté  droite. 

Nous  avons  vu  que  l'âme  qui  cherche  ot  qui  trouve  en  Dieu  la 
vérité  se  tourne  vers  lui  pour  la  concevoir.  Qu'est-ce  donc  que  se 
tourner  vers  Dieu  ?  Est-ce  que  l'àme  se  remue  comme  un  corps  et 
quitte  une  place  pour  en  prendre  une  autre?  Mais  certes  un  tel 
Qtouvemenl  n'a  rien  de  commun  avec  entendre.  Ce  n'est  pas  être 
transporté  d'un  lieu  à  un  autre  que  de  commencer  a  entendre  ce 
qu'on  n'entendait  pas.  On  ne  s'approche  pas,  comme  on  fait  d'un 
corps,  de  Dieu,  qui  est  toujours  et  partout  invisiblement  présent  : 
rSme  l'a  toujours  en  elle-même,  car  c'est  par  lui  qu'elle  subsiste. 
Mais  pour  voir,  ce  n'est  pas  assez  d'avoir  la  lumière  présente  ;  il 
faut  se  tourner  vers  elle,  il  lui  faut  ouvrir  tes  yeux  :  l'âme  a  aussi 
sa  manière  do  se  tourner  vers  Dieu ,  qui  est  sa  lumière ,  parce 
qu'il  est  la  vérité  ;•  et  se  tourner  à  cette  lumière,  c'est-à-dire  à  ta 
vérité,  c'est,  en  un  mot,  vouloir  l'enlendre. 


■.n<,gk- 
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L'âme  est  droite  par  cette  volonté  parce  qa'eHe  s'attache  à  la 
règle  de  toutes  ses  pensées,  qui  n'est  autre  que  ta  vérité. 

Là  s'achève  aussi  la  conformité  de  l'âme  avec  Dieu  :  car  l'âme 
qui  veut  entendre  la  vérité  aime  dès  là  cette  vérité,  que  Dieu  aime 
éternellement  ;  et  l'effet  de  cet  amour  de  la  vérité  est  de  nous  la 
faire  chercher  avec  une  ardeur  infatigable ,  de  nous  y  attacher 
immuablement  quand  elle  noua  est  connue,  et  de  la  faire  r^;aer 
sur  tous  nos  désirs. 

Mais  l'amour  de  la  vérité  en  suppose  quelque  connaissaDce. 
Dieu  donc,  qui  nous  a  faits  à  son  image,  c'est-à-dire  qui  nous  a 
faits  pour  entendre  et  pour  aimer  la  vérité  à  son  exemple ,  com- 
mence d'abord  à  nous  en  donner  l'idée  générale  ,  par  laquelle  il 
UODB  sollicite  à  en  chercher  la  pleine  possession,  où  nous  avançons 
à  mesure  que  l'amour  de  la  vérité  s'épure  et  s'enflamme  en  nous. 

Au  reste ,  la  vérité  et  le  bien  ne  sont  que  la  même  chose  '™  ; 
car  le  souverain  bien  est  la  vérité  entendue  tf  aimée  parfaite- 
ment Dieu  donc,  toujours  entendu  et  toujours  aimé  de  tui-méme, 
est  sans  doute  le  souverain  bien  :  dès  là  il  est  parfait;  et,  se  pos- 
sédant lui-même,  il  est  heureus. 

Il  est  donc  heureux  et  parfait,  parce  qu'il  entend  et  aime  sans 
fin  le  plus  digne  de  tous  les  objets,  c'est-à-dire  lui-même. 

Il  n'appartient  qu'à  celui  qui  seul  est  de  soi,  d'être  lui-même 
sa  félicité.  L'homme ,  qui  n'est  rien  de  soi ,  n'a  rien  de  soi  ;  son 
bonheur  et  sa  perfection  est  de  s'attacher  à  connaître  et  à  aimer 
son  auteur. 

Malheur  à  la  connaissance  stérile  quine  se  tourne  pointa  aimer, 
et  se  trahit  elle-même! 

C'est  donc  là  mon  exercice,  c'est  là  ma  vie,  c'est  là  ma  perfec- 
tion et  tout  ensemble  ma  béatitude,  de  connaître  et  d'aimor  celui 
qui  m'a  fait. 

Par  là  je  reconnais  que,  tout  néant  que  je  suis  de  moi-même 
devant  Dieu,  je  suis  fait  toutefois  à  son  image,  puisque  je  trouve 
ma  perfection  et  mon  bonheur  dans  le  même  objet  que  lui,  c'est- 
à-dire  dans  lui-même,  et  dans  de  semblables  opérations,  c'est-à- 
dire  en  connaissant  et  en  aimant. 

XI.  L'Ame  alUntive  à  Dieu  se  connaît  supérieure  au  corps,  et 
apprend  que  c'est  par  punition  qu'elle  en  est  devenue  captive. 

C'est  donc  en  vain  que  je  tâche  quelquefois  de  m'imaginer 
comment  est  faite  mon  dîne,  et  de  me  la  représenter  aous  quelque 
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Bgure  corporelle.  Ce  n'est  point  au  corps  qu'elle  reesemUe,  puis- 
qu'elle peut  connaître  et  aimer  Dieu ,  qui  est  un  esprit  si  pur,  et 
c'est  à  Dieu  même  qu'elle  est  semblable. 

Quand  je  cherche  en  moi-même  ce  que  je  connais  de  Dien,  ma 
raison  me  répond  que  c'est  une  pure  intelligence ,  qui  n'est  ni 
étendue  par  les  lieux,  ni  renfermée  dans  les  temps.  Alors  s'il  se 
présentée  mou  esprit  quelque  idée  ou  quelque  image  de  corps,  je 
la  rejette  et  je  m'élève  au-dessus  ;  par  où  je  Toia  de  combien  la 
meilleure  partie  de  moi-même,  qui  est  faite  pour  connaître  Dieu, 
est  élevée  par  sa  nature  au-dessus  du  corps. 

C'est  aussi  par  là  que  j'entends  qu'étant  unie  à  nn  corps  elle 
devait  avoir  le  commandement,  que  Dieu  en  effet  lui  a  donné  ;  et 
j'ai  remarqué  en  moi-même  une  force  supérieure  au  corps,  par 
laquelle  je  puis  l'exposer  â  sa  ruine  certaine ,  malgré  la  douleur 
et  la  violence  que  je  souffre  en  l'y  exposant. 

Que  si  ce  corps  pèse  si  fort  à  mon  esprit ,  si  ses  besoins  m'em- 
barrassent et  me  gênent;  si  les  plaisirs  et  les  douleurs  qui  me 
Tiennent  de  son  cAté  me  captivent  et  m'accablent  ;  si  les  sens,  qui 
dépendent  Uiut-à-fait  des  organes  corporels,  prennent  le  dessus 
Eor  la  raison  même  avec  tant  de  facilité  ;  enfin  si  je  suis  captif 
de  ce  corps ,  que  je  devais  gouverner,  ma  religion  m'apprend  et 
ma  raison  me  confirme  que  cet  état  malheureux  ne  peut  être 
qu'une  peine  envoyée  à  l'homme  pour  la  punition  de  quelque 
péché  et  de  quelque  désobéissance. 

Mais  je  nais  dans  ce  malheur  ;  c'est  au  moment  de  ma  naissance, 
dans  tout  le  cours  de  mon  enfance  ignorante,  que  les  sensprennent 
cet  empire  que  la  raison,  qui  vient  et  trop  tardive  et  trop  faible, 
trouve  établi.  Tous  les  hommes  naissent  comme  moi  dans  cette 
servitude;  et  ce  nous  est  à  tous  un  sujet  de  croire,  ce  que  d'ail- 
'leurs  la  foi  nous  a  enseigné ,  qu'il  y  a  quelque  chose  de  dépravé 
dans  la  source  commune  de  notre  naissance. 

La  nature  même  commence  en  nous  ce  sentiment;  je  ne  sais 
quoi  est  imprimé  dans  le  cœur  de  l'homme  pour  lui  faire  recon- 
naître une  justice  qui  punit  les  pères  criminels  sur  leurs  enfants 
comme  étant  ane  portion  de  leur  être. 

De  là  ces  discours  des  pointes  *^  qui ,  regardant  Rome  désolée 
par  tant  de  guerres  civiles,  ont  dit  qu'elle  payait  bien  les  parjures 
de  Laomédon  et  des  Troyens,  dont  les  Romains  étaient  descendus, 
et  le  parricide  commis  par  Bomulus,  leur  auteur,  en  la  personne 
de  son  frère. 

Les  postes  imitateurs  de  la  nature,  et  dont  le  propre  est  de 
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rechercher  dans  1*  fond  du  cœur  humain  les  seotiments  qu'eHe  y 

imprime ,  ont  aperçu  que  les  hommes  rechercheot  Daturellement  ' 

les  causes  de  leurs  désastres  dans  les  crimes  de  leurs  ancê- 
tres*^'. Et  par  là  ils  ont  ressenti  quelque  chose  de  cette  ven- 
geancequipoursuitlecrimedu  premier  homme  surses  descendants. 

Nous  voyons  même  des  historiens  païens  qui*-^',  considérant 
la  mort  d'Alexandre  au  milieu  de  ses  victoires  et  dans  ses  plus 
belles  années,  et,  ce  qui  est  plus  étrange,  les  sanglantes  divisions 
des  Macédoniens,  dont  la  fureur  Qt  périr  par  des  morts  tragiques 
son  frëre,  ses  sœurs  et  ses  enfants,  attribuent  tous  ces  malheurs  à 
la  vengeance  divine,  qui  punissait  les  impiétés  et  les  parjures  de 
Philippe  sur  sa  famille. 

Ainsi  nous  portons  au  fond  du  cœur  une  impression  de  cette  . 
justice  qui  punit  les  pères  dans  les  enfants.  En  effet,  Dieu,  l'au- 
teur de  l'élre,  ayant  voulu  le  donner  aux  enfants,  dépendamment 
de  leurs  parents,  les  a  mis  par  c«  moyen  sous  leur  puissance,  et 
a  voulu  qu'ils  fussent,  et  par  leur  naissance  et  par  leur  éducation, 
le  premier  bien  qui  leur  appartient.  Sur  ce  fondement,  il  paraît 
que  punir  les  pères  dans  leurs  enfants,  c'est  les  punir  dans  leur 
bien  le  plus  réel;  c'est  les  punir  dans  une  partie  d'eux-mêmes 
que  la  nature  leur  a  rendue  plus  diëre  que  leurs  propres  membres 
et  même  que  leur  propre  vie;  en  sorte  qu'il  n'est  pas  moins  juste 
de  punir  un  faomme  dans  ses  enfants  que  de  le  punir  dans  ses 
membres  et  dans  sa  personne.  Et  il  faut  cherdier  le  fondement 
de  cette  justice  dans  la  loi  primitive  de  la  nature,  qui  veut  que  le 
'  fils  tienne  l'être  de  son  père,  et  que  le  père  revive  dans  son  fils 
comme  dans  un  autre  lui-même. 

Les  lois  civiles  ont  imité  cette  loi  primordiale;  puisque,  selon 
leurs  dispositions,  celui  qui  perd  la  liberté,  ou  le  droit  de  citoyen, 
ou  ceiuide  la  noblesse,  les  perd  pour  toute  sa  race  :  tant  les  hommes 
ont  trouvé  juste  que  ces  droits  se  transmissent  avec  le  sang,  et  se 
perdissent  de  même. 

Et  cela,  qu'est-ce  autre  chose  qu'une  suite  de  la  loi  naturelle, 
qui  fait  regarder  les  familles  comme  un  même  corps,  dont  le  père 
est  le  chef,  qui  peut  être  justement  puni  aussi  bien  que  récom- 
pensé dans  ses  membres? 

Bien  plus,  parce  que  les  hommes,  naturellement  sociables, 
composent  des  corps  politiques  qu'on  appelle  des  nations  et  des 
royaumes,  et  se  font  des  chels  et  des  rois;  tous  les  hommes  unis 
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en  cetM  sorte  sont  un  mCme  tout,  et  Dieu  ne  juge  pas  indigne  de 
sa  justice  de  punir  les  rois  sur  leurs  peuples,  et  d'impul«-  à  tout 
le  corps  le  crime  du  chef. 

Combien  plus  cette  unité  se  trouvera -t-elle  dans  les  famî11e§, 
où  rile  est  fondée  sur  la  nature,  et  qui  sont  le  f(»idement  et  la 
source  de  toute  société  !    ' 

Reconnaissons  donc  cette  justice  qui  venge  les  crimes  des 
pères  sur  les  enfants,  et  adorons  ce  Dieu  puissant  et  juste  qui, 
ayant  gravé  dans  nos  cœurs  naturellement  quelque  idée  d'une  ven- 
geance si  terrible,  nousenadéveloppéle  secret  dans  son  Écriture. 

Que  si,  par  la  secrète  mais  puissante  impression  de  cette  jus- 
tice, un  poëte  tragique  introduit  Thésée,  qui,  troublé  de  l'atten- 
tat dont  il  croyait  son  Sis  coupable ,  et  ne  sentant  rien  en  sa 
conscience  qui  méritât  que  les  dieux  permissent  que  sa  maison 
fat  .déshonorée  par  une  telle  infamie,  remonte  jusques  à  ses  an- 
cêtres :  ■  Qui  de  mes  pères,  dit-il,  a  commis  un  crime  digne  de 
n'attirer  un  si  grand  opprobre'^?-  nous,  qui  sommes  instruits  , 
de  la  vérité,  ne  demandons  pas  en  considérant  les  malheurs  et  la 
bonté  de  notre  naissance,  qui  de  nos  pères  a  péché  ;  mais  confes- 
sons que.  Dieu  ayant  fait  naître  tous  les  hommes  d'un  seul  pour 
établir  ta  société  humaine  sur  un  fondement  plus  naturel,  ce  père 
de  tous  les  hommes,  créé  aussi  heureux  que  juste,  a  manqué  vo- 
lontairement à  son  auteur,  qui  ensuite  a  vengé,  tant  sur  lui  que 
sur  ses  enfants,  une  rébellion  si  horrible, afin  que  le  genre  humain 
reconnût  ce  qu'il  doit  à  Dieu,  et  c«  que  méritent  ceux  qui  t'aban- 
donnent. 

Et  ce  n'est  pas  sans  raison  que  Dieua  voulu  imputer  aux  hommes, 
non  le  crime  de  tous  leurs  pères,  quoiqu'il  le  pût,  mais  le  crime 
du  seul  premier  père  qui,  contenant  en  lui-même  tout  le  genre 
humain,  avait  repu  ta  grâce  pour  tous  ses  enfants,  et  devait  être 
puni  aussi  bien  que  récompensé  en  eux  ton.'. 

Car  s'il  eût  été  fidèle  à  Dieu,  il  eût  vu  sa  fidélité  honorée  dans 
ses  enfants,  qui  seraient  nés  aussi  saints  et  aussi  heureux  que  lui. 

Hais  aussi,  dès  là  que  ce  premier  homme,  aussi  indignement 
que  volontairement  rebelle,  a  perdu  la  grâce  de  Dieu,  i)  l'a  perdue 
pour  lui-même  et  pour  toute  sa  postérité,  c'est-à-dire  pour  tout 
le  genre  humain,  qui,  avec  ce  premier  homme  d'oîi  il  est  sorti, 
n'est  plus  que  comme  un  seul  homme  justement  maudit  de  Dieu 
etchargéde  toute  la  haine  que  mérite  le  crime  de  son  premier  père. 

Ainsi  les  malheurs  qui  nous  accablent,  et  tant' d'indignes  fai- 
blesses que  nous  ressmtons  en  noua-mâmes,  ne  sont  pas  de  la 
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lîremière  institution  de  notre  nature  ;  puisqu'en  eiïet  nous  voyons 
dans  les  livres  saints  que  Dieu,  qui  nous  avait  donné  une  âme 
immortelle,  lui  avait  aussi  uni  un  corps  immortel,  si  bien  assorti 
avec  elle  qu'elle  n^était  ni  inqujétée  par  aucun  besoin,  ni  tour- 
mentée  par  aucune  douleur,  ni  tyrannisée  par  aucune  passion^. 

Hais  il  était  juste  que  l'homme,  qui  n'avait  pas  voulu  se  sou- 
mettre  à  son  auteur,  ne  fût  plus  maître  de  soi-même;  et  que  ses 
passions,  révoltées  contre  sa  raison,  lui  fissent  sentir  le  tort  qu'il 
avait  de  s'être  révolté  contre  Dieu. 

Ainsi  tout  ce  qu'il  y  a  en  moi-même  me  sort  à  connaître  Dieu. 
Ce  qui  me  reste  de  fort  et  de  réglé  me  fait  connaître  sa  sagesse; 
ce  que  jai  de  faible  et  de  déréglé  me  fait  connaître  sa  justice-  Si 
mes  bras  et  mes  pieds  obéissent  à  mon  âme  quand  elle  commande, 
cela  est  réglé,  et  me  montre  que  Dieu,  auteur  d'un  si  bel  ordre, 
est  sage.  Si  je  ne  puis  pas  gouverner  comme  je  voudrais  mon  corpa 
et  les  désirs  qui  en  suivent  les  dispositions,  c'est  en  moi  un  dérè- 
glement qui  me  montre  que  Dieu,  qui  l'a  ainsi  permis  pour  me 
punir,  est  souverainement  juste. 

XII.  Conclusion  de  ce  chapitre. 

Que  si  mon  âme  connaît  la  grandeur  de  Dieu,  la  connaissance 
de  Dieu  m'apprend  aussi  à  juger  de  la  dignité  de  mon  âme,  que  je 
ne  vois  élevée  que  par  le  pouvoir  qu'elle  a  de  s'unir  à  son  anl«ur 
avec  le  secours  de  sa  grâce. 

C'est  donc  cetle  partie  spirituelle  et  divine,  capable  de  posséda 
Dieu,  que  je  dois  principalement  estimer  et  cultiver  en  moi-même. 
Je  dois,  par  un  amour  sincère,  attacher  immuablement  mon  esprit 
au  père  de  tous  les  esprits,  c'est-à-dire  à  Dieu. 

Je  dois  aussi  aimer,  pour  l'amour  de  lui,  ceux  à  qui  il  a  donné 
une  âme  semblable  à  la  mienne,  et  qu'il  a  faits,  coinme  moi,  ca* 
pables  de  le  connaître  et  de  l'aimer. 

Car  le  lien  de  société  le  plus  étroit  qui  puisse  être  entre  les 
hommes,  c'est  qu'ils  peuvent  tous  en  commun  posséder  le  même 
bien,  qui  est  Dieu''''s. 

Je  dois  aussi  considérer  que  les  autres  hommes  ont,  comme 
moi,  un  corps  infirme,  sujet  à  mille  besoins  et  à  mille  travaux;  ce 
'qni  m'oblige  à  compatir  à  leurs  misères. 

Ainsi  je  me  rends  semblable  à  celui  qui  m'a  fait  à  son  image,  en 
imitant  sa  bonté.  A  quoi  les  princes  sont  d'autant  plus  obligés, 
que  Dieu,  qui  les  a  établis  pour  le  représenter  sur  la  terre,  leur 
demandera  compte  des  hommes  qu'il  leur  sconfiés. 
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CHAPITRE  CINQUIÈME. 

DE  LA  DIFFÉBEHCE  ENTRE  l'hOMHE  ET  LA  BÉTE. 


i.  PourqwÀ  les  hommes  veulent  donner  du  raisonnement  attx 
animaux.  Deux  arguments  en  faveur  de  cette  opinion. 

Nous  avons  vu  l'àme  raisonnable  dégradée  par  le  péché,  et  par 
là  presque  tout-à-fait  assujettie  aux  dispositions  du  corps;  nous 
l'avms  vueatladiéeà  la  vie  sensuelle  par  où  elle  commence,  et 
par  là  captive  du  corps  et  des  objets  corporels,  d'où  lui  vienuent 
les  voluptés  et  les  douleurs.  Elle  croit  n'avoir  à  chercher  dÎ  a  éviter 
que  les  corps  ;  elle  ne  pense,  pour  ainsi  dire,  que  corps  ;  et,  se  mé- 
Uat  tout-à-fait  avec  ce  corps  qu'elle  anime,  à  la  &n  elle  a  peine  k 
s'en  distinguer.  Enfin,  elle  s'oublie  et  se  méconnaît  elle-roéme. 

Son  ignorance  est  si  grande  qu'elle  a  peine  à  connaître  combien 
elle  est  au-dessus  des  animaux.  Elle  leur  voit  un  corps  semblable 
au  sien,  de  mâmes  organes  et  de  mêmes  mouvements  ;  elle  les  voit 
vivre  et  mourir,  4tre  malades  et  se  porter  bien,  à  peu  près  comme 
font  les  hommes,  manger,  boire,  aller  et  v'enir  à  propos,  et,  selon 
que  les  besoins  du  corps  le  demandent,  éviter  les  périls,  chercher 
les  commodités,  attaquer  et  se  défendre  aussi  indostrieu sèment 
qu'on  le  puisse  imagioer,  ruser  mâme;  et,  ce  qui  est  plus  fin 
encore,  prévenir  les  finesses  ,  comme  il  se  voit  tous  les  jours  à  la 
cbag^,  où  les  animaux  semblent  montrer  une  subtilité  exquise. 
'  D'ailleurs,  on  les  dresse,  on  les  instruit  ;  ils  s'instruisent  les  uns 
les  autres.  Les  oiseaux  apprennent  à  voler  en  voyant  voler  leurs 
mères.  Nous  apprenons  aux  perroquets  à  parler,  et  à  la  plupart 
<les  animaux  mille  choses  que  la  nature  ne  leur  apprend  pas. 

Ik  semblent 'même  se  parler  les  uns  aux  autres.  Les  poules, 
animal  d'ailleurs  simple  et  niais,  semblent  appeler  leurs  petits 
égarés ,  et  avertir  leurs  compagnes,  par  un  certain  cri,  du  grain 
qu'elles  ont  trouvé.  Un  chien  nous  pousse  quand  nous  ne  lui  àon- 
aong.rien,  et  on  dirait  qu'il  nous  reproche  notre  oubli.  On  entMid 
gratter  ces  animaux  à  une  porte  qui  leur  est  fermée  :  ils  gémis- 
sent, ou  crient  d'uue  manièreà  nous  faire  connaître  leurs  besoins; 
et  il  semble  qu'on  ne  puiese  leur  refuser  quelque  espèce  de  lan- 
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gage.  Celte  ressemblance  des  actionades  Mtea  aux  actions  homaî- 

nes  LrOmpe  les  hommes  ;  ils  veulent,  à  quelque  prix  que  ce  soit, 
que  les  animaux  raisonnent  ;  et  tout  w  qu'ils  peuvent  accorda'  à 
la  nature  humaine  ,  c'est'  d'avoir  peut-être  un  peu  trop  de  rai- 
fionnement. 

Encore  y  en  a-l-il  qai  trouvent  que  ce  que  nous  avons  de  plus 
ne  sert  qu'à  nous  inquiéter  et  à  nous  rendre  plus  malheureux.  Ils 
s'estimeraient  pks  tranquilles  et  plus  heureux  s'ils  étaient  comme 
tes  bâtes. 

C'est  qn'en  effet  les  hommes  mettent  ordinairement  leur  félicité 
dans  les  choses  qui  flattentleurs  sens;  et  cela  même  les  lie  an  corps, 
d'où  dépendent  les  sensations.  Ils  voudraient  se  persuader  qo'ils 
ne  sont  que  corps  ;  et  ils  envient  la  condition  des  bètes,  qui  n'ont 
que  leur  corps  à  soigner.  EnSn,  ils  semblent  vouloir  élever  les 
animaux  jusqu'à  eux-mêmes,  aSn'd'avoir  droit  de  s'abaisser  jus- 
qu'aux animaux,  et  de  pouvoir  vivre  comme  eux. 

Ils  trouvent  des  philosophes  qui  les  Hattent  dans  ces  pensées. 
Plutarque,  qui  parait  si  grave  on  certains  endroits,  a  fait  des  trai' 
tés  entiers  du  raisonnement  des  animaux,  qu'il  élève,  ou  peu  s'en 
faut,  au-dessus  des  hommes  '^.  C'est  un  plaisir  de  voir  Montaigne 
faire  raisonner  son  oie,  qui,  se  promenant  dans  sa  basse-cour,  se 
dit  à  elle-mémeque  tout  estfait  pour  elle;  que  c'est  pour  elle  que 
le  soleil  se  lève  et  se  couche;  que  la  terre  ne  produit  ses  fruits  que 
pour  la  nourrir  ;  que  la  maison  n'est  faite  que  pour  la  loger  ;  que 
i'bomme  est  fait  pour  prendre  soin  d'elle  ;  et  que,  si  enfin  il  égorge 
quelquefois  des  oies ,  aussi  fait-il  bien  son  semblable  *^. 

Par  ces  beaux  discours,  il  se  rit  des  hcunmes  qui  pensent  que 
tout  est  fait  pour  leur  service.  Celse ,  qui  a  tant  écrit  contre  le 
christianisme  ,  est  plein  de  semblables  raisonnements.  Les  gre- 
nouilles ,  dit-il ,  et  les  rats  discourent  dans  leurs  marais  et  dans 
leurs  trous,  disant  que  Dieu  a  tout  fait  pour  eux,  et  qu'il  est  venu 
en  personne  pour  les  secourir'^.  Il  veut  dire  que  les  hommes, 
devant  Dieu,  ne  sont  que  rats  et  vermisseaux,  et  que  la  différence 
entre  eus  et  les  animaux  est  petite. 

Ces  raisonnements  plaisent  par  leur  nouveauté.  On  aime  à'raffi- 
ner  sur  cette  matière,  et  c'est  un  jeu  à  l'homme  de  piaider  contre 
lui-même  la  cause  des  bètes. 

Ce  jeu  serait  supportable  s'il  n'y  entrait  pas  trop  de  sérieux  ; 
mais,  comme  nous  avons  dit,  l'homme  cherche  dans  ces  jeux  des 
excuses  à  ses  désirs  sensuels,  et  ressemble  à  quelqu'un  de  grande 
naissance  qui,  ayant  le  courage  bas,  ne  voudrait  point  se  souvenir 
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de  sa  dignité ,  de  peur  d'être  obligé  h  vivre  dans  les  eTercicea 
qu'elle  demande. 

C'estc«qui  fait  dire  â  David  :  •L'homme,  étant  en  hODDeur,  ne 
■  l'a  pas  connu  ;  il  s'est  comparé  lui-même  aux  animaux  insensés, 
>  et  s'est  fait  semblable  à  eux.  •  Psalm.  XLV[ii,!il. 

Tous  les  raisonnements  qu'en  fait  ici  en  faveur  des  animaux  se 
réduisent  à  deux ,  dont  le  premier  est  :  les  animaux  font  toutes 
choses  convenablement  aussi  bien  que  l'homme  ;  donc  ils  raison- 
nent comme  l'homme.  Le  second  est  :  les  animaus  sont  semblables 
aux  hommes  h  l'extérieur,  tant  dans  leurs  organes  que  dans  la  plu- 
part de  leurs  actions  ;  donc  ils  agissent  par  le  même  principe 
exlérieur,  et  ils  ont  du  raisonnement. 

II.  Réponse  an  premier  argument. 

Le  premier  argument  a  un  défaut  manifeste  ;  c'est  autre  chose 
de  faire  tout  convenablement,  autre  chose  de  connaître  la  conve- 
nance :  l'un  convient  non-seulement  aux  animaux,  mais  à  tout  ce 
qui  est  dans  l'univers  :  l'autre  est  le  véritable  eEfet  du  raisonne- 
ment et  de  l'intelligence. 

Dès  là  que  tout  le  monde  est  fait  par  raison ,  tout  s'y  doit  faire 
convenablement.  Car  le  propre  d'une  cause  intelligente  est  de 
mettre  de  la  convenance  et  de  l'ordre  dans  tous  ses  ouvrages. 

Au-dessus  do  notre  faible  raison,  restreinte  à  certains  objets, 
nous  avons  reconnu  une  raison  première  et  universelle,  qui  a  tout 
con^  avant  qu'il  fût,  qui  a  tout  tiré  du  néant,  qui  rappelle  tout  à 
ses  principes,  qui  forme  tout  sur  la  même  idée ,  ot  fait  tout  mou- 
voir en  concours. 

Cette  raison  est  en  Dieu;  ou  plutôt,  cette  raison ,  c'est  Dieu 
même.  I!  n'est  forcé  en  rien;  il  est  le  maître  de  sa  matière,  et  la 
tourne  comme  il  lui  plaît.  Le  hasard  n'a  point  de  part  à  ses  ouvra- 
ges ;  il  n'est  dominé  par  aucune  nécessité  ;  enfin  sa  raison  seule  est 
sa  loii  Ainsi  tout  ce  qu'il  fait  est  suivi,  et  la  raison  y  parait  partout. 

Il  y  a  une  raison  qui  subordonne  lescauses  les  unes  aux  autres: 
el  cette  raison  fait  que  le  plus  grand  poids  emporte  le  moindre  ; 
qu'une  pierre  enfonce  dans  l'eau  plutôt  que  du  bois  ;  qu'un  arbre 
croit  en  un  endroit  plutôt  qu'en  un  autre,et  que  chaque  arbre  tire 
de  la  terre,  parmi  une  infinité  de  sucs,  celui  qui  est  propre  pour  le 
nourrir.  Mais  cette  raison  n'est  pas  dans  toutes  ces  choses,  elle  est 
en  celni  qui  les  a  faites  et  qui  les  a  ordonnées  **". 

Si  [es  arbres  poussent  leurs  racines  autant  qu'il  est  convenable 
10 
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ponr  les  sootenir  ;  s'ils  étendent  leurs  branches  i  proportion,  et  se 
couvrent  d'une  écorce  si  propre  à  les  défendre  contre  les  injures 
de  l'air;  si  la  vigne,  le  lierre  et  les  antres  plantes  qui  sont  faites 
pour  s'attacher  aux  grands  arbres  ou  aux  rochers ,  en  choisissent 
si  bien  les  petits  creux  et  s'entortillent  si  proprement  aux  endroits 
qui  sont  capables  de  les  appuyer  ;  si  les  feuilles  et  les  fruits  de 
toutes  les  plantes  se  réduisent  à  des  figures  si  régulières,  et  s'ils 
prennent  au  juste,  avec  la  figure,  le  goût  et  les  autres  qoalités  qui 
suivent  de  la  nature  de  la  plante  ;  tout  cela  se  faitpar  raison,  mais 
certes  cette  raison  n'est  pas  dans  les  arbres. 

On  a  beau  exalter  l'adresse  de  l'hirondeUe,  qui  se  fait  va  nid  si 
propre ,  ou  des  abeilles ,  qui  ajustent  avec  tant  de  symétrie  lears 
petitos  niches  :  les  grains  d'une  grenade  ne  sont  pas  ajustés  moins 
proprement;  et  toulefoison  ne  s'avise  pas  de  dire  que  les  grenades 
ont  do  la  raison. 

Tout  se  fait ,  dit-on ,  à  propos  dans  les  animanx  ;  mais  tout  se 
fait  peut-être  encore  plus  à  propos  dans  les  plantes.  Leurs  Qeurs 
tendres  et  délicates,  et  durant  l'hiver  enveloppées  comme  dans  on 
petit  cotun,  se  déploient  dans  la  saison  la  plus  bénigne  ;  les  feuilles 
les  environnent  comme  pour  les  garder  ;  elles  se  tournent  en  fruits 
dans  leur  saison ,  et  ces  fruits  servent  d'enveloppes  aux  grains 
d'où  doivent  sortir  de  nouvelles  plantes.  Chaque  arbre  porte  des 
semences  propres  à  engendrer  son  semblable ,  en  sorte  qne  d'nn 
orme  il  vient  toujours  un  orme,  et  d'un  chêne  toujours  un  cbéne. 
La  nature  agit  en  cela  comme  sûre  de  son  effet.  Ces  semences, 
tant  qu'elles  sont  vertes  et  crues ,  demeurent  attachées  à  l'arbre 
pour  prendre  leur  maturité  ;  elles  se  détachent  d'dles-mëmes 
quand  elles  sont  mûres;  elles  tombent  au  pied  de  leurs  arbres,  et 
les  feuilles  tombent  dessus.  Les  pluies  viennent  ;  les  feuilles  pour- 
rissent et  se  mêlent  avec  la  terre,  qui ,  ramollie  par  les  eaoï, 
ouvre  son  sein  aux  semences ,  que  la  chaleur  du  soleil ,  jointe  à 
l'humidité,  fera  germer  en  son  temps.  Certains  arbres,  comme 
les  ormeaux  et  une  infinité  d'autres,  renferment  leurs  semences 
dans  des  matières  légères  que  le  vent  emporte  ;  la  race  s'étend 
bien  loin  par  ce  moyen ,  et  peuple  les  montagnes  voisines.  11  ne 
faut  donc  plus  s'étonner  si  tout  se  fait  à  propos  dans  les  animaux, 
cela  est  commun  à  toute  la  nature  ;  et  il  ne  sort  de  rien  de  prou- 
ver que  leurs  mouvements  ont  de  la  suite,  de  la  convenance  et  de 
la  raison  ;  mais  s'ils  connaissent  cette  convenance  el  cette  suite, 
si  celte  raison  est  en  eux  ou  dans  celui  qui  les  a  Eaits,  c'est  ce  qu'il 
fallait  examiner. 


DE  DIED  ET  DE  SOI-MÊME.  171 

Cmi  qui  tronvent  que  les  animaux  ont  de  la  raison,  parce  qa'ila 
prennent,  pour  ee  nourrir  et  se  bien  porter,  les  moyens  convena- 
Ues,  devraient  dire  aussi  que  c'est  par  raisonnement  que  se  fait 
la  digestion  ;  qu'il  y  a  un  principe  de  discernement  qui  sépare  les 
excréments  d'avec  la  bonne  nourriture,  et  qui  fait  que  l'estomac 
rejette  souvent  les  viandes  qui  lui  répugnent,  pendant  qu'il  retient 
les  autres  poui'les  digérer. 

En  un  mot,  toute  la  nature  est  pleine  de  convenances  et  de  dis- 
umvenances,  de  proportions  et  de  disproportions,  selon  lesquelles 
les  choses  ou  s'ajustent  ensemble,  ou  se  repoussent  l'una  l'autre  : 
ce  qui  montre,  à  la  vérité,  que  tout  est  fait  par  intelligence,  mais 
DOD  pas  que  tout  soit  intelligent. 

Il  n'y  a  aucun  animal  qui  s'ajuste  ai  proprement  à  quoi  que  ce 
soit  que  l'aimant  s'ajuste  lui-même  aux  deux  pôles.  Il  en  suit  l'un, 
il  évite  l'autre.  Une  aiguille  aimantée  fuit  un  côté  de  l'aimant,  et 
s'attache  à  l'antre  avec  une  plus  apparente  avidité  que  celle  que 
les  animaux  témoignent  pour  leur  nourriture.  Tout  cela  est  fondé 
sans  doute  sur  des  convenances  et  des  disconvenances  cachées. 
Une  secrète  raison  dirige  tous  ces  mouvements  ;  mais  cette  raison 
est  en  Dieu;  ou  plutôt,  cette  raison,  c'est  Dieu  même,  qui,  parce 
qu'il  est  toute  raison,  ne  peut  rien  faire  qui  ne  soit  suivi. 

C'est  pourquoi,  quand  les  animaux  montrent  dans  leurs  actions 
laat  d'industrie,  saint  Thomas  a  raison  de  les  comparer  à  des  bor- 
Ic^es  et  aux  autres  machines  ingénieuses,  oii  toutefois  l'industrie 
f&ide,  noD  dans  l'ouvrage,  mais  dans  l'artisan***. 

Car  enfin,  quelque  industrie  qui  paraisse  dans  ce  que  font  les 
animaux,  elle  n'approche  pas  de  celle  qui  paraît  dans  leur  forma- 
lion,  où  toutefois  il  est  certain  que  nulle  autre  raison  n'agit  que 
wUe  de  Dieu.  Et  il  est  aisé  de  penser  que  ce  même  Dieu,  qui  a 
formé  les  semences,  et  qui  a  mis  ce  secret  principe  d'arrangement 
J'où  se  développent,  par  des  mouvements  si  réglés,  les  parties 
■lont  l'animal  est  composé,  a  rais  aussi,  dans  ce  tout  s>  industrieux 
'-emeot  formé,  le  principe  qui  le  fait  mouvoir  convenablement  à 
.'es  besoins  et  à  sa  nature. 

III.  Second  argufnent  en  faveur  de»  animatiœ;  en  quoi  ils  tious 
sont  semblables,  et  si  c'e^l  dans  le  raisonnement. 

On  nous  arrête  pourtant  ici,  et  voici  ce  qu'on  nous  objecte.  Nous 
soyons  les  animaux  émus  comme  nous  par  certains  objets  oii  ils  se 
l'orient,  non  moins  «{ue  les  hommes,  par  les  moyens  les  plus  con- 
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venaUes.  C'est  donc  mal  à  prajios  que  l'oa  compare  leurs  actions 
avec  celles  des  plantes  et  des  autres  corps,  qui  n'agissent  pobi    i 
comme  touchés  de  certains  obj'els,  mais  comme  de  simples  causes     j 
naturelles,  dont  l'effet  ne  dépend  pas  de  la  connaissance. 

Mais  il  Taudrait  considérer  que  les  objets  sont  eus-mémes  des 
causes  naturelles,  qui,  comme  toutes  les  autres,  font  leurâ  effets 
par  les  moyens  les  plus  convenables.  f 

Car,  qu'est-ce  que  les  objets,  si  ce  n'est  les  corps  qui  nous  envi- 
ronnent, à  qui  la  nature  a  préparé  dans  les  animaux  certains 
organes  délicats,  capables  de  recevoir  et  de  porter  au  dedans  du 
cerveau  les  moindres  agitations  du  dehors?  Nous  avons  vu  que 
l'air  agité  agit  sur  l'oreille,  les  vapeurs  des  corps  odoriférants  sur 
les  narines,  les  rayons  du  soleil  sur  les  yeux,  et  ainsi  du  reste, 
aussi  naturellement  que  le  feu  agit  sur  l'eau,  et  par  une  impres- 
sion aussi  réelle.  , 

Et  pour  montrer  combien  il  y  a  loin  entre  agir  par  l'impression 
des  objets  et  agir  par  raisonnement,  il  ne  faut  que  considérer  ce 
qui  se  passe  en  nous-mêmes.  ' 

Cette  considération  nous  fera  remarquer,  dans  les  objets,  pre- 
mièrement, Timpression  qu'ils  font  sur  nos  organes  corporels; 
secondement,  les  sensations  qui  suivent  immédiatement  ces  im- 
pressions; troisièmement,  le  raisonnement  que  nous  faisons  sur    \ 
les  objets,  et  le  choix  que  nous  faisons  de  l'un  plutôt  que  de  l'autre.    ' 

Les  deux  premières  choses  se  font  en  nous  avant  que  nous  ayons 
fait  la  troisième,  c'est-à-dire  de  raisonner.  Notrecbair  a  été  percée,    ' 
et  nous  avons  senti  de  la  douleur  avant  que  nous  ayons  réfléchi  cl 
raisonné  sur  ce  qui  nous  vient  d'arriver.  11  en  est  de  même  de  tous    , 
les  autres  objets.  Mais,  quoique  notre  raison  ne  se  mêle  pas  dans 
ces  deux  choses,  c'est-à-dire  dans  l'altération  corporelle  de  l'or- 
gane et  dans  la  sensation  qui  s'excite  immédiatement  après,  ces   1 
deux  choses  ne  laissent  pas  de  se  faire  convenablement,  par  la 
raison  supérieure  qui  gouverne  tout.  I 

Qu'ainsi  ne  soit,  nous  n^avons  qu'à  considérer  ce  que  la  lumière 
fait  dans  notre  œil,  ce  que  l'air  agito  fait  sur  notre  oreille,  en  un 
mot,  de  quelle  sorte  le  mouvement  se  communique  depuis  le  dehors 
jusqu'au  dedans  ;  nous  verrons  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  convenable 
ni  de  plus  suivi. 

Nous  avons  m6me  observé  que  les  objets  disposent  le  corps  de 
la  maniera  qu'il  faut  pour  le  mettre  en  état  de  les  poursuivre  ou 
de  les  fuir  selon  le  besoin. 

l>e  là  vient  que  nous  devenons  plus  roljusles  dans  la  colère,  ot 
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[dus  vîtes  dans  la  crainte;  chose  qui  certainement  a  sa  raiâon,  mais 
Qoe  raison  qui  n'est  point  en  nous. 

Et  on  ne  peut  assez  admirer  le  secours  que  donne  la  crainte  à  la 
faiblesse  ;  car,  ootre  qu'étant  pressée  elle  précipite  la  fuite,  elle 
fait  que  l'animal  se  cache  et  se  tapit,  qui  est  la  chose  la  plus  con- 
venable à  la  faiblesse  attaquée. 

Souvent  même  il  lui  est  utile  de  tomber  absolument  en  défail- 
lance, parce  que  la  défaillance  supprime  la  voi:i  et  en  quelque  sorte 
l'baleine,  et  empêche  tous  les  mouvements  qui  attiraient  l'ennemi. 

On  dit  ordinairement  que  certains  animaux  font  les  morts  pour 
empêcher  qu'on  ne  les  tue  :  c'est  en  effet  que  la  crainte  les  jette 
dans  la  défaillance.  Cette  adresse  qu'on  leur  attribue  est  la  suite 
naturelle  d'une  crainte  estrème,  mais  une  suite  très  convenable 
aui  besoins  et  aux  périls  d'un  animal  faible. 

La  nature,  qui  a  donné  dans  la  crainte  un  secours  si  proportionné 
aux  animaux  infirmes,  a  donné  la  colère  aux  autres,  et  y  a  mis 
tout  ce  qu'il  faut  pour  rendre  la  défense  ferme  et  l'attaque  vigou- 
reuse, sans  qu'il  soit  besoin  pour  cela  de  raisonner. 

Nous  l'éprouvons  en  nous-mêmes  dans  les  premiers  mouvements 
de  la  colère;  et  lorsque  sa  violence  nous  ôte  toute  réflexion,  nous 
ne  laissons  pas  toutefois  de  nous  mieux  situer,  et  souvent  même 
de  frapper  plus  juste  dans  l'emportement,  que  si  nous  y  avions 
bien  pensé. 

Et  généralement  quand  notre  corps  se  situe  de  la  manière  la 
plus  convenable  à  se  soutenir  ;  quand,  en  tombant,  nous  éloignons 
naturellement  la  tête,  et  que  nous  parons  le  coup  avec  la  main  ; 
quand  sans  y  penser  nous  nous  ajustons,  avec  les  corps  qui  nous 
environnent,  de  la  manière  la  plus  commode  pour  nous  empêcher 
d'en  être  blessés,  tout  cela  se  fait  convenablement  et  ne  se  fait 
pas  sans  raison  ;  mais  nous  avons  vu  que  cette  raison  n'est  pas  la 

C'est  sans  raisonner  qu'un  enfant  qui  lette  ajuste  ses  lèvres  et 
sa  tangue  de  la  manière  la  plus  propre  à  tirer  le  lait  qui  est  dans 
la  mamelle;  en  quoi  il  y  a  si  peu  de  discernement  qu'il  fera  le 
même  mouvement  sur  le  doigt  qu'on  lui  mettra  dans  la  bouche, 
par  la  seule  conformité  de  la  figure  du  doigt  avec  celle  de  la  ma- 
melle. C'est  sans  raisonner  que  notre  prunelle  s'élargit  pour  les 
nbjets  éloignés,  et  se  resserre  pour  les  autres.  C'est  sans  raisonner 
que  nos  lèvres  et  notre  langue  font  les  mouvements  divers  qui 
causent  l'articulation,  et  nous  n'en  connaissons  aucun,  a  moins  que 
d'y  faire  beaucoup  de  réflexion  :  txixx.  enfin  qui  les  ont  connus  n'ont 
10. 
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pas  besoin  de  se  servir  de  cetta  connaissance  pour  les  produire  ; 

ellelesembarrasserait. 

Toutes  ces  choses  et  une  infinité  d'autres  se  font  si  raisonnable- 
ment,  que  la  raison  en  escède  notre  pouvoir  et  en  surpasse  notre 
industrie. 

Il  est  bon  d'appuyer  un  peu  sur  la  parole.  Il  est  vrai  que  c'est 
le  raisonnement  qui  fait  que  nous  voulons  parler  et  exprimer  nos 
pensées  ;  mais  les  paroles  qui  viennent  ensuite  ne  dépendent  plus 
du  raisonnement,  elles  sont  une  suite  naturelle  de  la  disposition 
des  organes. 

fiien  plus,  après  avoir  commencé  les  choses  que  nous  savons 
par  cosur,  nous  voyons  que  notre  langue  les  achève  toute  seule 
longtemps  après  que  la  réflexion  que  nous  y  disions  est  éteinte 
teut-à-fait;  au  contraire,  la  réflexion,  quand  elle  revient,  ne  fait 
que  nous  interrompre,  et  nous  ne  récitons  plus  si  sûrement. 

Combien  de  sortes  de  mouvements  doivent  s'ajuster  ensemble 
pour  opérer  cet  effet  !  Ceux  du  cerveau,  ceux  du  poumon,  ceux  de 
la  trachée -artère,  ceux  de  la  langue,  ceux  des  lèvres,  ceux  de  la 
mâchoire,  qui  doit  tant  de  fois  s'ouvrir  et  se  fermer  à  propos. 
Nous  n'apportons  point  en  naissant  l'habileté  à  faire  ces'cboses; 
elle  s'est  faite  dans  notre  cerveau,  et  ensuite  dans  toutes  les  autres 
parties,  par  l'impression  profonde  de  certains  objets  dont  nous 
avons  été  souvent  frappés  ;  et  tout  cela  s'arrange  en  nous  avec  une 
justesse  inconcevable,  sans  que  notre  raison  y  ait  part. 

Nous  écrivons  sans  savoir  comment,  après  avoir  une  fois  appris. 
La  science  en  est  dans  les  doigts;  et  les  lettres,  souvent  regar- 
dées, ont  fait  une  telle  impression  sur  le  cerveau,  que  la  figure 
en  passe  sur  le  papiersansqu'ilsoit  besoin  d'y  avoir  de  l'attention. 

Les  choses  prodigieuses  que  certains  hommes  font  dans  le  som- 
meil montrent  ce  que  peut  la  disposition  du  corps,  indépendamment 
de  nos  réflexions  et  de  nos  raisonnements'^. 

Si  maintenant  nous  venons  aux  sensations  que  nous  trouvons 
jointes  avec  les  impressionsdesobjetssurnotrecorps,  nous  avons 
vu  combien  tout  cela  est  convenable;  car  il  n'y  a  rien  de  mieux 
pensé  que  d'avoir  joint  le  plaisir  aux  objets  qui  sont  convenables 
à  notre  corps,  et,  la  douleur  à  ceux  qui  lui  sont  contraires.  Mais  ce 
n'est  pas  notre  raison  qui  a  ai  bi«i  ajusté  ces  choses,  c'est  une 
raison  plus  haute  et  plus  profonde. 

Cet  te  raison  souveraine  a  proportionné  avec  les  objets  les  impres- 
sions qui  se  font  dans  nos  corps.  Cette  même  raison  a  uni  ma 
appétits  naturels  avec  nos  besoins;  elle  bous  a  forcés  par  le  plaisir 
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H  par  la  douleur  à  désirer  la  nourriture,  sans  laquelle  nos  corps 
périraient  ;  elle  a  mis  dans  les  aliments  qui  nous  sont  propres  nne 
force  pour  nous  attirer;  le  bois  n'excile  pas  notre  appétit  comme  le 
'pain;  d'autres  objets  nous  causent  des  aversions  souvent  invin- 
cibles :  tout  cela  se  fait  en  nous  par  des  proportions  et  des  disprO' 
jrortions  cachées,  et  notre  raison  n'a  aucune  part  ni  aux  dispositions 
qui  sont  dans  l'objet,  ni  à  celles  qui  naissent  en  nous  à  sa  présence. 

Sjpposons  donc  que  la  nature  veuille  faire  faire  aux  animaux 
des  choses  utiles  pour  leur  conservation.  Avant  que  d'être  forcée 
à  leur  donner  pour  cela  du  raisonnement,  elle  a,  pour  ainsi  parler, 
deux  choses  à  tenter. 

L'une  de  proportionner  les  objets  avec  les  organes,  et  d'ajuster 
les  mouvements  qui  naissent  des  uns  avec  cens  qui  doivent  suivre 
naturellement  dans  les  autres.  Un  concert  admirable  résultera  de 
cet  assemblage,  et  chaque  animal  se  trouvera  attaché  à  son  objet 
aussi  sdrement  que  l'aimant  l'est  à  son  pèle.  Mais  alors  ce  qui 
semblera  finesse  et  discernement  dans  les  animaux,  au  fond  sera 
seulement  un  eRét  de  la  sagesse  et  de  l'art  profond  de  celui  qui 
aura  construit  toute  la  machine. 

Et  si  l'on  veut  qu'il  y  ait  quelque  sensation  jointe  à  l'impression 
des  objets,  il  n'y  aura  qu'à  imaginer  que  la  nature  aura  attaché  le 
plaisir  et  la  douleur  aux  choses  convenables  et  contraires  :  les 
appétits  suivront  naturellement,  et  si  les  actions  y  sont  attachées, 
tout  se  fera  convenablement  dans  les  animaux,  sans  que  la  nature 
soit  obligée  à  leur  donner  pour  cela  du  raisonnement. 

Ces  deux  moyens,  dont  nous  supposons  que  la  nature  se  peot 
servir,  ne  sont  point  des  choses  inventées  à  plaisir,  car  nous  les 
trouvons  en  nous-mêmes.  Nousytrouvonsdes  mouvements  ajustés 
naturellement  avec  les  objets.  Nous  y  trouvons  des  plaisirs  et  des 
douleurs  attachés  naturellement  aux  objets  convenables  ou  con- 
traires. Notre  raison  n'a  pas  fait  ces  proportions,  elle  les  a  trou- 
vées faites  par  une  raison  pins  haute;  et  nous  ne  nous  trompons 
pas  d'attribuer  seulement  aux  animaux  ce  que  nous  trouvons  dans 
cette  partie  de  nous-mêmes  qui  est  animale. 

Il  n'y  a  donc  rien  de  meilleur,  pour  bien  juger  des  animaux, que 
de  s'étudier  soi-même  auparavant.  Car,  encore  que  nous  ayons 
quelque  chose  au-dessus  de  l'animal,  nous  sommes  animaux,  et 
nous  avons  l'expérience  tant  de  ce  que  fait  en  nou:s  l'animal  que 
de  ce  qu'y  fait  le  raisonnement  et  la  réflexion.  C'est  donc  en  nous 
étudiant  nous-mêmes,  et  en  observant  ce  que  nous  sentons,  que 
nous  devenons  juges  conipétents  de  ce  qui  est  hors  de  nous,  et  dont 
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nous  n'avons  pas  d'expérience.  £t  quand  nous  aurons  trouvé  dans 
les  animaux  ce  qui  est  en  nous  d'animal,  ce  ne  sera  pas  une  con- 
séquence que  nous  devions  leur  attribuer  ce  qu'il  y  a  en  nous  de 
supérieur. 

Or,  l'animal,  touché  de  certains  objets,  fait  en  nous  naturelle- 
ment et  sans  réflexion  des  choses  très  convenables.  Nous  devons 
donc  être  convaincus  par  notre  propre  expérience  que  ces  actions 
convenables  ne  sont  pas  une  preuve  de  raisonnement. 

Il  faut  pourtant  lever  ici  une  difficulté  qui  vient  de  ne  pas  penser 
à  ce  que  fait  en  nous  la  raisoD. 

On  dit  que  cette  partie,  qui  agit  en  nous  sans  raisonnement, 
commence  seulement  les  choses,  mais  que  la  raison  \es  achève  : 
par  exemple,  l'objet  présent  excite  en  nous  l'appétit,  ou  de  manger, 
ou  de  la  vengeance  ;  mais  nous  n'en  venons  à  l'exécution  que  par 
un  raisonnement  qui  nous  déterinine**^,;  ce  qui  est  si  véritable 
que  nous  pouvons  même  résister  a  nos  appétits  natureh,  ot  aux 
dispositions  les  plus  violentes  de  notre  corps  et  de  nos  organes.  Il 
semble  donc,  dira-t-on,  que  la  raison  doit  intervenir  dans  les 
fonctions  animales,  sans  quoi  elles  n'auraient  jamais  qu'un  com- 
mencement imparfait. 

Hais  cette  difficulté  s'évanouit  en  un  moment,  si  on  considère 
ce  qui  se  fait  en  nous-mêmes  dans  les  premiers  mouvements  qui 
précèdent  la  réflexion.  Nous  avons  vu  comme  alors  la  colère  nous 
foit  frapper  juste  ;  nous  éprouvons  tous  les  jours  comme  un  coup 
qui  vient  nous  fait  promptement  détourner  le  corps  avant  que 
nous  y  ayons  seulement  pensé.  Qui  de  nous  peut  s'empêcher  de 
fermer  les  yeux,  ou  de  détourner  la  tête,  quand  on  feint  seulement 
de  nous  y  vouloir  frapper?  Alors,  ai  notre  raison  avait  quelque 
force,  elle  nous  rassurerait  contre  un  ami  qui  se  joue  ;  mais,  bon 
gré  mal  gré,  il  faut  fermer  l'œil,  il  faut  détourner  la  tête,  et  la 
seule  impression  de  l'objet  opère  invinciblement  en  nous  cette 
action.  La  même  cause,  dans  les  chutes,  fait  jeter  promptement 
les  mains  devant  la  tête.  Plus  un  excellent  joueur  de  luth  laisse 
agir  sa  main,  sans  y  fairede  réflexion,  plus  il  touche  juste  ;  et  nous 
voyons  tous  lesjoursdes  expériences  qui  doivent  nous  avoir  appris 
que  les  actions  animales,  c'esl^à-dîre  celles  qui  dépendent  des 
objets,  s'achèvent  par  la  seule  forcfl  de  l'objet,  mémeplussûrement 
qu'elles  ne  feraient  si  la  réflexion  s'y  venait  mêler. 

On  dira  qu'en  toutes  ces  choses  il  y  a  un  raisonnement  caché  : 
sans  doute;  mais  c'est  le  raisonnement  ou  plutôt  t' intelligence  de 
celui  qui  a  tout  fait,  et  non  pas  la  nôtre. 
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Et  il  a  été  de  sa  providence  de  faire  que  la  nature  a'aidâl  elle- 
même,  sans  attendre  nos  réûesions  trop  lentes  et  trop  douteuses 
que  le  coup  aurait  prévenues. 

II  faut  donc  penser  que  les  actions  qui  dépendent  des  objets  et 
de  la  disposition  des  organes  s'achèveraient  en  nous  naturellement 
comme  d'elles-mêmes,  s'il  n'avait  plu  à  Dieu  de  nous  donner 
quelque  chose  de  supérieur  au  corps  et  qui  devait  présider  à  &es 
mouvements. 

Il  a  fallu  pour  cela  que  cette  partie  raisonnable  pût  contenir  dans 
certaines  bornes  les  mouvements  corporels,  et  aussi  les  laisser 
aller  quand  il  faudrait. 

C'est  ainsi  que,  dans  une  colère  violente,  la  raison  retient  la 
corps  tout  disposé  à  frapper  par  le  rapide  mouvement  des  esprits 
et  prêt  à  l&cher  le  coup. 

Otez  le  raisonnement,  c'est-à-dire  ôtez  l'obstacle,  l'objet  nous 
entraînera  et  nous  déterminera  à  frapper. 

Il  en  serait  de  même  de  tous  les  autres  mouvements  si  la  partie 
raisonnable  ne  se  servait  pas  du  pouvoir  qu'elle  a  d'arrêter  le 
corps. 

Ainsi,  loin  que  la  raison  fasse  l'action,  il  ne  faut  que  la  retirer 
pour  faire  que  l'objet  l'emporte  et  achève  le  mouvement. 

Je  ne  nie  pas  que  la  raison  ne  fasse  souvent  mouvoir  le  corps 
plus  industrieusement  qu'il  ne  ferait  de  lui-même  ;  mais  il  y  a- 
aussi  des  mouvements  prompts  qui  pour  cela  n'en  sont  pas  moins 
justes,  et  oii  la  réflexion  deviendrait  embarrassante - 

Ce  sont  de  tels  mouvements  qu'il  faut  donner  aus  animaux  ;  et 
ce  qui  fait  qu'en  beaucoup  de  choses  ils  agissent  plus  sûrement  et 
adressent  plus  juste  que  nous,  c'est  qu'ils  ne  raisonnent  pas,  c'est- 
à-dire  qu'ils  n'agissent  pas  par  une  raison  particulière,  tardive  et 
trompeuse  ;  mais  par  la  raison  universelle,  dont  le  coup  est  sûr. 

Ainsi ,  pour  montrer  qu'ils  raisonnent ,  il  ne  s'agit  pas  de  prouver 
qu'ils  se  meuvent  raisonnablement  par  rapport  à  certains  objets, 
puisqu'on  trouve  cette  convenance  dans  les  mouvements  les  plus 
bruts  ;  il  faut  prouver  qu'ils  entendent  cette  convenance  et  qu'ils 
la  choisissent. 

IV.  Si  les  animaux  apprennent. 

Et  comment,  dira  quelqu'un,  le  peut-on  nier  ?  Ne  voyons-nous 
pas  tous  les  jours  qu'on  leur  fait  entendre  raison?  Ils  sont  capables 
comme  nous  de  discipline.  On  les  châtie,  on  les  récompense  :  ils 
s'en  souviennent,  et  on  tes  mène  par  làcomiae  les  hommes.  Témoin 
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les  chienB  qu'cpn  corrige  en  les  battant,  et  dont  on  anioie  le 

courage  pour  la  chasâe  d'un  animal  en  leur  donnant  la  curée. 

On  ajoute  qu'ils  se  font  des  signes  les  ons  aux  autres,  qu'ils  en 
reçoivent  de  nous;  qu'ils  entendent  notre  langage,  et  nous  font 
entendre  le  leur.  Témoin  les  cris  qu'on  fait  aux  chevaux  et  aux 
chiens  pour  les  animer,  les  paroles  qu'on  leur  dit,  et  les  noms  qu'on 
leur  donne,  ausquels  ils  répondent  à  leur  manière,  aussi  prompte- 
ment  que  les  hommes. 

Four  entendre  le  fond  de  ces  choses,  et  n'être  point  trompé  par 
les  apparences,  il  faut  aller  à  des  distinctions  qni,  quoique  claires 
et  inlelligihles,  ne  sont  pas  ordinairement  considérées. 

Par  exemple,  pour  ce  qui  regarde  l'instruction  et  la  discipline 
qu'on  attribue  aux  animaux,  c'est  autre  chose  d'apprendre,  autre 
chose  d'être  plié  et  forcé  à  certains  effets  contre  ses  premières 
dispositions. 

L'estomac,  qui  sans  donle  ne  raisonne  pas  quand  il  digère  les 
viandes,  s'accoutume  à  la  fin  à  celles  qui  auparavant  loi  répu- 
gnaient, et  les  dig^  comme  les  autres.  Tous  les  ressorts  s'ajus- 
tent d'eux-mêmes  et  facilitent  leur  jeu  par  leur  exercice,  au  lien 
qu'ils  semblent  s'engourdir  et  devenir  paresseux  quand  on  cesse 
de  s'en  servir.  L'eau  se  facilite  son  passage,  et  à  force  de  couler 
elle  ajuste  elle-même  son  lit  de  la  manière  la  plus  convenable  à  sa 
nature. 

Le  bois  se  plie  peu  à  peu,  et  semble  s'accoutumer  à  la  situation 
qu'on  veut  lui  donner.  Le  fer  même  s'adoucit  dans  le  feu  et  sous 
le  marteau,  et  corrige  son  aigreur  naturelle.  En  général,  tous  les 
corps  sont  capables  de  recevoir  certaines  impressions  contraires  à 
cdles  que  la  nature  leur  avait  données'**. 

Il  est  donc  aisé  d'entendre  que  le  cerveau,  dont  la  nature  a  été 
si  bien  mêlée  de  mollesse  et  de  consistance,  est  capable  de  se  plier 
en  une  infinité  de  fagons  nouvelles  :  d'où,  par  la  correspondance 
qu'il  a  avec  les  nerfs  et  les  muscles,  il  arrivera  aussi  mille  sortes 
de  différents  mouvements. 

Toutes  les  autres  parties  se  forment  de  la  même  sorte  à  cer- 
taines choses,  et  acquièrent  la  facilité  d'exercer  les  mouvements 
qu'elles  exercent  couvent. 

Et  comme  tous  les  objets  font  une  grande  impression  sur  le  cer- 
veau, il  est  aisé  de  comprendre  qu'an  changeant  les  objets  aux 
animaux  on  changera  naturellement  les  impressions  de  leur  cer- 
veau, et  qu'à  Torce  de  leur  présenter  les  mêmes  objets  on  en  ren- 
dra tes  impressions  et  plus  fortes  et  plus  durables. 
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Le  cours  des  esprits  suivra  pour  les  causes  que  nous  avona  vues 
en  leur  lieu  ;  et,  par  la  même  raison  que  l'eau  facilite  son  cours 
611  coulant,  les  esprits  se  feront  aussi  à  aux-mêmes  des  ouvertures 
plos  commodes;  en  sorte  que  ce  qui  était  auparavant  difScile  de- 
vient aisé  dans  la  suite. 

Nous  ne  devons  avoir  aucune  peine  d'entendre  ceci  dans  les  ani- 
maBi,  puisque  nous  l'éprouvons  en  nous-mêmes. 

C'est  ainsi  que  se  forment  les  habitudes  ;  et  la  raison  a  si  peu 
de  part  dans  leur  eiercice,  qu'on  distingue  agir  par  raison  d'avec 
agir  par  habitude. 

C'est  ainsi  que  la  main  se  rompt  à  écrire,  ou  à  jouer  d'un  instru- 
mnit;  c'est-à-dire  qu'elle  corrige  une  roideur  qui  tenait  les  doigts 
comme  engourdis. 

Nous  n'avions  pas  naturellement  cette  souplesse  ;  nous  n'avions 
pas  naturellement  dans  notre  cerveau  les  vers  que  nous  récitons 
eans  y  penser.  Nous  les  y  mettons  peu  à  peu  à  force  de  les  répéter; 
et  nous  sentons  que  pour  faire  cette  impression  il  sert  beaucoup  de 
parler  haut,  parce  que  l'oreille  frappée  porto  au  cerveau  un  coup 
plus  ferme. 

Si  pendant  que  nous  dormons  cette  partie  du  cerveau  où  rési- 
dent ces  impressions  vient  à  être  fortement  frappée  par  quelque 
épaisse  vapeur  on  par  le  cours  des  esprits,  il  nous  arrivera  souvent 
de  réciter  ces  vers,  dont  nous  serons  entêtés. 

Puisque  les  animaux  ont  un  cerveau  comme  nous,  un  sang  comme 
le  nôtre  fécond  en  esprits  et  des  muscles  de  même  nature,  il  faut 
bien  qu'ils  soient  capables  de  ce  côté-là  des  mêmes  impressions. 

Celles  qu'ils  apportent  en  naissant  se  pourront  forti&er  par  l'u- 
sage, et  il  en  pourra  naître  d'autres  par  le  moyen  des  nouveaux 
objets. 

.  De  cette  sorte,  on  verra  en  eux  une  espèce  de  mémoire  qui  ne 
sera  autre  chose  qu'une  impression  durable  des  objets,  et  une  dis- 
position dans  te  cerveau  qui  le  rendra  capable  d'Être  réveillé  à  la 
présence  des  choses  dont  il  a  accoutumé  d'être  frappé. 

Ainsi,  la  curée  donnée  aux  chiens  fortifiera  natarellement  la 
disposition  qu'ils  ont  à  la  chasse  ;  et,  par  la  même  raison,  les  coups 
qu'on  leur  donnera  à  propos,  à  force  de  les  retenir,  les  rendront 
immobiles  à  certains  objets  qui  naturellement  les  auraient  émus. 

Car  nous  avons  vu  par  l'anatomie  que  les  coups  vont  au  cerveau 
quelque  part  qu'ils  donnent'*^;  et  quand  on  frappe  les  animaux 
eu  certains  temps  et  à  la  présence  de  certains  objets,  on  unit  dans 
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le  cerveau  rimpression  qu'y  fait  le  coup  avec  celle  qu'y  faii  Pti^, 

et  par  là  on  en  change  la  disposition. 

Par  exemple,  ai  on  bat  un  chien  à  la  présence  d'uoe  perdrft 
qu'il  allait  manger,  il  se  fait  dans  le  cerveau  une  autre  impression 
que  celle  que  la  perdrix  y  avait  faite  oatur^iement.  Car  le  cerrean 
eet  formé  de  sorte  que,  des  corps  qui  agissent  sor  lui  en  codcouts, 
comme  la  perdrix  et  le  bAton,  n  ne  s'en  fait  qu'un  seul  objet  total 
qui  a  son  caractère  particulier,  par  conséquent  son  impression 
propre,  d'où  suivent  des  actions  coDvenables. 

C'est  ainsi  que  les  coups  retiennent  et  poussent  tes  animaux, 
sans  qu'il  soit  besoin  qu'ils  raisonnent;  et  par  la  mémo  raison  ils 
s'accoutument  à  certaines  voix  et  à  certains  sons.  Car  la  voix  a  sa 
manière  de  frapper  ;  le  coup  donne  à  l'oreille  et  le  contre-coup  au 
cerveau. 

Il  n'y  a  personne  qui  paisse  penser  que  cette  manière  d'appren- 
dre ou  d'être  touché  du  langage  demande  de  l'entendement  ;  et  on 
ne  voit  rien  dans  les  animaux  qui  oblige  à  y  reconnaître  quelque 
i^ose  de  plus  excellent. 

V.  Suite,  où  on  montre  encore  plus  particulièrement  ce  que  t^est 
que  dresser  les  animaux  et  que  leur  parler. 

Bien  plus,  si  nous  venons  à  considérer  ce  que  c'est  qu'appren- 
dre, nous  découvrirons  bientôt  que  les  animaux  en  sont  incapables. 

Apprendre  suppose  qu'on  puisse  savoir;  et  savoir  suppose  qu'on 
puisse  avoir  des  idées  universelles  et  des  principes  universels  qui, 
une  fois  pénétrés,  nous  fassent  toujours  tirer  de  semblables  con- 
séquences***. 

J'ai  on  mon  esprit  l'idée  d'une  horloge  ou  de  quelque  autre 
machine.  Pour  la  faire,  je  ne  me  propose  aucune  matière  indéter- 
minée ;  je  la  ferai  également  de  bois  ou  d'ivoire,  de  cuivre  ou  d'ar- 
gent. Voilà  ce  qui  s'appelle  une  idée  universelle,  qui  n'est  astreinte 
à  aucune  matière  particulière. 

J'ai  mes  r^tes  pour  faire  mon  horloge.  Je  la  ferai  également 
bien  sur  quelque  matière  que  ce  soit.  Aujourd'hui,  demain,  dans 
dix  ans,  je  la  ferai  toujours  de  même.  C'est  là  avoir  un  principe 
universel  que  je  puis  également  appliquer  à  tous  les  faits  particu- 
liers, parce  que  je  sais  tirer  de  ce  principe  des  conséquences 
toujours  uniformes. 

Loin  d'avoir  besoin,  pour  mes  desseins,  d'une  matière  particu- 
lière et  déterminée,  j'imagine  souvent  une  machine  que  je  ne  puis 
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cïëcnter,  faute  d'avoir  une  matière  assez  propre  ;  et  je  vais  tàtant 
toute  la  nature  et  remuant  toutes  les  inventions  de  l'art  pour  voir 
ai  je  trouverai  la  matière  que  je  cherche. 

Voyons  »  les  animaux  ont  quelque  chose  de  semblable,  et  si  la 
conforoiité  qui  se  trouve  dans  leurs  actions  leur  vient  de  regarder 
jDtérieurement  un  seul  et  même  modèle. 

Le  contraire  paraît  manifestement.  J^ar  faire  la  même  chose, 
parce  qu'on  reçoit  toujours  et  à  chaque  fois  la  même  impression, 
ce  n'est  pas  ce  que  nous  cherchons. 

Je  regarde  cent  fois  le  même  objet,  et  toujours  il  fait  dans  ma 
vue  un  effet  semblable.  Cette  perpétuelle  uniformité  ne  vient  nul- 
lement d'une  idée  intérieure  à  laquelle  je  m'étudie  de  me  confor- 
mer; c'est  que  je  suis  toujours  frappé  du  même  objet  matériel; 
c'est  que  mon  organe  est  toujours  également  ému,  et  que  la  nature 
a  uni  la  mêm»  sensation  à  cette  émotion  sans  que  je  puisse  en  em- 
pêcher l'effet. 

Il  en  est  de  même  des  choses  convenables  ou  contraires  à  la  vie. 
Elle»  ont  toutes  leur  caractère  particulier,  qui  fait  son  impression 
t'ur  mon  corps.  A  cda  sont  attachés  naturellement  la  volupté  et  la 
douleur,  l'appétit  et  la  répugnance. 

Or  il  me  semble  que  tout  le  mieux  qu'on  puisse  faire  pour  les 
animaux  c'est  de  leur  accorder  des  sensations.  Du  moins  est-il 
assuré  qu'on  ne  leur  met  rien  dans  la  tête  que  par  des  impressions 
palpables.  Un  homme  peut  être  touché  des  idées  immatérielles,  de 
wlles  de  la  vérité,  de  celles  de  la  vertu,  de  celles  de  l'ordre  et  des 
proportions,  et  des  règles  immuables  qui  les  entretiennent,  choses 
manifestement  incorporelles.  Au  contraire,  qui  dresse  un  chien,  lui 
inésentedu  pain  à  manger,  prend  un  bâton  à  la  main,  lui  enfonce, 
pour  ainsi  parler,  les  objets  matériels  sur  tous  ses  organes,  et  le 
dressée  coups  de  bâton  comme  on  forge  le  fer  à  coups  de  marteau. 

Qui  veut  entendre  ce  que  c'est  véritablement  qu'apprendre,  et 
la  différence  qu'il  y  a  entre  enseigner  un  homme  et  dresser  un 
animal,  n'a  qu'à  regarder  de  quel  instrument  on  se  sert  pour  l'un 
et  pour  l'autre. 

Pour  l'homme  on  emploie  la  parole,  dont  la  force  ne  dépend 
point  de  l'impression  corpor^le.  Car  ce  n'est  point  par  celie  im- 
pression qu'un  homme  en  entend  un  autre.  S'il  n'est  averti,  s'il 
n'est  convenu,  en  un  mot  s'il  n'entend  la  langue,  ta  parole  ne  lui 
l'ait  rien;  et  au  contraire,  s'il  entend  dix  langues,  dix  sortes  d'im- 
pressions sur  les  oreilles  et  sur  son  cerveau  n'exciteront  en  lui  que 
la  même  idée  ;  et  ee  qu'on  lui  explique  par  tant  de  langues,  on  le 

B09SDBT.  tl 


182  DE  LA  C0NNAIS5AKCE 

peut  encore  expliqner  en  autant  de  sortes  ij'écrîttires.  Et  on  paît 
substituer  à  la  parole  et  à  l'écriture  mille  autres  sortes  de  signes; 
car  quelle  chose  dans  la  nature  ne  peut  pas  servir  de  signal?  En 
un  mot,  tout  est  bon  pour  avertir  l'homme,  pourvu  qu'on  s'entende 
avec  lui.  Mais  à  l'animal,  avec  qui  on  ne  s'entend  pas,  rien  u»  sert 
que  les  impressions  réelles  et  corporelles  ;  il  faut  les  coups  et  Vt 
bâton.  Et  si  on  emploie  ^parole,  c'est  toujours  la  même  qu'on 
inculque  aux  oreilles  de  l'animal  comme  son,  et  non  comme  signe. 
Car  on  ne  veut  pas  s'entendre  avec  lui,  mais  le  faire  venir  à  son 
point. 

Avec  un  homme  avec  qui  nous  parlons,  ou  que  nons  avons  à 
instruire,  nous  ne  cessons  pas  jusques  à  ce  que  nous  sentions  qu'il 
entre  dans  notre  pensée.  II  n'en  est  pas  ainsi  des  animaux.  A  pro- 
prement parler,  nous  nous  en  servons  comme  d'instruments  :  des 
chiens,  comme  d'instruments  à  chasser;  des  chcnaus,  comme 
d'instruments  k  nous  porter,  à  nous  servir  à  la  guerre,  et  ainsi  du 
reste.  Comme  en  accordant  un  instrument  nous  tâtons  la  cMde  à 
diverses  fois  jusques  à  ce  que  nous  l'ayons  mise  à  notre  point, 
ainsi  nous  tâtons  un  chien  que  nous  dressons  à  la  chasse  jusques 
à  ce  qu'il  fasse  ce  quo  nous  voulons,  sans  songer  à  le  faire  entrer 
dans  notre  pensée,  non  plus  que  la  corde  ;  car  nous  ne  lui  sentons 
point  de  pensée  ni  de  réfiexion  qui  répondent  aux  nôtres. 

Quesi  les  animaux  sont  incapables  de  rien  apprendre  des  hommes 
qui  s'apfdiquent  expressément  à  les  dresser,  à  plus  forte  raiswi  ne 
faut-il  pas  croire  qu'ils  apprennent  les  uns  des  autres. 

Il  est  vrai  qu'ils  reçoivent  les  uns  des  autres  de  nonvelles  im- 
pressions et  dispositions  ;  mais  si  cela  était  apprendre,  toute  la 
nature  apprendrait  ;  et  rien  ne  serait  çAvs  docile  que  la  cire,  qui 
retient  si  bien  tous  les  traits  du  cachet  qu'on  appuie  sur  elle. 

C'est  ainsi  qu'un  oiseau  reçoit  dans  le  cervean  une  impression 
du  vol  de  sa  mère  ;  et  cette  impression  se  trouvant  semblable  à  celle 
qui  est  dans  la  mère,  il  fait  nécessairement  la  même  chose'*'. 

Les  hommes  appellent  cela  apprendre,  parce  que,  lorsqu'ils 
apprennent,  il  se  fait  quelque  chose  de  pareil  en  eux.  Car  ils  ont 
un  cerveau  de  même  nature  que  celui  des  animaux  ;  et  ils  font 
plus  facilement  les  mouvements  qui  se  font  souvent  en  leur  pré- 
sence, sans  doute  parce  que  leur  cerveau,  imprimé  du  caractère 
de  ce  mouvement,  est  disposé  par  là  à  en  produire  nn  semblable. 
Hais  cela  n'est  pas  apprendre  ;  c'est  recevoir  une  impressim,  dont 
on  ne  sait  ni  les  raisons,  ni  les  causes,  ni  les  convenances. 

C'est  ce  qui  parait  clairement  dans  le  chant  et  même  dans  la 
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parole.  LaisBons-nous  aller  à  noua-memea,  nous  parlerons  du 
même  ton  dont  on  nous  parle.  Un  écho  en  fait  bien  autant.  Qu'on 
mette  deux  cordes  de  luth  à  l'unisson,  l'une  sonne  quand  on  touche 
l'autre.  11  se  fait  quelque  chose  de  semblable  en  nous  qnand  nous 
chantons  sur  le  même  Ion  dont  on  commence.  Un  maître  de  mU' 
sique  nous  le  fait  faire  ;  mais  ce  n'est  pas  lui  qui  nous  l'apprend  ; 
la  nature  nous  l'a  appris  avant  lui  quand  elle  a  mis  une  si  grande 
correspondance  entre  l'oreille  qui  reçoit  les  sons  et  la  trachée- 
artère  qui  les  forme'**.  Ceux  qui  savent  l'anatomie  connaissent 
les  nerfs  et  les  muscles  qui  font  cette  correspondance,  et  elle  ne 
dépend  point  du  raisonnement. 

C'est  ce  qui  fait  que  les  rossignols  se  répondent  les  uns  aui 
autres,  que  les  sansonnets  et  les  perroquets  répètent  les  paroles 
dont  ils  sont  frappés.  Ce  sont  comme  des  échos,  ou  plutôt  ce  sont 
de  ces  cordes  montées  sur  le  même  ton,  qui  se  répondent  néces- 
sairement l'une  à  l'autre. 

Nous  ne  sommes  pas  seulement  disposés  à  chanter  sur  le  même 
ton  que  nous  écoutons,  mais  encore  tout  notre  corps  s'ébranle  en 
cadence,  pour  peu  que  nous  ayons  l'oreille  juste  ;  et  cela  dépend 
si  peu  de  notre  choix,  qu'il  faudrait  nous  forcer  pour  faire  autre- 
ment :  tant  il  y  a  de  proportion  entre  les  mouvements  de  l'oreille 
et  ceux  des  autres  parties. 

Il  est  maintenant  aisé  do  connaître  la  différence  qu'il  y  a  «itre 
imiter  naturellement  et  apprendre  par  art.  Quand  nous  chantons 
simplement  après  un  autre,  nous  l'imitons  naturellement  ;  mais 
nous  apprenons  à  chanter  quand  nous  nous  rendons  attentifs  aux 
règles  de  l'art,  aux  mesures,  aux  temps,  aux  différences  des  tons, 
à  leurs  accords,  et  aux  autres  choses  semblables. 

Et  pour  recueillir  en  deux  mots  tout  ce  qui  vient  d'être  dit,  il  y 
e  dans  l'instruction  quelque  chose  qui  ne  dépend  que  de  la  con- 
formation des  organes,  et  de  cela  les  animaux  en  sont  capables 
comme  nous  ;  et  il  y  a  ce  qui  dépend  de  la  réflexion  et  de  l'art, 
dont  nous  ne  voyons  en  eux  aucune  marque. 

Par  là  demeure  expliqué  tout  ce  qui  se  dit  de  leur  langage  '*. 
C'est  autre  chose  d'être  frappé  du  son  ou  de  la  parole,  en  tant 
qu'elle  agite  l'air,  et  ensuite  les  oreilles  et  le  cerveau  ;  autre  chose 
de  la  regarder  comme  un  signe  dont  les  hommes  sont  convenus, 
et  rappeler  en  son  esprit  les  choses  qu'elle  signifie.  Ce  dernier, 
c'est  ce  qui  s'appelle  entendre  le  langage  ;  et  il  n'y  en  a  dans  les 
animaux  aucun  vestige. 

C'est  aussi  uue  fausse  imagination  qui  nous  persuade  qu'ils  nous 
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font  des  signes.  C'est  autre  chose  de  faire  un  signe  ponr  se  fair« 
entendre;  autre  chose  d'être  raA  de  telle  manière  qu'un  autre 
puisse  entendre  nos  dispositions. 

La  fumée  nous  est  un  signe  du  feu,  et  nous  fait  prévenir  les 
erabrasemenls.  Les  mouvements  d'une  aiguille  nous  marquent  les 
heures  et  règlent  notre  journée.  Le  rouge  au  visage  et  le  feu  aux 
yeus  sont  un  signe  de  la  colère,  comme  l'éclair  qui  nous  avertit 
d'éviter  la  foudre.  Les  cris  d'un  enfdnt  nous  sont  un  signe  qu'il 
souffre;  et  par  là  il  nousinvite,  sans  y  penser,  à  le  soulager.  Mais 
de  dire  que  pour  cela  ou  le  feu,  ou  une  montre,  ou  un  enfant,  et 
même  un  homme  en  colère,  noua  fassent  signe  de  quelque  chose, 
c'est  s'abuser  trop  visiblement. 

VL  Extrême  différence  de  l'homme  et  de  la  béte. 

Cependant,  sur  ces  légères  ressemblances,  les  hommes  se  com- 
parent aux  animaux.  Ils  leur  voient  un  corps  comme  à  eus,  et 
des  mouvements  corporels  semblables  aux  leurs.  Ils  sont  d'ailleurs 
attachés  à  leurs  sens,  et  par  leurs  cens  à  leurs  corps.  Tout  ce  qui 
n'est  point  corps  leur  parait  un  rien;  ils  oublient  leur  dignité, 
et,  contants  de  ce  qu'ils  ont  de  commun  avec  les  bèCes,  ils  mènent 
aussi  une  vie  toute  bestiale. 

C'est  une  chose  étrange  qu'ils  aient  besoin  d'être  réveillés  sur 
cela.  L'homme,  animal  superbe,  qui  veut  s'attribuer  à  Iui-m6me 
tout  ce  qu'il  connaît  d'excellent,  et  qui  ne  veut  rien  céder  à  son 
semblable,  fait  des  efTorts  pour  trouver  que  les  bétes  le  valent 
bien,  ou  qu'il  y  a  peu  de  différence  entre  lui  et  dies. 

Une  si  étrange  dépravation,  qui  nous  fait  voir  d'un  cité  combien 
notre  orgueil  nous  enfle,  et  de  l'autre  combien  notre  sensualité 
nous  raviiit,  ne  peut  être  corrigée  que  par  une  sérieuse  consi- 
dération des  avant^es  de  notre  nature.  Voici  donc  ce  qu'elle  a 
de  grand,  et  dont  nous  ne  voyons  dans  les  animaux  aucune  appa- 
rence. 

La  nature  humaine  connaît  Dieu  ;  et  voilà  déjà,  par  ce  seul  mot, 
les  animaux  au-dessous  d'elle  jusqu'à  l'infini.  Car  qui  serait  assez 
insensé  pour  dire  qu'ils  aient  seulement  le  moindre  soupçon  de 
cette  excellente  nature,  qui  a  fait  toutes  les  autres,  ou  que  cette 
connaissance  ne  fasse  pas  la  plus  grande  de  toutes  les  différences? 

La  nature  humaine,  en  connaissant  Dieu,  a  l'idée  du  bien  et  du 
vrai,  d'une  sagesse  infinie,  d'une  puissance  absolue,  d'une  droh 
ture  infaillible,  en  un  mot  de  la  perfection. 
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La  nature  humaine  connaît  l'immutabilité  el  l'éternité,  et  sait 
que  ce  qui  est  toujours,  et  ce  qui  est  toujours  de  même,  doit  pré- 
céder tout  ce  qui  change;  et  qu'eu  comparaison  de  ce  qui  est  tou- 
jours, cequi  change  ne  mérite  pas  qu'on  le  compte  parmi  les  êtres. 

La  nature  humaine  connaît  des  vérités  éternelles,  et  elle  ne 
cesse  do  les  chercher  an  milieu  de  tout  ce  qui  change,  puisque 
son  génie  est  de  rappeler  tous  les  changements  à  des  règles  im- 
muables. 

Car  elle  sait  que  tous  les  changements  qui  se  voient  dans  l'uni- 
vers se  font  avec  mesure  et  par  des  proportions  cachées,  en  sorte 
qu'à  prendre  l'ouvrage  danssou  tout,  on  n'y  peut  riea  trouver 
d' irrégulier. 

C'est  là  qu'elle  aperçoit  l'ordre  du  monde,  la  beauté  incompara- 
ble des  astres,  la  régularité  de  leurs  mouvements,  les  grands  effets 
du  cours  du  soleil  qui  ramène  les  saisons  et  donne  à  la  terre  tant 
de  disantes  parures.  Notre  raison  se  promène  par  tous  les  ouvra- 
gesdeDieu.ouvoyant.etdansledétail  et  dansle  tout,  une  sagesse 
d'un  cdté  si  éclatante ,  et  de  l'autre  si  profonde  et  si  cachée ,  elle 
est  ravie  et  se  perd  dans  cette  contemplation. 

Alors  s'apparatt  à  elle  la  belle  et  véritable  idée  d'une  vie  hors 
decette  vie,  d'une  vie  qui  se  passe  toute  dans  la  contemplation  de 
la  vérité  ;  et  elle  voit  que  la  vérité,  éternelle  par  elle-même,  doit 
mesurer  une  telle  vie  par  l'éternité  qui  lui  est  propre. 

La  natnrehumaineconnattquele  hasard  n'est  qu'un  nom  inventé 
par  l'ignorance,  et  qu'il  n'y  en  a  point  dansle  monde.  Car  elle  sait 
que  la  raison  s'abandonne  le  moins  qu'elle  peut  au  hasard,  et  que, 
plus  il  y  a  de  raison  dans  une  entreprise  ou  dans  un  ouvrage, 
moins  il  y  a  de  hasard  ;  de  sorte  qu'où  préside  une  raison  infinie, 
le  hasard  ne  peut  y  avoir  lieu. 

La  nature  humaine  connaît  que  ce  Dieu ,  qui  préside  à  tous  les 
corps  et  qui  les  meut  à  sa  volonté ,  ne  peut  pas  être  un  corps  ; 
autrement  il  serait  changeant,  mobile,  altérable,  et  ne  serait  point 
la  raison  éternelle  et  immuable  par  qui  tout  est  fait. 

La  nature  humaine  connaît  la  force  de  la  raison,  et  comment  une 
chose  doit  suivre  d'une  autre.  Elle  aperçoit  en  elle-même  cette 
Force  invincible  de  la  raison..  Elle  connaît  les  règles  certaines  par 
lesquelles  il  faut  qu'elle  arrange  toutes  ses  pensées.  Elle  voit  dans 
tout  bon  raisonnement  une  lumière  éternelle  de  vérité ,  et  voit, 
dans  la  suite  enchaînée  des  vérités,  que  dans  le  fond  il  n'y  en  a 
qu'une  seule  où  toutes  les  autres  sont  comprises. 

Elle  voit  que  la  vérité,  qui  est  une,  ne  demande  naturellemest 
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qu'une  seule  pensée  pour  la  bien  entendre  ;  et  dans  la  mQllipUcîtô 
des  pensées  qu'elle  sent  naître  en  elle-même,  elle  sent  aussi  qu'elle 
n'est  qu'un  léger  écoulement  de  celui  qui,  comprenant  toute  vérité 
dans  une  seule  pensée,  pense  aussi  éternellement  la  mâme  chose. 

Ainsi  elle  connaît  qu'elle  est  une  image  et  une  étînceUe  de  cette 
raison  première,  qu'elle  doit  s'y  conformer  et  vivre  pour  elle. 

Pour  imiter  la  simplicité  de  celui  qui  pense  toujours  la  même 
chose,  elle  voit  qu'elle  doit  réduire  toutes  ses  pensées  à  une  seule, 
qui  est  celle  de  servir  fidèlement  ce  Dieu  dont  elle  est  l'image. 

Mais  en  même  temps  elle  voit  qu'elle  doit  aimer,  pour  l'amour 
de  lui,  tout  ce  qu'elle  trouve  honoréde  cette  divine  ressemUaoce, 
c'est-à-dire  tous  les  hommes. 

Là  elle  découvre  les  règles  de  la  justice,  de  la  bienséance,  de  la 
société ,  ou ,  pour  mieux  parler,  de  la  fraternité  humaine  ;  et  sait 
que,  si  dans  tout  le  monde,  parce  qu'il  est  fait  par  raison,  rien  ne 
se  fait  que  de  convenable,  elle,  qui  entend  la  raison,  doit  bien  [dus 
se  gouverner  par  les  lois  de  la  convenance. 

Elle  sait  que  qui  s'éloigne  volontairement  de  ces  lois  est  digno 
d'être  réprimé  et  châtié  par  leur  autorité  toute- puissante,  et  que 
qui  fait  du  mal  en  doit  souffrir. 

Elle  sait  que  te  châtiment  répare  l'ordre  du  monde  blessé  par 
l'injustice,  et  qu'une  action  injuste  qui  n'est  point  réparée  par 
l'amendement  ne  le  peut  être  que  par  le  supplice. 

Elle  voit  donc  que  tout  est  juste  dans  le  monde,  et  par  consé- 
quent que  tout  y  est  beau,  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  beau  que 
la  justice. 

Par  ces  règles,  elle  connaît  que  l'état  de  cette  vie,  où  il  y  a  tant 
de  maux  et  de  désordres,  doit  être  un  état  pénal,  auquel  doit  suc- 
céder un  autre  état,  où  la  vertu  soit  toujours  avec  le  bonheur,  et 
oii  le  vice  soit  toujours  avec  la  souffrance. 

Elle  connaît  donc  par  des  principes  certains  ce  que  c'est  que 
châtiment  et  récompense,  et  voit  comment  elle  doit  s'en  servir 
pour  les  autres  et  en  profiter  pour  elle-même. 

C'est  sur  cela  qu'elle  fonde  les  sociétés  et  les  républiques,  et 
qu'elle  réprime  l'inhumanité  et  la  barbarie. 

Dire  que  les  animaux  aient  le  moindre  soupçon  de  toutes  ces 
choses  ,  c'est  s'aveugler  volontairement  et  renoncer  au  bon  sens. 

Après  cela,  concluons  que  l'homme  qui  se  compare  aux  animaux, 
ou  les  animaux  à  lui,  s'est  tout-à-fait  oublié,  et  ne  peut  tomber  dans 
cette  erreur  que  par  le  peu  de  soin  qu'il  prend  de  cultiver  eu  loi- 
même  ce  qui  raisonne  et  qui  entend. 


■.n<,gk- 
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VII.  Les  oftimaiu:  n'inventent  rien. 

Qoi  verra  seulement  qoe  les  animaux  n'ont  rien  inventa  de  nou- 
veau délais  l'origine  du  monde,  et  qui  cousidérera  d'ailleurs  tant 
d'inventions,  tant  d'arts  et  tantde  machines  par  lesquelles  la  nature 
humaine  a  changé  la  Eace  de  la  terre,  verra  aisément  par  là  coni- 
JHenilyade  grossièreté  d'uncôté,  et  combien  de  génie  de  l'autre. 

No  doit-on  pas  être  étonné  que  ces  animaux  àqui  on  veut  attri- 
buer tant  de  ruses,  n'aient  encore  rien  inventé;  pas  une  arme 
pour  se  défendre,  pas  un  signal  pour  se  rallier  et  s'enl«ndre  contre 
les  hommes,  quiles  font  tomber  dans  tant  de  pièges?  S'ils  pensent, 
s'ils  raisonnent,  s'ils  réfléchissent,  comment  ne  sont- ils  pas  encore 
ronvenus  entre  eux  du  moindre  signe?  Les  sourds  et  les  muets 
trouvent  l'invention  de  se  parler  par  leurs  doigts.  Les  plus  stu- 
pides  le  font  parmi  les  hommes  ;  et  si  on  voit  que  les  animaux  eti 
sont  incapables,  on  peut  voir  combien  ils  sont  au-dessousdu  der- 
nier degré  de  stupidité,  et  que  ce  n'est  pas  connaître  la  raison 
que  de  leur  en  donner  la  moindre  étincelle  ? 

Quand  on  entend  dire  à  Montaigne  qu'il  y  a  plus  de  différence 
de  tel  homme  à  tel  homme  que  de  tel  homme  à  telle  béte,  on  a 
pitié  d'un  si  bel  esprit,  soit  qu'il  dise  sérieusement  une  chose  ai 
ridicule ,  soit  qu'il  raille  sur  une  matière  qui  d'elle-même  est  si 
eérieuse  '*. 

y  a-t-i!  un  homme  si  stupide  qui  n'invente  du  moins  quelque 
signe  pour  se  faire  entendre?  Y  a-t-il  une  bête  si  rusée  qui  ait 
jamais  rien  trouvé?  Et  qui  ne  sait  que  la  moindre  des  inventions 
est  d'un  ordre  supérieur  à  tout  ce  qui  ne  fait  que  suivre? 

Et  à  propos  du  raisonnement  qui  compare  les  hommes  stupides 
avec  les  animaux,  il  y  a  deux  choses  à  remarquer  :  l'une,  que  les 
bomm^  les  plus  stupides  ont  des  choses  d'un  ordre  supérieur  au 
plus  parfait  des  animaux  ;  l'autre,  que  tous  les  hommes  étant  sans 
contestation  de  même  nature,  la  perfection  de  l'âme  humaine  doit 
èlre  considérée  dans  toute  la  capacité  ou  l'espèce  peut  s'étendre  ; 
et  qu'au  contraire  ce  qu'on  ne  voit  dans  aucun  des  animaux  n'a  son 
principe  ni  dans  aucune  des  espèces  ni  dans  tout  le  genre. 

Et  parce  que  la  marque  la  plus  convaincante  que  les  animaux 
sont  poussés  par  une  aveugle  impétuosité  est  l'uniformité  cle  leurs 
actions,  enlronsdan^cette  matière,  et  recherchons  les  causes  pro- 
Inides  ijui  ont  introduit  une  telle  variété  dans  la  vie  humaine. 

[■.a.wi=,CoO^IC 
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V11I>  De  la  jo'efnière  cause  des  inventions  et  de  la  variété  de  la  vie 
kumaine,  qui  est  la  réflexion. 

Iteprégentons-nous  donc  que  les  corps  vont  naturellement  un 
même  train,  selon  les  dispositions  où  on  les  a  mis. 

Ainsi,  tant  que  notre  corps  demeure  dans  la  même  disposition, 
ses  mouvements  vont  toujours  de  même. 

11  en  faut  dire  autant  des  sensations ,  qui ,  comme  nous  avons 
dit ,  sont  attachées  nécessairement  aux  dispositions  des  organes 
corporels. 

Car,  encore  que  nous  ayons  vu  que  nos  sensations  demandent 
nécessairement  un  principe  distingué  du  corps,  c'est-à-dire  une 
Ame,  nous  avons  vu  en  même  temps  que  cette  âme,  en  tant  qu'elle 
sent,  est  assujettie  au  corps,  en  sorte  que  les  sensations  ensuivent 
le  mouvement. 

Jamais  donc  nous  n'inventerons  rien  par  les  sensations,  qui  vont 
toujours  à  la  suite  des  mouvements  corporels,  et  ne  sortent  jamais 
de  cette  ligne. 

Et  ce  qu'on  dit  des  sensations  se  doit  dire  des  imaginations,  qui 
ne  sont  que  des  sensations  continuées. 

Ainsi,  quand  on  attribue  les  inventions  a  l'imagination,  c'est  en 
tant  qu'il  s'y  mêle  des  réflexions  et  du  raisonnement,  comme  nous 
verrons  tout  à  l'heure.  Mais,  de  soi ,  l'imagination  ne  produirait 
rien,  puisqu'elle  n'ajoute  rien  aux  sensations  que  la  durée. 

11  en  est  de  même  de  ces  appétits  ou  aversions  naturelles  que 
nous  appelons  passions.  Car  elles  suivent  les  sensations,  et  suivent 
principalement  le  plaisir  et  la  douleur. 

Si  donc  nous  n'avions  qu'un  corps  et  des  sensations  ou  ce  qui 
les  suit,  nous  n'aurions  rien  d'inventif;  mais  deux  choses  font 
naître  les  inventions  :  1"  nos  réflexions;  2"  notre  liberté. 

Car  au-dessus  des  sensations,  des  imaginations  et  des  appétits 
naturels,  il  commence  à  s'élever  en  nous  ce  qui  s'appelle  réQexion; 
c'est-à-dire  que  nous  remarquons  nos  sensations,  nousles  compa- 
rons avec  leurs  objets ,  nous  recherchons  les  causes  de  ce  qui  se 
fait  en  nous  et  hors  de  nous  ;  en  un  mot ,  nous  entendons  et  nous 
raisonnona.c'est-à-direquenouscoonaissonslavérilé  et  que  d'une 
vérité  nous  allons  à  l'autre. 

De  là  donc  nous  commençons  à  nous  élever  au-dessus  des  dis- 
positions corporelles  ;  et  il  faut  ici  remarquer  que,  dès  que  dans  ce 
cbcniin  nous  avons  fait  un  premier  pas ,  nos  progrès  n'ont  plus  de 
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bornes.  Car  le  propre  des  réflexions,  c'est  de  s'élever  les  unes  sur 
les  autres;  de  sorte  qu'on  réDéchit  sur  ses  réflexions  jusqu'à 

Aa  reste,  quand  nous  parlons  de  ces  retours  sur  nous-mêmes, 
il  n'est  plus  besoin  d'avertir  que  ce  retour  ne  se  Tait  pas  à  la  ma- 
nière de  celui  des  corps.  Réfléchir  n'est  pas  exercer  un  mouvement 
eirculaire*'''  ;  autrement ,  tout  corps  qui  tourne  s'entendrait  lui- 
même  et  son  mouvement.  Réfléchir,  c'est  recevoir  au-dessus  des 
mouvements  corporels,  et  au-dessus  même  des  sensations,  une 
lumière  qui  nous  rend  capables  de  chercher  la  vérité  jusque  dans 
sa  source. 

C'est  pourquoi,  en  passant,  ceux-là  s'abusent  qui,  voulant  don- 
ner ans  bétrâ  du  raisonnement ,  croient  pouvoir  le  renfenner 
dans  de  certaines  bornes.  Car,  au  contraire,  une  réflexion  en 
attire  une  autre  ;  et  la  nature  des  animaux  pourra  s'élever  à  tous, 
dès  qu'elle  pourra  sortir  de  la  ligne  droite. 

C'est  ainsi  que  d'observations  en  observations  les  inventions 
bumaines  se  sont  perfectionnées.  L'homme,  attentif  à  la  vérité,  a 
connu  ce  qui  était  propre  ou  mal  propre  à  ses  desseins ,  et  s'est 
trouvé  l'imagination  remplie,  par  les  sensations,  d'une  iniinité 
d'images.  Par  cette  force  qu'il  a  de  réfléchir,  il  les  a  assemblées , 
il  les  a  disjointes;  il  s'est  en  cette  manière  formé  des  desseins;  il  a 
cherché  des  matières  propres  à  l'exécution.  H  a  vu  qu'en  fondant 
le  bas,  il  pouvait  élever  !e  haut  :  il  a  bâti,  il  a  occupé  de  grands 
espaces  dans  l'air,  et  a  étendu  sa  demeure  naturelle.  En  étudiant 
la  nature,  il  a  trouvé  des  moyens  de  lui  donner  de  nouvelles  formes  : 
il  s'est  fait  des  instruments;  il  s'est  fait  des  armes;  il  a  élevé  les 
eaux  qu'il  ne  pouvait  pas  aller  puiser  dans  le  fond  où  elles  étaient. 
Il  a  changé  toute  la  face  de  la  terre  ;  il  en  a  creusé,  il  en  a  fouillé 
les  entrailles,  et  il  y  a  trouvé  do  nouveaux  secours.  Ce  qu'il  n'a  pas 
pu  atteindre,  de  si  loin  qu'il  a  pu  l'apercevoir,  il  l'a  tourné  à  son 
«sage.  Ainsi  les  astres  le  dirigent  dans  ses  navigations  et  dans  ses 
voyages,  ils  lui  marquent  les  saisons  et  les  heures.  Après  six  mille 
ans  d'observations ,  l'esprit  humain  n'est  pas  épuisé  ;  il  cherche, 
et  il  trouve  encore,  afin  qu'il  connaisse  qu'il  peut  trouver  jusques 
à  l'iafiDÎ,  et  que  la  seule  paresse  peut  donner  des  bornes  à  ses  con- 
naissances et  à  ses  inventions. 

Qu'on  me  montre  maintenant  que  les  animaux  aient  ajouté 
quelque  chose,  depuis  l'origine  I"  monde,  à  ce  que  la  nature  leur 
avait  donné,  j'y  reconnaîtrai  delà  réflexion  et  de  l'invention.  Que 
s'ils  vont  toujours  un  même  train,  comme  les  eaux  et  comme  ks 
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arbres,  c'est  folie  de  leur  donner  un  principe  dooton  ne  voit  pann] 

eux  aucun  effet. 

Et  il  faut  ici  rcmarqger  que  les  animaux  à  qui  nous  voyons 
faire  les  ouvrages  les  plus  industrieux  ne  sont  pas  ceux  où  d'ailleurs 
nous  nous  imaginons  le  plus  d'esprit.  Ce  que  nous  voyons  de  plus 
ingénieux  parmi  les  animaux  sont  les  réservoirs  des  fourmis ,  A 
l'observation  en  est  véritable  ;  les  toilea  des  araignées,  et  les  8leta 
qu'elles  tendent  aux  mouches  ;  les  rayons  de  miel  des  abeilles  ;  la 
coque  des  vers  à  soie  ;  les  coquilles  des  limaçons  et  des  autres  ani- 
maux semblables,  dont  la  bave  forme  autour  d'eux  dea  bâtiments 
si  ornés  et  d'une  architecture  si  bien  entendue.  Et  toutefbis  ces 
animaux  n'ont  d'ailleurs  aucune  marque  d'esprit;  et  ce  serait  une 
erreur  de  les  estimer  plus  ingénieux  que  les  autres,  puisqu'on  voit 
que  leurs  ouvrages  ont  en  effet  tant  d'esprit,  qu'ils  les  passent  et 
doivent  sortir  d'un  principe  supérieur. 

Aussi  la  raison  nous  persuade  que  ce  que  les  animaux  font  de 
plus  industrieux  se  fait  de  la  même  sorte  que  les  fleurs,  lesarbres, 
et  les  animaux  eux-mêmes,  c'est-à-dire  avec  art  du  côté  de  Dieu, 
et  sans  art  qui  réside  en  eux. 

IX.  Seœnde  cause  des  invenltons,  et  de  la  variité  de  la 
vie  humaine,  la  tifterW. 

Hais  du  principe  de  réflexion  qui  agit  on  nous  naît  une  seconde 
chose,  c'est  la  liberté,  nouveau  principe  d'invention  et  de  variété 
parmi  les  hommes  ;  car  l'âme,  élevée  par  la  réflexion  an-deasus  du 
corps  et  au-dessus  des  objets,  n'est  point  entraînée  par  leurs  im- 
pressions, et  demeure  libre  et  maîtresse  des  objets  et  d'elle-même. 
Ainsi  elle  s'attache  à  ce  qui  lui  plaît,  et  considère  ce  qu'elle  veut 
pour  s'en  servir  selon  les  fins  qu'elle  se  propose. 

Cette  liberté  va  si  loin  que  l'âme,  s'y  abandonnant,  sort  quel- 
quefois des  limites  que  la  raison  lui  prescrit;  et  ainsi,  parmi  les 
mouvements  qui  diversififflit  en  tant  de  manières  la  vie  humaine, 
il  faut  compter  les  égarements  et  les  fautes. 

De  là  sont  nées  mille  inventions  :  les  lois ,  les  instructions ,  tes 
récompenses,  les  châtiments,  et  les  autres  moyens  qu'on  a  inven- 
tés pour  contenir  ou  pour  redresser  la  liberté  égarée. 

Les  animaux  ne  s'égarent  pas  en  celte  sorte,  c'est  pourquoi  on 
ne  les  blâme  jamais.  On  les  frappe  bien  de  nouveau ,  par  la  même 
raison  qui  tait  qu'on  retouche  souvent  à  la  corde  qu'on  veut  monter 
sur  un  certain  ton  ;  mais  les  blâmer,  ou  se  fâdier  contre  eux, 
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c'est  comme  quand,  de  colère,  on  rompt  sa  plume  qui  ne  marque 

pas,  ou  qu'on  jette  à  terre  un  cout«au  qui  refuse  de  couper. 

Ainsi  la  nature  humaine  a  une  étendue  en  bien  et  en  mal,  qu'on 
ne  trouve  point  dans  la  nature  animale;  et  c'est  pourquoi  les  pas- 
sions, dans  les  animaux,  ont  un  eiîet  plus  simple  et  plus  certain  : 
eu  les  nôtres  se  compliquent  par  nos  réflexions,  et  s'embarrassent 
mutuellement.  Trop  de  vues,  par  exemple,  mêleront  la  crainte  avec 
la  colère,  ou  la  tristesse  avec  la  joie.  Hais  comme  les  animaux, 
qui  n'oDt  point  de  réflexion,  n'ont  que  les  objets  nuturels,  leurs 
mouvements  sont  moins  détournés. 

loint  que  l'âme,  par  sa  liberté ,  est  capable  de  s'opposer  aux 
passions  avec  une  telle  force,  qu'elle  en  empêche  l'effet.  Ce  qui 
étant  une  marque  de  raison  dans  l'homme,  le  contraire  est  une 
marque  que  les  animaux  n'ont  point  de  raison. 

Car  partout  où  la  passion  domine  sans  résistance,  le  corps  et  ses 
mouvements  y  font  et  y  peuvent  tout ,  et  ainsi  la  raison  n'y  peut 
pas  être. 

Mais  le  grand  pouvoir  de  la  volonté  sur  le  corps  consiste  dans 
ce  prodigieux  effet  que  nous  avons  remarqué*"*,  que  l'homme  est 
tellement  maître  de  son  corps,  qu'il  peut  même  le  sacrifier  à  un 
plus  grand  bien  qu'il  se  propose.  Se  jeter  au  milieu  des  coups,  et 
s'enfoncer  dans  les  traits  par  une  impétuosité  aveugle,  comme  il 
arrive  aux  animaux,  ne  marque  rien  au-dessus  du  corps  :  car  un 
verre  se  brise  bien  en  tombant  d'en  haut  de  son  propre  poids. 
Hais  se  déterminer  à  mourir  avec  connaissance  et  par  raison, 
malgré  toute  la  disposition  du  corps  qui  s'oppose  à  ce  dessein , 
marque  un  principe  sopârieur  au  corps;  et  parmi  tous  les  ani- 
maux, l'homme  est  le  seul  où  se  trouve  ce  principe. 

La  pensée  d'Âristote  est  belle  ici,  que  l'homme  seul  a  la  raison, 
parce  que  seul  il  peut  vaincre  et  la  nature  et  la  coutume  *'°. 

X.  Combienla  sagesse  de  Dieuptwatl  dans  les  animaux. 

Par  les  choses  qui  ont  été  dites,  il  paraît  manifestement  qu'il  n'y 
a  dans  les  animaux  ni  art,  ni  réflexion  ,  ni  invention,  ni  libwlé  ; 
mais  moins  il  y  a  de  raison  eu  eux,  plus  il  y  en  a  dans  celui  qui  les 

Et  certainement  c'est  l'effet  d'un  art  admirable  d'avoir  si  indus- 
trieusement  travaillé  la  matière,  qu'on,  soit  tenté  de  croire  qu'elle 
agit  par  elle-même  et  par  une  industrie  qui  lui  est  propre. 

Les  sculpteurs  et  les  peintres  semblent  animer  les  pierres,  et 
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faire  parler  les  couleurs,  tant  ib  représentent  vivement  les  actions 
extérieures  qui  marquent  la  vie.  On  peut  dire,  à  peu  près  dans  le 
même  sens,  que  Dieu  fait  raisonner  les  animaux,  parce  qu'il  im- 
prime dans  leurs  actions  ime  image  si  vive  de  raison,  qu'il  semble 
d'abord  qu'ils  raisonnent. 

11  semble,  en  effet,  que  Dieu  ait  voulu  ooos  donner,  dans  le» 
animaux,  une  image  de  raisonnement,  une  image  de  finesse  ;  bien 
plus,  une  imE^e  de  vertu  et  une  image  de  vice,  une  image  de  piété 
dans  le  soin  qu'ils  montrent  tous  pour  leurs  petits,  et  quelques-uns 
pour  leurs  pères"^;  une  image  de  prévoyance,  nue  image  de 
fidélité,  une  image  de  flatterie,  une  imago  de  jalousie  et  d'orgueil, 
une  image  de  cruauté,  ane  image  de  fierté  et  de  courage.  Ainsi 
les  animani  nous  sont  un  spectacle ,  oii  nous  voyons  nos  devoirs 
et  nos  manquements  dépeints.  Chaque  animal  est  chargé  de  sa 
représentation.  Il  étale,  comme  un  tableau,  la  ressemblance  qu'on 
lui  a  donnée;  mais  il  n'ajoute,  non  plus  qu'un  tableau,  ri^iàses 
traits.  11  ne  montre  d'autre  invention  que  celle  de  son  auteur,  et  il 
est  Tait,  non  pour  être  ce  qu'il  nous  parait,  mais  pour  nous  en  rap- 
peler le  souvenir. 

Admirons  donc,  dans  les  animaux,  non  point  lenr  finesse  et  leur 
industrie,  car  il  n'y  a  point  d'industrie  où  il  n'y  a  pas  d'invention  ; 
mais  la  sagesse  de  celui  qui  les  a  construits  avec  tant  d'art,  qu'ils 
Eonblent  même  agir  avec  art. 

XI.  Les  animaux  sont  soumis  à  l^homme,  et  n'ont  pas  même  le 
dernier  degré  de  raisonnemetU. 

11  n'a  pas  voulu  toutefois  que  nous  fussions  déçus  par  cette 
apparence  de  raisonnement  que  nous  voyons  dans  les  animaux. 
11  a  voulu,  au  contraire,  que  les  animaux  fussent  des  instruments 
dont  nous  nous  servons,  et  que  cela  même  fût  un  jeu  pour  nous. 

Nous  domptons  les  animaux  les  plus  forts,  et  venons  à  bout  de 
ceux  qu'on  imagine  les  plus  rusés.  Et  il  est  bon  de  remarquer 
que  les  hommes  les  plus  grossiers  sont  ceux  que  nous  employons 
à  conduire  les  animaux  ;  ce  qui  montre  combien  ils  sont  au-dessous 
du  raisonnement,  puisque  le  dernier  degré  de  raisonnement  suffit 
pour  les  conduire  comme  on  veut. 

Une  autre  chose  nous  fait  voir  encore  combien  les  bétes  sont 
loin  de  raisonner  ;  car  on  n'en  a  jamais  vu  qui  fussent  touchées  de 
la  beauté  des  objets  qui  se  présentent  à  leurs  yeux,  ni  de  la  dou- 
ceur des  accords,  ni  des  autres  choses  semblables  qui  consistent 
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en  proportions  et  en  mesures',  c'est-à-dire  qu'elles  n'ont  pas  même 
cette  espèce  de  raisonnement  qui  accompagne  toujours  en  nous 
la  sensation,  et  qui  est  le  premier  effet  de  la  réflexion. 

Oui  considérera  toutes  ces  choses  s'apercevra  aisément  que  c'est 
r^et  d'une  ignorance  grossière,  ou  do  peu  de  réflexion,  de  con- 
foadre  les  animaux  avec  l'homme,  ou  de  croire  qu'ils  ne  diSËrent 


que  du  plus  au  moi 

d'<ri)jets  doDt  ' 

a  ancun  dont  on  pui 


ins  ;  car  on  doit  avoir  aperçu  combien  il  y  a 

ne  peuvent  être  touchés,  et  qu'il  n'y  en 

juger  vraisemblablement  qu'ils  entendent 


la  nature  et  les  convenances. 

XII.  R^onse  à  l'objection  Urée  de  la  ressemblance  des  organes. 

Et  qnand  on  croit  pouvoir  prouver  la  ressemUance  du  principe 
int^ieur  par  celle  des  organes,  on  se  trompe  doublement.  Fre~ 
mièrement,  en  ce  qu'on  croit  l'intelligence  absolument  attachée 
aux  organes  corporels;  ce  que  nous  avons  vu  être  très  faux'^.  Et 
le  principe  dont  se  servent  les  défenseurs  des  animaux  devrait  leur 
islre  tirer  une  conséquence  opposée  à  celle  qu'ils  tirent  :  car  s'ils 
soutiOTinent,  d'un  côté,  que  les  organes  sont  communs  entre  les 
hommes  et  tes  bêtes,  comme  d'ailleurs  il  est  clair  que  les  hommes 
entendent  des  objets  dont  on  ne  peot  pas  même  soupçonner  que 
l«  animauic  ai«it  la  moindre  lumière,  il  faudrait  conclure  néces- 
sairement que  l'intelligence  de  ces  objets  n'est  point  attachée  aux 
organes  et  qu'elle  dépend  d'un  antre  principe. 

Hais,  secondement,  on  se  trompe  quand  on  assure  qu'il  n'y  a 
point  de  différence  d'organes  entre  les  hommes  et  les  animaux. 
Car  les  organes  ne  consistent  pas  dans  cette  masse  grossière  que 
nous  voyons  et  que  nous  touchons,  llsdépendent  de  l'arrangement 
des  parties  délicates  et  imperceptibles,  dont  on  aperçoit  quelque 
diose  en  y  regardant  de  près,  mais  dont  toute  la  finesse  ne  peut 
Atre  sentie  que  par  l'esprit. 

Or,  personne  ne  peut  savoir  jusqu'où  va  dans  le  cerveau  cette 
délicatesse  d'organes.  On  dit  seulement  quoThomme,  à  proportion 
de  sa  grandeur,  contient  dans  sa  tète,  sans  comparaison,  pins  de 
cervelle  qu'aucun  animal  quel  qu'il  soit*'^. 

Et  nous  pouvons  juger  de  la  délicatesse  des  parties  de  notre 
cerveau  par  celle  de  notre  langue.  Car  la  langue  de  la  plupart  des 
animaux,  quelque  semblable  qu'elle  paraisse  à  la  nôtre  dans  sa 
niasse  extérieure,  est  incapable  d'articulation.  Et  pour  faire  que 
la  nôtre  puisse  articuler  distinctement  tant  de  sons  divers,  il  est 
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aisédejuger  de  combien  de  muscles  délicats  ellea  dû  Atre  composée. 

Maintenant  il  eat  certain  que  l'organisation  du  cerveau  doit  être 
d'autant  plus  délicate,  qu'il  y  a  sans  comparaison  plus  d'objets 
dont  il  peut  recevoir  les  impressions  qu'il  n'y  a  de  sons  que  la 
langue  puisse  articuler. 

Hais,  au  fond,  c'est  une  méchante  preuve  de  raisoaaement  que 
celle  qu'on  tire  des  organes,  puisque  nous  avons  vu  bi  clairement 
combien  il  eat  impossible  que  le  raisonnement  y  soit  attaché  et 
assujetti  de  lui-même. 

Cequi  Tait  raisonner  l'homme  n'est  pas  l'arrangement  des  orga- 
nes; c'est  un  rayon  et  une  image  de  l'Esprit  divin;  c'est  une 
impression,  non  point  des  objets,  mais  des  vérités  élefnelles  qui 
résident  en  Dieu  comme  dans  leur  source;  de  sorte  que  vouloir 
voiries  marques  du  raisonnement  dans  les  organes,  c'est  chercher 
à  mettre  tout  l'esprit  dans  le  corps. 

Et  il  n'y  a  rien  assurément  de  plus  mauvais  sens  qae-de  con- 
clure qu'à  cause  que  Dieu  nous  a  donné  un  corps  semblable  aux 
animaux,  il  ne  nous  a  rien  donné  de  meillem'  qu'à  eux.  Car,  sous 
les  mêmes  apparences,  il  a  pu  cacher  divers  trésors  ;  et  ainsi  il  en 
faut  croire  autre  chose  que  ies  apparences. 

Ce  n'est  pas  en  effet  par  la  nature  ou  par  l'arrangement  de  nos 
organes  que  nous  connaissons  notre  raisonnement.  Nous  le  con- 
naissons par  expérience,  en  ce  que  nous  nous  sentons  capables  de 
rMexion  ;  nous  connaissons  un  pareil  talent  dansi  les  hommes  nos 
semblables,  parce  que  nous  voyons  par  mille  preuves,  et  surtout 
par  le  langage,  qu'ils  pensent  et  qu'ils  réOéchissent  comme  nous  ; 
et  comme  nous  n'apercevons  dans  les  animaux  aucune  marque  de 
réflexion,  nous  devons  conclure  qu'il  n'y  a  en  eux  aucune  étincelle 
de  raisonnement. 

Je  ne  veux  point  ici  exagérer  ce  que  la  figure  humaine  a  de  sin- 
gulier, de  noble,  de  grand,  d'adroit  et  de  commode  au-dessus  de 
tous  les  animaux  :  ceux  qui  l'étudieront  le  découvriront  aisàoaent; 
et  ce  n'est  pas  cette  différence  de  l'homme  d'avec  la  béte  que  j'ai 
eu  dessein  d'expliquer  ^i^. 

XIII.  Ce  qtte  c'est  que  Vinslmct  qu'on  attribue  ordinairdmtnt  aias 
animaux.  Deux  timons  sur  cepoml. 

Mais,  après  avoir  prouvé  que  les  bêles  n'agissent  point  par  rai- 
sonnement, examinons  par  quel  principe  on  doit  croire  qu'elles 
agissent.  Car  il  faut  bien  que  Dieu  ait  mis  quelque  diOM  en  elles 
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pour  les  hiTe  agir  convenablement  c(»nme  elles  font,  el  pour  lea 
pousser  aax  Gns  auxquelles  il  les  a  destinées.  Cela  s'appelle  ordj- 
nairemwt  instinct.  Mais  comme  il  n'est  pas  bon  de  s'accoutumer 
à  dire  des  mots  qu'on  n'entende  pes,  il  faut  voir  ce  qu'on  peut 
entendre  par  celui^^. 

Le  mot  d'iostinct,  en  général,  signifie  impulsion.  Il  est  oppoeé 
i  dioix  ;  et  on  a  raison  de  dire  que  les  animaox  agissent  par 
impulsion  ptutAt  que  par  choix. 

Mais  qu'est-ce  que  cette  impulsion  et  cet  instinct?  Il  y  asur  cela 
deux  opinions  qu'il  est  bon  de  rapporter  en  peu  de  paroles  : 

La  première  veut  que  l'instinct  des  animaux  soit  un  senti- 
ment'"*;  la  seconde  n'y  reconnaît  autre  chose  qu'un  mouvement 
semblable  à  celui  des  horloges  et  autres  machines. 

Ce  dernier  sentiment  est  presque  né  dans  nos  jours.  Car,  quoi- 
que  Diogène-le-Cy nique  eût  dit,  au  rapport  do  Plutarque*!»,  que 
les  bétes  ne  sentaient  pas  à  cause  de  la  grossièreté  de  leurs  orga- 
nes, il  n'avait  point  eu  de  sectateurs.  Du  temps  de  nos  pères,  un 
médecin  espagnol  *^^  a  enseigné  la  mémo  doctrine  aa  siècle  passé, 
sans  être  suivi,  6  ce  qu'il  parait,  de  qui  que  ce  soit.  Hais  depuis 
peu,  H.  Descartes  a  donné  un  peu  plus  de  vogue  à  cette  opinion, 
qu'il  a  aussi  expliquée  par  de  meilleurs  principes  que  tous  les 
autres  •**. 

La  première  opinion,  qui  donne  le  sentiment  pour  instinct, 
remarque  1"  que  notre  ftme  a  deux  parties,  la  aensitive  et  la  rai- 
sonnable. Elle  remarque  3^  que,  puisque  ces  deux  parties  ont  en 
nous  des  opérations  si  distinctes,  on  peut  les  séparer  entièrement  ; 
c'est-à-dire  que,  comme  on  comprend  qu'il  y  a  des  substances 
purement  intelligentes,  comme  sont  les  anges,  il  y  en  aura  de 
purement  sensitives,  comme  sont  les  bétes. 

Ils  y  mettent  donc  tout  ce  qu'il  y  a  en  nous  qui  ne  raisonne  pas, 
c'est-à-dire  non- seulement  le  corps  et  les  organes,  mais  encore 
les  sensations,  les  imaginations,  les  passions;  enfin  tout  ce  qui  suit 
les  dispositions  corporelle-^,  et  qui  est  dominé  par  les  objets. 
.  Mais  comme  nos  imaginations  et  nos  passions  ont  souvent  beau- 
coup de  raisonnement  mêlé,  ilsretranchenf  tout  cela  aux  bâtes;  et, 
on  on  mot,  ils  n'y  mettent  que  ce  qui  se  peut  faire  sans  réQexion. 

11  est  maintenant  aisé  de  déterminer  ce  qui  s'appelle  instinct 
dans  cette  opinion  ;  car,  en  donnant  aux  bâtes  tout  ce  qu'il  y  a  en 

It)  Gomcsiiu  Pcrelra,  daiu  l'qqinïge  intitoU  du  noiii  de  ion  pire  et  d«  u  mèn  : 
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nous  da  sensitif,  on  leur  donneparconséquent  le  plaisir  et  la  dou- 
leur, les  appétits  ou  les  aversions  qui  les  suivent  ;  car  tout  cela  ne 
dépMtd  point  du  raisonnement. 

L'instinct  des  animaux  ne  sera  donc  antre  chose  que  le  plaisir  et 
la  douleor  que  la  nature  aura  attachés,  en  eux  comme  en  nous,  à 
certains  objets  et  aux  impressions  qu'ils  font  dans  la  corps. 
■  Et  il  semble  que  le  poëte  ait  voulu  expliquer  cela  lorsque,  par- 
lant des  abeilles,  il  dit  qu'elles  ont  soin  de  leurs  petits,  touchées 
par  nne  certaine  douceur'™. 

Ce  sera  donc  par  le  plaisir  et  par  la  douleur  que  Dieu  poussera 
et  incitera  les  animaux  aux  fins  qu'il  s'est  proposées.  Car  à  ces 
deux  sensations  sont  joints  naturellement  les  appétits  convenables. 

A  ces  appétits  seront  jointes ,  par  un  ordre  de  la  nature ,  les 
actions  extérieures,  comme  s'approcher  ou  s'éloigner;  et  c'est 
ainsi,  disenWIs,  que,  poussés  par  le  sentiment  d'une  douleur  vio- 
lente, nous  retirons  promptement,  et  avant  toute  réOexion,  notre 
main  du  feu. 

Et  si  la  nature  a  pu  attacher  les  mouvements  extérieurs  da  corps 
à  la  volonté  raisonnable,  elle  a  pu  aussi  les  attacher  à  ces  appétits 
brutaux  dont  nous  venons  do  parler. 

Telle  est  la  premiëre  opinion  touchant  l'instinct.  Elle  parait 
d'autant  plus  vraisemblable  qu'en  donnant  aux  animaux  le  sen- 
timent et  ses  suites,  elle  ne  leur  donne  rien  dont  nous  n'ayons 
l'expérience  en  nous-mêmes  ;  et  que  d'ailleurs  elle  sauve  parfaite- 
ment la  dignité  de  la  nature  humaine,  en  lui  réservant  le  raison- 
nement. 

Elle  a  pourtant  ses  inconvénients  comme  toutes  les  opinions 
humaines.  Le  premier  est  que  la  sensation ,  par  toutes  les  choses 
qui  ont  été  dites ,  et  par  beaucoup  d'autres ,  ne  peut  pas  être  une 
affection  des  corps.  On  peut  bien  \ts  subtiliser,  les  rendre  plus 
déliés,  les  réduire  en  vapeurs  et  en  esprits  ;  par  la  ils  deviendront 
plus  vîtes,  pins  mobiles,  plus  insinuants,  mais  cela  ne  les  fera  pas 
sentir. 

Toute  l'Ëcole  en  est  d'accord^.  Et  aussi,  en  donnant  la  sen- 
sation aux  animaux,  elle  leur  donne  une  Ame  sensitive  distincte 
du  corps. 

Cette  âme  n'a  point  d'étendue  ;  autrement  elle  ne  pourrait  pas 
pénétrer  tout  le  corps,  ni  lui  être  unie,  comme  l'Ëcole  te  suppose. 

Cette  âme  est  indivisible,  selon  saint  Thomas,  toute  dans  te  tout, 
et  toute  dans  chaque  partie*^.  Toute  l'Ëcole  le  suit  en  cota ,  du 
moins  à  IVg  'rd  des  animaux  parfaits  ;  car,  à  l'égard  des  reptiles 


DE  DIEU  ET  DE  SOI-HÈHE.  107 

et  des  insectes,  dont  les  parties  séparées  ne  laissait  paâ  de  vivre, 
c'est  use  dilSculté  à  part  sur  laquelle  l'Ëcole  même  est  fort  par- 
tagée, et  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  traiter. 

Que  si  l'âpie  qu'on  donne  aux  bétes  est  distiocte  du  rorps;  si 
elle  est  sans  étendue  et  indivisible ,  il  senUrie  qu'on  no  peut  pas 
s'empêcher  de  la  reconnaître  pour  spirituelle. 

Et  de  là  natt  un  autre  inconvénient.  Car  si  cette  âme  est  dis- 
tincte du  corps ,  si  elle  a  son  être  à  part ,  la  dissolution  dn  corps 
ne  doit  point  la  faire  périr  ;  et  nous  retombons  par  là  dans  l'errenr 
des  platoniciens,  qui  mettaient  toutes  les  âmes  immortelles,  tant 
celles  des  hommes  que  celtes  des  animaux*^. 

Voilà  dens  grands  inconvénients,  et  voici  par  où  on  en  sort. 

Et  premièrement,  saint  Thomas  et  les  autres  docteurs  de  l'École 
ne  croient  pas  que  l'âme  soit  spirituelle  précisément  pour  être 
distincte  du  corps,  ou  pour  être  indivisible. 

Pour  cela ,  il  faut  entendre  ce  qu'on  appelle  proprement  spirituel. 

Spirituel,  c'est  immatériel.  Et  saint  Thomas  appelle  immatériel 
ce  qui  non-seulement  n'est  pas  matière,  mais  qui  de  soi  est  indé- 
pendant de  la  matière**". 

Cela  même,  sekm  lui,  est  intellectuel.  Il  n'y  a  que  l'intelligence 
qui  d'elle-même  soit  indépendante  de  la  matière,  et  qui- ne  tienne 
à  aucun  organe  corporel. 

11  n'y  a  donc  proprement  en  nous  d'opération  spirituelle  qne 
l'opération  intélleclueUe.  Les  opérations  sensitivea  ne  s'appellent 
point  de  ce  nom,  parce  qu'en  eCfet  nous  les  avons  vues  tout-à-fait 
assujetties  à  la  matière  et  au  corps.  Elles  servent  à  la  partie 
spiritudie,  mais  elles  ne  sont  pas  spirituelles  ;  et  aucun  auteur, 
que  je  sache,  ne  leur  a  donné  ce  nom. 

Tons  les  philosophes,  même  les  païens,  ont  distingué  en  l'homme 
deux  parties:  l'une  raisonnable , qu'ils  appellent  «où;, m«n«;en 
notre  langue,  esprit,  intelligence;  l'autre  qu'ils  appellent  sensitive 
et  irraisonnable  "". 

Ce  que  les  philosophes  païens  ont  appelé  vqû;,  mens,  partie  rai- 
sonnable et  intelligente ,  c'est  à  quoi  les  saints  l'ères  ont  donné  le 
nom  de  spirituel  ;  en  sorte  que ,  dans  leur  langage ,  nature  spiri- 
tuelle et  nature  inteliectuelte  c'est  la  même  chose  '^. 

Ainsi  le  premier  de  tous  les  esprits,  c'est  Dieu,  souverainement 
intelligent. 

La  créature  spirituelle  est  celle  qui  est  faite  à  son  image,  qui 
est  née  pour  entendre,  et  encore  pour  entendre  Dieu  selon  sa 
portée. 
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Tout  ce  qni  n'est  point  intellectuel  n'est  ni  l'image  de  Dieo  ni 
capable  de  Dieu  :  dès  là  il  n'est  paa  spirituel. 

De  cette  sorte,  l'intellectuel  et  le  spirituel,  c'est  la  même  chose. 

Notre  tangue  e'est  conformée  à  cette  notion.  Dn  esprit ,  selon 
noas,  est  quelque  chose  d'intelligent;  et  nous  n'avons  point  de 
mot  plus  propre,  pour  expliquer  celui  de  *cût,  et  de  mens,  que 
celui  d'esprit. 

En  cela  nous  suivons  l'idée  du  mot  d'esprit  et  de  spirituel  qui 
nous  est  donnée  dans  l'Écriture,  où  tout  ce  qui  s'appelle  esprit, 
au  sens  dont  il  s'agit,  est  intelligent ,  et  où  les  seules  opérations 
qui  sont  nommées  spirituelles  sont  les  intellectuelles. 

C'est  en  ce  sens  que  saint  Paul  appelle  Dieu  le  père  de  tons  les 
esprits"^,  c'est-à-dire  de  toutes  les  créatures  intellectuelles  capa- 
bles de  s'unir  à  lui. 

Dieu  est  esprit,  dit  Notre-Seigneur,  et  ceux  qui  l'adorent  doi- 
vent l'adorer  en  esprit  et  en  vérité  *™;  c'est-à-dire  que  cette  suprême 
intelligence  doit  être  adorée  par  l'intelligence. 

Selon  cette  notion,  les  sens  n'appartiennent  pas  à  l'esprit. 

Quand  l'apôtre  distingue  l'homme  animal  d'avec  l'homme  spi- 
rituel ''",  il  distingue  celui  qui  agit  par  les  sens  d'avec  cdoi  qui 
agit  par  l'enteodement  et  s'unit  à  Dieu. 

Quand  le  même  apôtre  dit  que  la  chair  convoite  contre  l'esprit, 
et  l'esprit  contre  la  chair*''^,  il  entend  que  la  partie  intelligente 
combat  la  partie  sensitive  ;  que  l'esprit ,  capable  de  s'unir  à 
Dieu,  est  combattu  par  le  plaisir  sensible  attaché  aux  dispositions 
cerporelles. 

Le  même  apAtre ,  en  séparant  les  fruits  de  la  chair  d'avec  les 
fruits  de  l'esprit*''^,  par  ceux-ci  entend  les  vertus  intellectuelles, 
et  par  ceux-là  entend  les  vices  qui  nous  attachent  aux  sens  et  à 
leurs  objets. 

Et  encore  que,  parmi  les  fruits  de  la  chair,  il  range  beaucoup 
de  vic^  qui  semblent  n'appartenir  qu'à  l'esprit,  tels  que  sont  l'or- 
gueil et  la  jalousie ,  î!  faut  remarquer  que  ces  sentiments  vicieux 
s'excitent  principalement  par  les  marques  sensibles  de  préférence 
que  nous  désirons  nous-mêmes  et  que  nous  envions  aux  autres  ; 
ce  qui  donne  lieu  de  les  ranger  parmi  les  vices  qui  tirent  l&m 
origine  des  objets  sensibles. 

Il  se  voit  donc  que  les  sensations  d'elles-mêmes  ne  font  poinl 
partie  de  la  nature  spirituelle,  parce  qu'en  effet  elles  sont  totale- 
ment assujetties  aux  objets  corporels  et  aux  dispositions  corporelles. 

Ainsi  la  spiritualité  commence  en  l'homme  oii  la  lumière  de 
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rintelligenca  et  de  la  réflexion  commeiu»  à  poindre ,  parce  qne 
c'est  là  que  l'âme  commence  à  s'élever  au-dessus  du  corps,  et 
non-seulement  à  s'élever  au-dessus ,  mais  encore  à  le  dominer  et 
à  s'attacher  à  Dieu,  c'est-à-dire  au  plus  spirituel  et  au  plus  parfait 
de  tous  les  objete. 

Quand  donc  ou  aura  donné  les  sensations  ans  animaux,  il  parait 
qu'on  ne  leur  aura  rien  donné  de  spirituel.  Leur  âme  sera  de  même 
nature  que  leurs  opérations,  lesquelles,  en  nous-mêmes,  quoi- 
qu'elles viennent  d'un  principe  qui  n'est  pas  un  corps,  passent 
pourtant  pour  charnelles  et  corporelles  par  leur  assujettissement 
total  aux  dispositions  du  corps. 

De  cette  sorte,  ceux  qui  donnent  aux  bëtes  des  sensations  et  une 
âme  qui  en  soit  capable ,  interrogés  si  cette  âme  est  un  esprit  ou 
un  corps,  répondront  qu'elle  n'est  ni  l'un  ni  l'autre. >] 'est  une 
nature  mitoyenne  qui  n'est  pas  un  corps ,  parce  qu'elle  n'est  pas 
étendue  en  longueur,  largeur  et  prorondeur;  qui  n'est  pas  un  esprit, 
parce  qu'elle  est  sans  intelligence,  incapable  de  posséder  Dieu  et 
d'être  heureuse. 

Us  résoudront  par  le  mémo  principe  l'objection  de  l'immortalité. 
Car  encore  que  l'âme  des  bâtes  soit  distincte  du  corps ,  il  n'y  a 
point  d'apparence  qu'elle  puisse  être  conservée  séparément,  parce 
qu'elle  n'a  point  d'opération  qui  ne  soit  totalement  absorba  par 
le  corps  et  par  la  matière.  Et  il  n'y  a  rien  de  plus  injuste  ni  de 
plus  absurde  aux  platoniciens,  que  d'avoir  égalé  l'âme  des  bélos, 
où  il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  dominé  absolument  par  le  corps ,  à 
t'âme  humaine,  oii  l'on  voit  un  principe  qui  s'élève  au-dessus  de 
lui ,  qui  le  pousse  jusqu'à  sa  ruine  pour  contenter  sa  raison,  et  qui 
s'élèvejusqu'àlaplushaule  vérité,  c'est-à-dire  jusqu'àDieu  même. 

C'est  ainsi  que  la  première  opinion  sort  des  deux  inconvénients 
que  nous  avons  remarqués.  Mais  la  seconde  croit  se  tirN  encore 
plus  nettement  d'alTaire  ;  car  elle  n'est  point  en  peine  d'expliquer 
comment  l'âme  des  animaux  n'est  ni  spirituelle  ni  immortelle, 
puisqu'elle  ne  leur  donne  pour  toute  âme  que  le  sang  elles  esprits. 

Elle  dit  donc  que  les  mouvements  des  animaux  ne  sont  point 
administrés  par  les  sensations,  et  qu'il  suffit,  pour  les  expliquer, 
de  supposer  seulement  l'organisation  des  parties,  l'impression  des 
objets  sur  le  cerveau  et  la  direction  des  esprits  pour  faire  jouer 
les  muscles. 

C'est  en  cela  que  consiste  l'instinct,  selon  cette  opinion;  et  ce  ne 
sera  autre  chose  que  celte  force  mouvante  par  laquelle  les  muscles 
sont  ébranlés  et  agités. 
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Au  reste,  c«ux  qui  suivent  cetl«  opinion  observent  que  lea 
esprits  peuvent  changer  de  nature  par  diverses  causes.  Plus  de 
bile  mêlée  dans  le  sang  les  rendra  plus  impétueux  et  plus  vifs.  Le 
mélange  d'autres  liqueurs  les  fera  plus  tempérés.  Autres  seront 
les  esprits  d'un  animal  repu,  autres  ceux  d'un  animal  affamé.  Il  y 
aura  aussi  de  la  différence  entre  les  esprits  d'un  animal  qui  aura 
sa  vigueur  entière  et  ceux  d'un  animal  déjà  épuisé  et  recru.  Les 
esprits  pourront  être  plus  ou  moins^abondants,  plus  ou  moin^  vifs, 
plus  grossiers  ou  plus  atténués;  et  ces  philosophes  prétendent 
qu'il  n'en  faut  pas  davantage  pour  expliquer  tout  ce  qui  se  fait 
dans  les  animaux,  et  les  différents  états  où  ils  se  trouvent. 

Avec  ce  raisonnement,  cette  opinion  jusqu'ici  entre  peu  dans 
l'esprit  des  hommes.  Ceux  qui  la  combattent  concluent  de  là 
qu'elle  est  contraire  au  sens  commun  ;  et  ceux  qui  la  défendent 
répondent  que  peu  de  personnes  les  entendent,  à  cause  qoe  peu 
de  personnes  prennent  la  peine  de  s'élever  au-dessus  des  préven- 
tions des  sens  et  de  l'enfence*". 

Il  est  aisé  de  comprendre,  par  ce  qui  vient  d'être  dit,  que  ces 
derniers  conviennent  avec  l'Ecole,  non-seulement  que  le  raison- 
nement, mais  encore  que  la  sensation  ne  peut  jamais  précisément 
venir  du  corps  ;  mais  ils  ne  mettent  la  sensation  qu'oii  ils  mettent 
le  raisonnement,  parce  que  la  sensation,  qui  d'elle-même  ne  con- 
naît point  la  vérité,  selon  eux,  n'a  aucun  usage  que  d'exciter  la 
partie  qui  la  connaît. 

Et  ils  soutiennent  que  les  sensations  ne  servent  de  rien  à  expli- 
quer ni  à  faire  les  mouvements  corporels,  parce  que,  loin  de  les 
causer,  elles  les  suivent;  en  sorte  que,  pour  bien  raisonner,  il 
&ut  dire  :  Tel  mouvement  est,  donc  telle  sensation  s'ensuit;  et 
non  pas  :  Telle  sensation  est,  donc  tel  mouvement  s'ensuit. 

Poor  ce  qni  est  de  l'immortalité  de  l'Ame  humaine,  elle  n'a  au- 
cune difficulté,  selon  leurs  principes.  Car  dès  là  qu'ils  ont  établi, 
avec  toute  l'Ëcole,  qu'elle  est  distincte  du  corps,  parce  qu'elle 
sent,  parce  qu'elle  entend,  parce  qu'elle  veut,  en  un  mot,  parce 
qu'elle  pense;  ils  disent  qu'il  n'y  a  plus  qu'à  considérer  que  Dieu, 
qui  aime  ses  ouvrages,  conserve  généralement  à  chaque  chose 
l'être  qu'il  lui  a  une  fois  donné.  Les  corps  peuvent  bien  être  dis- 
sous, leurs  parcelles  peuvent  bien  Être  séparées  et  jetées  deçà  et 
delà,  mais  pour  cela  ils  ne  sont  point  anéantis.  Si  donc  l'âme  est 
nne  substance  distincte  du  corps,  par  la  mflme  raison,  ou  à  plus 
forte  raison.  Dieu  lui  conservera  son  être;  et  n'ayant  point  de 
parties,  elle  doit  subsister  éternellemeRt  dans  tout«  son  intégrité. 
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XIV.  Conclusion  de  ce  Traité,  où  l'ejxeGence  de  la  nature 

humaine  est  de  nouveau  démontrée. 
Voilà  les  deux  opinions  que  soutiennent,  tDudtant  les  bétes, 
ceux  qui  ont  aperçu  qu'on  ne  peut,  sans  absurdité,  ni  leur  donner 
du  raisonnement,  ni  faire  sentir  la  matière.  Mais,  laissant  à 
part  les  opiniona '''*,  rappelons  à  notre  mémoire  les  choses 
que  nous  avons  constamment  trouvées  et  observées  dans  l'âme 
raisonnaUe. 

Premièrement,  outre  les  opérations  sensitives,  toutes  engagées 
dans  la  chair  et  dans  la  matière,  nous  y  avons  trouvé  les  opéra- 
tions intellect) elles  si  supérieures  au  corps  et  si  peu  comprises 
dans  ses  dispositions,  qu'au  contraire  elles  le  dominent,  te  font 
obéir,  le  dévouent  à  la  mort  et  le  sacrifient. 

Nous  avons  vu  aussi  que,  par  notre  entendement,  nous  aperce- 
vons des  vérités  étemelles,  claires  et  incontestables.  Nous  savons 
qu'elles  sont  toujours  les  mêmes,  et  nous  sommes  toujours  les 
mêmes  à  leur  égard,  toujours  également  ravis  de  leur  beauté  et 
convaincus  de  leur  certitude,  marque  que  notre  âme  est  faite 
pour  les  choses  qui  ne  changent  pas,  et  qu'elle  a  en  elle  un  fond 
qui  aussi  ne  doit  pas  change. 

Car  il  faut  ici  observer  que  ces  vérités  éternelles  sont  l'objet 
naturel  de  notre  eotendement.  C'est  par  elles  qu'il  rapporte  nalu- 
rollement  toutes  les  actions  humaines  à  leur  règle,  tous  les  raison- 
nements aux  premiers  principes  connus  par  eux-mêmes  comme 
ét^nels  et  invariables  ;  tous  les  ouvrages  de  l'art  et  de  la  nature, 
toutes  les  ligures,  tous  les  mouvements,  aux  proportions  cachées 
qui  en  font  et  la  beauté  et  la  force  ;  enfin,  toutes  choses  générale- 
ment aux  décrets  do  la  sagesse  de  Dieu  et  à  l'ordre  immuable  qui 
les  fait  aller  en  concours. 

Que  si  ces  vérités  étemelles  sont  l'objet  naturel  de  l'entende- 
ment humain  par  la  convenance  qui  se  trouve  entre  les  objets  et 
les  puissances ,  on  voit  quelle  est  sa  nature ,  et  qu'étant  né  con- 
forme à  des  choses  qui  ne  changent  point,  il  a  en  lui  un  principe 
de  vie  immortelle. 

Et  parmi  ces  vérités  étemelles  qui  sont  l'objet  naturel  de  l'en- 
tendement, celle  qu'il  aperçoit  comme  la  première,  en  laquelle 
toutes  les  autres  subsistent  et  se  réunissent,  c'est  qu'il  y  a  un  pre- 
mier Être  qui  entend  tout  avec  certitude,  qui  fait  tout  ce  qu'il  veut, 
qui  est  lui-même  sa  règle,  dont  la  volonté  est  notre  loi,  dont  la 
vérité  est  noire  vie, 
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Nous  savons  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  impossible  que  le  contraire 
de  ces  vérités,  et  qu'on  ne  peut  jamais  supposer,  sans  avoir  le 
sens  renversé,  ou  que  ce  premier  Être  ne  soit  pas,  ou  qu'il  puisse 
changer,  ou  qu'il  puisse  y  avoir  une  créature  intelligente  qui 
ne  soit  pas  faite  pour  entendre  et  pour  aimer  ce  principe  de  son 
être. 

C'est  par  là  que  nous  avons  vu  que  la  nature  de  l'âme  est  d'être 
formée  à  l'image  de  son  auteur;  et  cette  conformité  nous  y  fait 
entendre  un  principe  divin  et  immortel. 

Car,  s'il  y  a  quelque  chose,  parmi  les  créatures,  qui  mérite  de 
durer  éternellement,  c'est  sans  doute  la  connaissance  et  l'amour  de 
Dieu,  et  ce  qui  est  né  pour  exercer  ces  divines  opérations. 

Quiconque  ies  exerce  les  voit  si  justes  et  si  parfaites  qu'il  ven- 
drait les  exercer  à  jamais  ;  et  nous  avons,  dans  cet  exercice,  l'idée 
d'une  vie  éternelle  et  bienheureuse. 

Les  histoires  anciennes  et  modernes  font  foi  que  cette  idée  de 
vie  immortelle  se  trouve  confusément  dans  toutes  tes  nations  qui 
ne  sont  pas  tout-à-fait  brutes;  mais  ceux  qui  connaissent  Dieu 
l'ont  très  claire  et  très  distincte.  Car  ils  voient  quo  la  créature 
raisonnable  peut  vivre  éternellement  heureuse  en  admirant  les 
grandeurs  de  Dieu,  les  conseils  de  sa  sagesse  et  la  beauté  de  ses 
ouvrages. 

Et  nous  avons  quelque  expérience  de  celte  vie,  lorsque  quelque 
vérité  illustre  nous  apparaît,  et  que,  contemplant  la  nature,  nous 
admirons  la  sagesse  qui  a  tout  foit  dans  un  si  bel  ordre. 

Là,  nous  goûtons  un  plaisir  si  pur,  que  tout  autre  plaisir  ne 
nous  paraît  rien  en  comparaison.  C'est  ce  plaisir  qui  a  transporté 
les  philosophes,  et  qui  leur  a  fait  souhaiter  que  la  nature  n'eût 
donné  aux  hommes  aucunes  voluptés  sensuelles,  parce  que  ces 
voluptés  troublent  en  nous  le  plaisir  de  goûter  la  vérité  toute 
pure  ™. 

Qui  voit  Pythagore,  ravi  d'avoir  trouvé  les  carrés  des  c6tés  d'un 
certain  triangle,  avec  le  carré  de  sa  base,  sacrifier  une  hécatombe 
en  actions  de  grâces*";  qui  voit  Archimède,  attentif  à  quelque 
nouvelle  découverte,  en  oublier  le  boire  et  le  manger*'*;  qui  voit 
Platon  célébrer  la  félicité  de  ceuxqui  contemplent  le  beau  et  le  bon, 
premièrement  dans  les  arts,  secondement  dans  la  nature,  et  enfin 
dans  leur  source  et  dans  leur  principe  qui  est  Dieu*'»;  qui  voit 
Âristote  louer  ces  heureux  moments  où  l'âme  n'est  possédée  quo 
de  l'intelligence  de  la  vérité,  et  juger  une  telle  vie  seule  digne 
d'étrQ  éternelle,  et  d'être  la  vie  de  Dieu  '^;  maîâ  qui  voit  les  saiots 
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teUement  ravù  de  ce  divin  exercice,  de  connaître,  d'aimer  et  du 
louer  Dieu,  qu'ils  ne  le  quittent  jamais,  et  qu'ils  éteignent,  pour  le 
coatinuer  durant  tout  le  cours  de  leur  vie,  tous  les  désirs  sensuels; 
qui  voit,  dis-je,  toutes  ces  choses,  reconnaît  dans  les  opérations 
intellectuelles  on  principe  et  un  exercice  de  vie  éternellement 
heureuse. 

Et  le  désir  d'une  telle  vie  s'élève  et  se  fortiGe  d'autant  plus  en 
noDs  que  nous  méprisons  davantage  ta  vie  sensurile  et  que  noua 
cultivons  avec  plus  de  soin  la  vie  de  l'intelligence. 

£1  l'Ame  qui  entend  cette  vie  et  qui  la  désire  ne  pont  compren- 
dre que  Dieu,  qui  lui  a  donné  cette  idée  et  lui  a  inspiré  ce  désir, 
l'ait  ^tepour  une  autre  Gn. 

Et  il  De  faut  pas  s'imaginer  qu'elle  pprde  cette  vie  en  perdant 
son  corps  ;  car  nous  avons  vu  que  les  opérations  intellectaeltes  ne 
sont  pas,  à  Iq  manière  des  sensations,  attachées  à  des  organes 
Goiporris.  Et  «tcore  que,  par  la  correspondance  qui  se  doit  trou- 
er entre  toutes  les  opérations  de  l'âme,  l'entendement  se  serve 
des  sens  et  des  images  sensibles,  ce  n'est  pas  en  se  tournant  de  ce 
cAté-lâ  qu'il  se  remplit  de  la  vérité,  mais  en  se  tournant  vers  la 
vérité  étemelle. 

Les  sens  n'apportent  pas  à  l'âme  la  connaissance  de  la  vérité; 
ils  l'excitent,  ils  la  réveillent,  ils  l'avertissent  de  certains  effets  : 
elle  est  sollicitée  à  chercher  les  causes  ;  mais  elle  ne  les  décou- 
vre ,  elle  n'en  voit  les  liaisons  ni  les  principes  qui  font  tout  mou- 
voir, que  dans  une  lumière  supérieure  qui  vient  de  Dieu,  ou  qui 
est  Dieu  même. 

Dieu  donc  est  la  vérité  ;  d'ellfr-méme  toujours  présente  à  tous  les 
esprits,  et  la  vraie  source  de  l'intelligence.  C'est  de  ce  côté  qu'elle 
voit  le  jour  ;  c'est  par  là  qu'elle  respire  et  qu'elle  vit. 

Ainsi,  autant  que  Dieu  restera  à  l'âme  (  et  de  lui-même  jamais 
il  ne  manque  k  ceux  qu'il  a  faits  pour  lui,  et  sa  lumière  bienfai- 
sante ne  se  retire  jamais  que  de  ceux  qui  s'en  détournent  volon- 
tairement), autant,  dis'je,  que  Dieu  restera  à  l'âme,  autant  vivra 
notre  intelligence  ;  et,  quoi  qu'il  arrive  de  nos  sens^^  et  de  notre 
corps,  la  vie  de  notre  raison  est  on  sûreté. 

Que,  s'il  faut  un  corps  à  notre  àme,  qui  est  née  pour  lui  être 
unie,  la  loi  de  la  Providence  veut  que  le  plus  digne  l'emporte;  et 
Dieu  rendra  à  l'âme  sm  corps  immortel,  plutôt  que  de  laisser 
l'âme,  faute  de  corps,  dans  un  état  imparfait. 

Mais  réduisons  ces  raisonnements  en  peu  de  paroles.  L'âme,  née 
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pour  considérer  ces  vérités  immuables,  et  Dieu  où  se  réunil  tonte 
vérité,  par  là  se  trouve  conforme  à  ce  qui  est  éternel. 

Sd  connaissant  et  en  aimant  Dieu,  elle  exerce  les  opérations  qui 
méritent  le  mieux  de  durer  toujours. 

Dans  ces  opérations  elle  a  l'idée  d'une  vie  éternellement  bien- 
heureuse, et  elle  en  conçoit  le  désir.  Elle  s'unit  à  Dieu,  qui  est  le 
vrai  principe  de  l'intelligence,  et  ne  craint  point  de  le  perdre  en 
perdant  le  corps  ;  d'autant  plus  que  la  sagesse  éternelle,  qui  fait 
servir  le  moindre  au  plus  digne,  si  l'âme  a  besoin  d'un  corps  pour 
vivre  dans  sa  naturelle  perrection,  lui  rendra  plutôt  le  sien  que 
laisser  défaillir  son  intelligence  par  ce  manquement. 

C'est  ainsi  que  l'àme  connaît  qu'elle  est  née  pour  être  heureuse 
à  jamais,  et  aussi  que,  renonçant  à  ce  bonheur  ét«rQel,  un  malheur 
éternel  sera  son  supplice. 

Il  n'y  a  donc  plus  de  néant  pour  elle  depuis  que  son  auteur  Va 
une  fois  tirée  du  néant  pour  jouir  de  sa  vérité  et  de  sa  bonté.  Car, 
comme  qui  s'attache  à  cette  vérité  et  à  cette  bonté  mérite  plus  que 
jamais  de  vivre  dans  cet  exercice  et  de  le  voir  durer  éternellement, 
celui  aussi  qui  s'en  prive  et  qui  s'en  éloigne  mérite  de  voir  durer 
dans  l'éternité  la  peine  de  sa  défection. 

Ces  raisons  sont  solides  et  inébranlables  à  qui  les  sait  péné- 
trer; mais  le  chrétien  a  d'autres  raisons  qui  sont  le  vrai  fonde- 
ment de  son  espérance  ;  c'est  la  parole  de  Dieu  et  ses  promesses 
immuables.  Il  promet  la  vie  éternelle  à  ceux  qui  le  servent,  et  con- 
damne les  rebelles  à  un  supplice  éternel.  H  est  fidèle  à  sa  parole 
et  ne  change  point;  et  comme  il  a  accompli  aux  yeux  de  toute  la 
terre  ce  qu'il  a  promis  de  son  Fils  et  de  son  Ëglise,  l'accomplisse- 
ment de  ces  promesses  nous  assure  la  vérité  de  celle  de  la  vie 

Vivons  donc  dans  cette  attente;  passons  dans  le  monde  sans 
nous  y  attacher.  Ne  regardons  pas  ce  qui  se  voit,  mais  ce  qui  ne 
se  voit  pas  ;  parce  que,  comme  dit  l'apôtre,  ce  qui  se  voit  est  pas- 
sager, et  coquine  se  voit  pas  dure  toujours '^ï. 
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SUR  LE  TRAITE  DE  LA  CONNAISSANCE 
DE  DIEU  ET  DE  SOI-MÊME. 


(1)  La  pensée  pour  rtme,  et  l'étendue  pour  le  corps,  eoni  placées  ici 
lu  prvmier  ring  des  allrihuti  dûtinelifi  de  ces  deux  sulislanres,  et  wm- 
blenl,  dans  l'ialenlion  de  l'auteur,  les  comptendre  at  les  résumer  tous. 
Otie  doclriae  est  enljèrement  confonne  i  celle  de  Descaries  et  de  Haie- 
braiirbe.  Voyez  le  Discours  de  la  MclhoeU  de  Descartea,  pari.  IV,  1-2, 
el  Matebranche,  BechtnU  de  h  Yéi'Ui,  liv.  III,  cli.  i. 

(1)  Voyez,  pour  la  jusIiGcation  de  la  dislinclian  établie  ici  enrre  ces 
deiii  sortes  d'opcrationi,  le  ch.  t,  art.  13. 

(3)  0:idirail  aujourd'hui  modijîcarlon ou  phénomèue, aulieu  dtptr- 
ctpilon,  lei'nie  que  Descaries  applique  auui  à  U  lensatioa.  Vojei  les 
Pmiiùni  de  l'âme.  Pari.  I ,  art.  23-Î4.  Un  des  principaux  résultais 
des  travaux  de  l'école  écossaise  et  de  l'enseignement  philosophique 
donné  en  France,  il  y  a  trente  ans,  par  M.  Ro jer-CoIlard ,  a  été  la 
disiiaclioD  de  la  sensation  et  de  la  perception.  La  sensation  a  été 
recoonne  pour  une  impression  cjui  anécle  l'ïme  agréablement  ou  dés- 
sgréablemeiit ,  et  quelquefois  eu  outre  l'avertit  de  ta  présence  et  des 
roractcres  de  U  cause  qui  agit  sur  elle.  Le  nom  de  perception  a  été 
téscrvè  pour  exprimer  la  conuaissance  inimédialeque  l'ealendemenl  rci^it 
ou  acquiert  de  l'objet  annoacé  par  la  sensation.  La  doctrine  de  Bassuet 
h'fii  pas  au  fond  coalraire  à  cette  théorie  ;  loin  de  là  il  paraît  en  général 
itispusé  k  réduire  la  lensation  au  rûle  de  simple  signe,  et  il  lui  rcFuse 
même  quelque  part  la  conscience  d'ell»-ménie.  Voyez  ch.  m,  art.  8, 
Iroiiième  proposition. 

(4)  Voy.  ch.  III,  art.  2Î. 

(6)  Le  mot  chalouillement,  employé  aussi  par  Descartes  dans  la  dérmi- 
tion  du  plaiùr  ou  de  la  volupté  (voy.  le  Traite'  de  l'Homme'),  est  la 
tradnclionda  litUlalïo  des  Latins,  que  l'on  (rouie  plusieurs  fois  bu  même 
Mns  dans  Cicéron. 

(G)  Descartes,  dans  son  Traité  de  l'Homme,  donne  de  la  iàxa  et  de  la 
soif  la  TùÈoM  explication  physiologique. 

(7)  Malgré  ce  qu'il  y  a  de  général  dans  les  dériniilons  données  plus  baut 
du  plaisir  et  de  la  douleur,  Boasuet,  d'accord  avec  Descarlea  et  avec  les 
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■ndeu,  applique  de  préférence  lesmoU  plaiùr  el  douleur,  voluptai , 
dotor,  au  irouble  des  lens  ekannés  ou  offensés  ;  et  lonque  le  leDlimenl 
^^able  ou  déiagréaUe  provient  de  l'élal  de  nalre  tme  et  non  de  cdui 
det  organes,  il  se  sert  de  mots  différeuti,  tels  que  joie,  Irislesse,  latilia, 
agritudo.  Aujourd'hui,  tout  ea  recoiinaisiant  dans  la  joie  et  la  tristesse 
des  éléments  que  le  simple  plaisir  et  la  simple  douleur  ne  préseulenl 
pas,  on  n'Iiésite  pas  cependant  à  distinguer  des  plaisirs  et  de^  doulenrs 
de  l'esprit  et  du  cieur  aussi  bien  que  des  plaisirs  et  des  douleurs  des  lens. 

(8)  Le  mot  appétit,  employé  ici  pour  désigner  le  principe  de  nos  émo- 
tions, cotnmenfiiil  déjà  à  vieillir  dsos  re  sens  du  temps  de  l'auteur.  Des- 
cartes lui  fait  spécialement  exprimer  ceux  de  nos  désirs  qui  se  renou- 
Tellent  périodiquement,  tels  que  la  faim  et  la  soif;  c'est  l'acception  qu'on 
lui  donne  maintenant.  —  Voyez  la  note  IS. 

(9)  Voyez  quelques déreloppements  sur  ces  deux  points,  ch.  m,  art.  7, 
siiième  proposition. 

(10)  Les  expressions  de  sensibles  par  accident  et  sensibles  par  eux> 
mêmes,  sensibles  communs  et  sensibles  propres,  sont  aujourd'hui  suran- 
nées; mais  les  dislinclions  qu'elles  représentent  el  qui  viennent  d'Arislole 
(voj.  le  Traité  de  r^u».  Il,  C),  ne  sont  pas  dépourvues  d'utilité, 

(11)  Le  terme  de  lens  commua  exprime  uniquement  aujourd'hui  la 
faculté  par  laquelle  la  plupart  des  hommes  Jugent  raisonnablement  des 
choses  (Dicf/onnaire  de  l'Académie,  édition  de  183â,  au  mot  Seai.)  Aris- 
tote  a  le  premier  admis  un  sens  général  ou  commun  (  Traité  de  l'Ame, 
III,  II)  ;  il  a  été  suivi  par  les  scolastlques ,  et  en  particulier  par  saint 
Thomas.  Bosjuel  ainsi  que  Descartes  {Régula:  ad dirsclioatm  ingenii,  7Î), 
paraît  substituer  à  cette  faculté  une  partie  du  cerveau  (lensorium  com- 
muae).  Le  fait  de  la  réunion  pour  l'Ame  en  un  seul  objet  de  tout  ce  qui 
frappe  à  la  fois  les  sens,  est  néanmoins  un  faitréel,  et  c'est,  nous  le  crojous, 
à  l'imagination  qu'il  convient  de  le  rapporter. 

(tï)  Le  nom  de  •fa.'naaia  est  celui  qu'Aristote  donne  à  l'iniaginstion. 

(13)  Celle  remarqua,  qu'Aristole  a  faite  le  premier  (Jtliélorique,  III,  ii), 
est  d'accord  avec  ce  qui  se  passe  le  plus  ordinairement;  on  la  trouve  même 
toDt-à-fait  exacte,  si  l'on  réduit  l'imagination,  comme  le  suppose  l'anleur, 
à  im  rdie  purement  passif;  mais  il  faut  avouer  qu'elle  n'est  justifiée  ici 
que  par  la  métaphore  contenue  dans  le  mol  image.  C'est  le  cas  de  rap- 
peler le  proverbe  :  comparaison  n'est  pas  raison. 

(14)  Saint  Thomas  {Sumtna  Theologica,  pars  I,  qtiKSt.  78,  «Tl.  4) 
met  en  question  la  distinction  des  sens  intérieurs  et  eilérieurs,  et  se 
décide  pour  l'afCrmative.  Aristote,  qu'il  prétend  comhatu-e,  a  nié  qu'il  j 
ait  plus  de  cinq  sens  extérieurs  ;  mais  il  a  reconnu  d'autre  part  un  lens 
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iolerieur  et  dernier,  tï  fmtttn  aiatirrifitif  (Dt  Aaim,,  ni,  c  3,  $  11), 
qui  D'est  autre  chose  que  le  stnsui  commuaii  de>  scolatliquei.  Descartel 
asl  auuî  favorable  à  celle  distiaclion  {Principes  de  la  Philosophie, 
part.  IV,  100).  Quant  aux  divenei  espèces  de  aeus  inlérieurs,  DcMarle* 
idniet  comme  tels  les  appétits  aalareli  et  les  passions ,  tindis  que  laint 
TLomas  distingue  le  scDs  commua,  l'imagination,  l'estimatioa  ou  limple 
apprébension,  et  le  souvenir.  On  voit  que  Bouuet  a'éloigae  de  Descirtes 
<1  réduit  la  liste  de  aaint  Thomaa. 

(16)  La  classification  des  passions  exposée  ici  est  celle  de  saint  Thoous. 
Toyez  Somma  Théologien,  pars  I,  quiest.  23,  art.  1  et  4. 

(16)  Les  anciens  philosophes,  PiMon,  Aristote  et  ceux  qui  les  ont  suivis, 
ont  employé  le  mot  ^pp-n  pour  signifier  nos  tendances  primitives  ou  peu-  /# 
chants,  patliculièremenl  ceux  que  la  raison  n'éclaire  pas.  Ce  mot,  traduit 
dans  Cicéran  par  appetitus,  a  été  adopté  par  saint  Augustin,  et  a  passé 

de  ses  ècHis  dans  ceux  des  scolastiques,  qui  ont  inventé  les  divisioni 
meniionnées  ici.  Je  ne  sais  ai  en  proposant  l'épilhcte  de  courageux  pour 
lualifier  le  principe  des  cinq  dernières  passions,  Bossuet  ne  songe  pas  à 
Platon,  qui  fait  du  courage  ou  du  cœur,  Odus;,  quelque  chose  de  plui 
noble  que  le  simple  désir,  quoique  toujours  inférieur  k  la  raison. 

(17)  L'auteur  suit  l'opinion  de  saint  Augustin.  Voyiez  De  civilatc  Dti, 
lib.  XIV,  cap.  fii  et  IX. 

(18)  Il  s'agit  de  Descaries,  que  Bossuel  suit  ou  combat  souvent  dans  son 
ouvrage,  sans  le  désigner  ordiuairemeiit  d'une  tnauiére  plus  nette.  Voyez 
tes  Postions,  part.  Il,  53.  Malcbrancbe  adopte  aussi  cette  opinion. 
Sedierche  de  la  Vérité,  liv.  T,  ch.  vu, 

(1 9)  Pour  la  distinction  de  vouloir  et  d'entendre ,  voyez  l'avant-propoi 
de  la  Logique. 

(10)  Le  sens  de  sj-nde'riie,  mot  d'étymologie  douteuse,  maintenant  sans 
tinploi,  rt  que  Bossuet  explique  par  remords  de  conscience,  est  toujours 
resté  assez  obscur  daus  les  écrits  des  docleurs  scolastiques  les  plus  lucides. 
La  délluilion  la  plus  remarquable  qu'on  en  ait  donnée  est  celle  d'Alberl- 
lemirand,  qui  appelle  la  syndérèse  l'étincelle  de  la  conscience. 

(21)  C^est  Topinion  d' Aristote  et  celle  de  saint  Thomas,  qui  regardent 
«lœme  Traies  les  indications  de  chaque  sens  en  ce  qui  lui  est  propre,  et 
font  dépendre  l'erreur  du  travail  de  eompaailion  et  de  décomposition  que 
t'eatendemenl  accomplit  siir  leurs  données.  Descartes  et  Malebranche 
attribuent  l'erreur  à  la  volonté  plutôt  qu'à  l'enleudement  ;  mais  ce  n'est 
père  ici,  entre  eux  et  Bosjiiel,  qu'ime  différence  de  mot.  Bossuet  con> 
■ienl  en  effet  que  l'eatendemenl,  livré  Ji  lui-même,  ne  se  trompe  point,  - 
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puisque,  cunioe  il  la  dit  plus  loin,  art.  16,  le  faui,  ou  ce  qui  n'est  [las, 
■l'est  ui  enleadu  ni  iulellipbl*. 

(22)  L'explicalioD  de  la  beaulé  par  la  notiou  d'ordre  appartient  à  saint 
Augustin.  Vofci  ton  traité  dt  la  Vraie  Beligton. 

(23)  Voyez  la  même  doclrioe  et  les  mâmes  ap|>ticalious  dans  Male- 
branche,  Rech.  Je  la  Vérité,  Lï,  Vr,  cil.  iï, 

(24)  On  trouve  encore  quelques  réflelions  analogues  sur  cet  objet  dans 
Malebranche  {  JUcli,  de  la  Vérité,  liv,  II ,  deuxième  partie ,  ch,  »iii  )  ; 
mail  la  tlièorie  de  Bossuet  est  plus  claire  el  plus  complète. 

(35)  Voyeisurla  distinction  de  ces  deux  espèces  de  mémoire,  salut 
Thomas,  Summ.,  pars  I,  qunssl.  79,  art.  6  et  7. 

(26)  La  division  suivie  ici  est  celle  qui  a  été  adoptée  depuis  Aristoie, 
et  qui  a  servi  de  base  à  toutes  les  logiques,  jusqu'à  celle  de  Port-Bojal, 
publiée  en  IGGZ.  Aux  trois  opérations  BDciennement  reconnues,  Arnaud 
et  Nicole  en  ont  ajouté  une  quatrième  qui  consiste  à  ordonner,  ce  qui 
donne  lieu  à  une  nouvelle  partie  de  la  science  coDiacrée  à  la  méthode. 
Bossuet,  sans  pourtant  négliger  les  préceptes  de  la  méthode,  maiuLieuI 
iei  et  dans  sa  Logique  l'ancienne  diiision.  Nous  apprécions  ailleurs  sa 
théorie  sous  le  rapport  psycholi^ique  et  soui  le  rapport  k^ique.  Voyez 
rintroduction. 

(27)  On  peut  Toir  dans  Suarez,  Diaputatioiut  mttaphyiica,  tome  1, 
disput.  VIII,  sect.  t,  cette  confusion  de  la  simple  appréhensiou  avec  le 
jugement. 

(28)  Pour  le  développement  des  notions  conlenues  dans  cetarticle,  voyez 
la  Logique  de  Bossuet. 

(29)  Dans  un  mémoire  remarquable  couronné  en  1837  par  llnstilut, 
M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  a  constaté  la  coulormité  de  la  théorie  de 
Bossuet  sur  la  démonstraliod  et  la  science  avec  celle  du  philosophe  grec. 
Voy.  hi  Logique  d'ArislOle,  1. 1,  p.  188. 

(30)  Voyez  la  Logique,  liv.  II,  ch.  xii,  Dei  propoiilioni  caanuei  par 
ellei-mémes. 

(31)  Sur  la  valeur  du  sentiment  du  genre  humain  et  du  sealimenl-des 
sages,  voy.  la  Logique,  liv.  III.  cli.  un. 

(31)  On  lit  dans  le  dernier  chapitre  de  la  Logique,  sur  la  (oi,  la  scieure 
et  l'opiuion,  quelques  déTiiiilians  et  réDexJousqui  peuvent  être  rappi'O- 
clices  utilement  de  celles  que  contient  cet  article. 

(33)  La  ditbion  des  sciences  en  spèculatitei  et  pratiques  est  tort  an- 
cienne; on  la  trouve  daia\e  Faliiiqoe  dePlal()i(eldaQslaifer(y>ij»fM< 
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(34)  C'mI  !ur  un  piwage  d'ArisIoie,  Sfornte  à  Xlcomaijiie,  liv.  VI, 
ch.  met  VT,  qu'on  l'eit  particulièrement  fondé  au  moyea-âgepourvircoii- 
icrire  le  domaine  de  la  science,  comme  celui  de  l'enlendemeat,  dans  Ici 
borne*  du  nécesiaira  et  de  l'uiÙTerael  ;  mais  doiu  iotods  {Logique  de 
Bonoet,  Li».  I,  ch.  iutu,  luvin)  que  l'anleur  s'eppuie  iurloul  sur  l'aulo- 
rité  de  l4«IOD  et  de  saint  Augustia.  Prise  dans  sa  rigueur,  celle  dilimiiniioa 
eil  du  rexte  un  peu  étroite.  Au  moins  fiul'il,  selon  ta  remarque  de  saint 
Tbomat  (£uini.  I,  pars,  qusst.  S6,  arL  m),  reconnaître  une  science  là 
où  des  idées  uniierselles  et  nécessaires  donnent  à  des  fails  particuliers  et 
contingenli  la  lainière  et  l'unité.  Or,  i  ce  compte,  ce  n'est  pas  seulement 
la  logique  et  la  morale,  c'est  encore  la  mécanique  et  la  plupart  des  par- 
lies  de  la  médecine  qu'il  faut  admettre  au  nombre  des  sciences.  L'autre 
diflëreoce,  établie  ici  entre  les  sciences  et  les  arts,  es)  aussi  admise  par 
Ariitole,  Morale  à  Nieomaque,  liv.  VI,  ch.  iv,  el  psr  saint  Thomas,  (lant 
H  Somme. 

(35)  La  dimion  des  arts,  en  libéraux  el  mécaniques,  a  été  anîversclle- 
ment  admise  an  mojen-lge,  où  l'on  avait  réduit  à  sept  le  nombre  des  uni 
et  des  antres  et  celui  des  sciences  clles-mtèmes.  Elle  remonie  cerlaiue- 
Bient  à  une  époque  beaucoup  plus  reculée,  et  les  exemple)  que  donne  no- 
Ire  auteur  de  la  subordination  des  métiers  aux  arli  libéraux  semblent  une 
réminiscence  dc«  dialogues  de  Platou. 

(3fl}  C'est  ta  règle  de  Descartes,  l'évidence  présentée  comme  le  criVcWum 
delavérilé(Vojezi>MCDurj  tur  la  Méthode,  partie  11].  Noua  avoni  mon- 
tré, dans  l'in traduction,  U  portée  assignée,  par  Bossuet,  ï.  ce  criurium.  En 
lisant  cette  doctrine,  qui  est  celle  de  presque  toute  l'école  plùlosophique 
française  du  ïviio  siècle,  on  ne  peut  s'empêcher  de'songer  aux  belles  pa- 
roles de  Pascal  :  •  Il  faut  savoir  douter  où  il  fout,  assurer  où  il  faut,  se 
•  soumettreoùiihut.  Quinefail  ainsi  n'entend  pas  U  force  de  la  raison.  ■ 
Peiuée,  11°  pan.,  art.  ïi,  vfi  1. 

{9)  L'auteur  j  remarque  que  l'attention  est  uim  qualité  coinmime  aux 
trois  opérations  de  Tesprit  qu'il  a  reconnues, 

{3%)  ÏA  réduction  des  causes  de  nos  erreurs  k  une  seule,  ta  précipita- 
tion dans  les  jugements,  paraît,  au  premier  abord,  un  emprunt  fait  à 
Descartes.  Nous  citons  néanmoins,  dans  l'Appendice,  un  passage  d'un  Ser- 
mon 3iir  i' Iftililc  dei  souffrances,  où  Bossuet  entre  dans  des  développe- 
Menti  analogues  en  s'appufant  sur  l'autorité  de  saint  Thomas. 

(39)  Celte  phrase  est  particulièrement  adressée  au  jeune  prince  pour 
l'initruclion  duquel  l'ouvrage  a  été  écrit,  et  à  qui  Bossuet  donne  ainsi,  au 
travers  des  plus  sérieux  eiueignements,  d'utiles  leçons  de  conduite.  Au 
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reiie,  les  réflexions  dont  te  compose  l'article  des  causes  d'erreur  na  mit 

applicables  à  aucun  âge  plus  qu'à  la  jeioieice. 

(40)  Quoique  l'auleur  allrîbue  au  dérèglement  de  la  itolonté  la  plupart 
de  nos  erreurs,  il  ne  faudrait  pas  croire,  pour  cela,  qu'il  confoude  eulià- 
remenl.  coiaœe  Descartes,  le  jugement  et  la  volouté.  On  lit  daDi  la  Lo- 
gique, liv.  m,  chap.  ux,  quelques  phrases  qui  font coluuître  oeltemeotla 
pari  qu'il  accorde  danal»  faculté  déjuger  à  la  ïoloalé  et  à  reoleodeineiil. 

(41)  Voy,  1»  Logique,  liv.  I  chap.  ïiv.  L««  délinilions  données  ici  aont 
de  saint  Augustin  (voy.  Soliloj.  liv.  II,  &].  La  conelusioa  que  Bossuet  en 
tire  est  empruQlée  au  même  auteur  (voy.  De  verd  Reiigione,  chap.  xxiiv 
etiii.  Je  dit,  quasi,  qun  32).  Il  semble,  au  premier  abord,  qu'il  y  aitcoo- 
tradicllOD  «Dire  la  doctrioe  admise  ici  par  l'auteur  et  ce  qu'il  a  dit  plus 
haut,  àla  Un  de  l'art.  7,  des  erreurs  auxquelles  l'eatendement  est  sujet.  Haia 
il  est  clair  qu'il  distingue  l'entendement  livré  à  lui-même  et  appliquéàcon- 
naitre  l'essence  d'une  dioie,  re  que  saint  Thomas  appelle  q«iddilai  rei, 
d'avec  le  même  entendemenl  détourné  de  soo  objet  propre,  et  opérant 
un  travail  décomposition  el  de  déco  ni  position  sur  ses  propres  iiolions  ou 
sur  les  données  de  l'imagination  et  des  sens  ;  il  est  clair  encore  qu'il  s'agit 
ici,  dans  la  pensée  de  Bossuet,  de  l'opération  fondamentale  et  simple  de 
concevoir  ou  d'entendre,  et  non  des  opérations  complexes  et  accessoires 
déjuger  et  de  raisonner.  —  Toy.  la  note  précédente,  et  la  doctrine  de  saint 
Thomas  sur  la  question  An  intellectus  possittsiefalsui,  Summ.tle. ,  pan  I, 
qu»st.  8&,  art.  6.  Le  docteur  Ang^que  concilie  comme  Bossuel  lui- 
même,  Aristote  el  saint  Augustin. 

(42)  Voy.  le  Traité  de  i'dme,Uy.  III,  chap.  v  et  liv.  II,  chap,  ii.— 
Bossuet  revient  sui'  cet  objet,  chap.  m,  ïrt.  13. 

(43)  Voy.  chap.  iv,  art.  S. 

(44)  La  doctrine  d'Aristote,  dont  Bossuel  fait  ici  un  éloge  si  magnifique, 
gagne  certainement  beaucoup  à  être  eiposée  et  commentée  par  sa  plume. 
Le  philosophe  grec  ne  dit  les  choses  ni  si  positivement,  ni  avec  4unt 
d'ensemble.  On  peut  s'en  convaincre  en  consultant,  sur  la  première  difTé- 
rence  des  sens  et  de  l'entendement,  le  Traité  de  l'Ame,  liv.  III,  chau.  m 
et  IV  ;  sur  la  seconde,  les  passages  cites  plus  haut  ;  sur  la  troisième,  les 
Derniers  Analytiques,  liv.  I"'  cbap.  viii  el  iiii.  Nous  avons  déjà  fait  con- 
naître en  partie  ces  opiaions  d'Aristote  dans  les  notes  précédentes. 

(4&)  Surladc&nitlon  de  la  volonté  et  M  teodauce  nécessaire  au  bonheur, 
voyez  saint  Augustin,  De  Cit.  Dei,  XIV,  £  et  De  Triaitate,  ZIII,  4.  Saint 
Thomas,  Summ.,  pars  I,  quast.  82. 

(46)  Le  Traité  du  iiirt  arbitre  de  Bossuet,  imprimé  à  la  auiltdccdui-ci, 
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préMQle  lur  U  nature  de  la  liberlé  et  rar  le*  preum  da  mq  euiteoee  des 

iléieloppeiDïDis  qui  dous  dispeonnt  de  tout  commeaiiire. 

(47)  L'auteur  en  umère  ici  les  quatre  Terlus  dite»  cBrdiualeï.diidiiguéei  par 
les  phiiOMphe!  de  l'auliquité,  parliculièrement  par  tes  iLoicieiu,  et  sduiises 
|urles  I>èrts  de  l'Eglise. 

[iS)  Voyez  snnt'thoaiM,  Summ.,  pari  I,quieil.  80,ar(.2,  etieipauagta 
indiqués  au  sujïtde  la  volonlc. 

(49)  HDusJi'aïoni'trouïédansaucunouïragîoniérieurBreluideBossuet, 
la  dqclriaederunilè  de  l'âme  malgré  la  divtrsilé  de  ses  facu liés  aussi  net- 
tement préaenlée.  Au  reste,  ce  pasuge  reniarqualile  silira  l'itlenlion  des 
aiatemporiins,  au  temps  où  te  Irailé  dt  la  Canaa'isiance  de  Ditutl  de  soi- 
même  était  encore  anonyme.  On  en  trouve  la  preuve  dans  les  journaux  lit- 
téraires de  l'époque.  — L'auteur  revient  plusieurs  fois  sur  ce  point  dans  sa 
Logique,  liv.  I,  cliap.  m,  iiu,  zxvi  et  zivii. 

(50)  Onlenomineauiourd1iui,e/oûoB(Hf*ri'înrrKru/Hi'™'.  Outre  ces  deui 
principales  cavités,  le  cueur  en  oRre  deux  antres  plus  pelites  qui  les  sur- 
moalenl  et  qu'on  appelle  oreilletles.  Celles-ci,  que  traverse  aussi  le  sang, 
wnl  paiement  le  siège  de  mouvements  de  systole  et  de  diastole,  qui  alter- 
nent avec ceui des  ventricules. 

(51)  Cequisuitn'a  pas  été  conûrmé  par  l'observation  des  modernes. 
{il)  Le  cisur,  comme  les  au  1res  muscles  non  soumisà  la  volonté,  ne  reijoit 

point  ses  Herfe  du  cerveau,  mais  d'un  système  particulier  de  nerfs  QOnnné 
grand  tjmpathique,  peu  étudié  du  temps  de  Boisuet. 

[53)  Le  sang  n'est  ni  battu  fortement,  ni  surtout  écfaaufTé  par  le  cceur. 

(54)  On  ignore  par  quel  agent  s'opère  l'in/uz  aerveax,  l'action  des  nerfs 
sur  le  cerveau  et  du  cerveau  sur  les  muscles.  Tout  ce  qui  est  dit  ici  et  dans 
tout  le  cours  du  l'ouvrage  de  la  liqueur  animale,  des  espriu  animaux, 
vapeur  tubliU,  partie  la  plus  ■viteti  laplui  agitée  du  sang,  qui,  née  dana 
le  MCnr,  se  porte  au  cerveau  où  elle  erre,  où  elle  tourne  sans  cesse  ai^c 
impètaosilé,  lepoastani,  l'agitant,  lui  donnant  un  mou<iement  irrégutier  ; 
puis  prend  son  cours  à  traders  les  nerfs,  jr  coule,  etc.,  est  Une  pure  bypo- 
llièse.  Descartes,  qui  l'a  mise  en  crédit  au  dit-scplième  siècle,  n'a  fait  que 
généraliser  e(  qu'étendre  à  tous  les  actes  de  la  machine  animale  une  expli- 
cation analogue  donnée  pour  quelques  phénomènes  parliculiers  par 
Hippoerale  et  Calicn.  Quoique  admise  encore  en  d'aulres  termes  par 
ijuelques  physiologistes  conlemporaini,  cette  explicalion  est  restée,  comme 
su  temps  de  Descartes,  non  démontrée  et  non  démoiilrabla.  On  sait  d'ail- 
leurs aujourd'hui  que  les  nerfa  ue  sont  pas  creux,  mais  remplis  d'une 
matière  médullaire  que  devraient  traverser  cette  liqueur  ou  ces  esprits. 
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(55)  Lei  poumons  neierveDlniàri/raiWiirlecueur,  ni  ien  eibalcr<Y<i 
fumca,  mail,  lu  maym  de  l'air,  à  rendre  au  ung  altéré  par  la  drcula- 
tkia  ses  quililés  primitives. 

(56)  Il  n'ja  point  de  circulation  directe  de  la  mère  à  reoTant;  celui-ci  ne 
re^it  donc  pas  dans  ses  laiueaux  du  sang  tout  préparé,  mais  élabore,  pour 
te  l'approprier  et  s'en  nourrir,  le  sang  qui  lui  est  présenté  par  la  mère 
comme  véritable  aliment. 

(57)  Quoique  l'estomac  soit  menlloanc  ici  (art.  III],  il  n'est  pas  dans  la 
poitrine,  mais  en  est  séparé  par  le  diaphragme,  re  qui  résulte  du  reste  des 
expreMÎons  méiaei  de  l'auteur  dans  l'article  suivant. 

(56)  Les  intestins  sont  au-dessous  du  foie  et  de  ta  raie,  mais  au.devanl 
des  reins. 

(59)  Les  veines  lactéesoiivaisseauicLjlifÉi^i,  Font  partie  d'un  sj^slême  par- 
ticulier de  vaisseaux  blancs  répandus  dans  tout  le  corps,  nommé  s^stcme 
lymphatique  et  mentionné  par  l'auteurà  la  lin  de  l'art.  IX.  Elles  coulieu' 
nent  lecbyle,  qui,  après  avoir  traversé  le  réservoir  de  Pecquet  et  le  canal 
tlioraciquc,  est  versé  dans  le  système  veineux  et  contribue  à  la  rénovation 
du  sang.  Si  laglmiJe  assez  grande  dont  il  est  parlé  plus  loin  est  le  paii- 
ci-éas,  on  ne  peut  dire  qu'il  soit  l'aboiitissant  des  leines  lactées  au.vc[uclles 
il  est  étranger, 

(60)  Cette  petite  languette  est  l'épiglolle  ;  elle  recouvre  non  la  traciicc- 
artére,  mais  la  glotte  ou  orifice  supérieur  du  laryni,  organe  spécial  de 
la  voix  placé  au-dessus  de  la  Iracliée-arlère  proprement  dite. 

(61)  L'ouverlui'e  dont  il  s'agît  est  le  pylore  qui  n'a  de  comparable  avec 
l'Épiglolte  que  les  Fonclioiis  et  non  la  slructuiv. 

(62)  Cette  tliéorie  a  été  combattue  plus  haut.  Voyez  la  UOte  $4. 

(B3)  L'hypothèse  de  ïimpresiioa  vraiment  physique  des  objets  dansia 
aubtlance  du  cerveau,  admise  ici  sans  conliôle,  est  traitée  plus  loin  (diap. 
III,  art.  10)  de  superficielle,  téméraire  et  iasa/fitanle. 

(6f)Il  existe  une  troisième  membi'aoe  très  ténue,  l'arachnoïde,  ialermè- 
diaire  i  la  pie-mère  et  à  la  dure-mère.  Quant  aux  esprits  èaititi,  pressés 
el  raffinés  pur  les  battemenisdela  dure-mère,  voyez  ce  quia  été  dit  daus 
janoieâi. 

(G5)  De  la  superposition  des  os  de  l'épine,  ou  vertèbres,  résulte  un  canal 
qui,outre  les  vaisseaux  doutil est  ici  parlé,  loge  et  protège  un  des  organes  les 
plus  importants,  la  moelle  épiaiére.  C'est  une  âpèce  de  prolaiigemeot 
cylindriquE  du  cerveau  d'où  naissent  latéralement  la  plupart  des  nerfs  du 
mouvemeni  et  du  seutimenl. 

(66)  Ijcs  sutures  du  crâne  ne  sont  pas  entr'ouverles  et  ne  terrent  point 
proprement  à  l'iiuertion  do  la  dureMnère. 
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(S7)  On  wil  aujourd'hui  que  les  exirciniléiarlérielles  s'abouchent  direcle- 
nrenl,  sans  commuiikat'ioa  secrète,  avec  les  radicule»  veineui«s.  Us  raœi- 
ficatiom  les  jilus  ténues  de  ces  deui  ordi'es  de  vaisseaux  ne  formant  pat, 
coninM  on  l'avait  cru,  un  sjslèmc  dùlinct  el  particulier  (système  capillaire]. 

(68)  Les  veines  seules  et  les  vaisseaux  lymphatiques  sont  pourvus  de 
valvules,  attribuées  ici  à  tori  aux  artèies. 

(89)  Le  sang  artériel  est  en  effet />/iu  cliaud  etplaivi/qaa  le  sang  vei- 
neux, mais  loa  extrême  sublitili  n'est  qu'une  hjpolhèse  superflue  pour 
expliquer  la  réâslance  dont  ks  artères  sont  douées. 

(70)  La  plu  part  des  nerfs  partealde  la  moelle  épiaière  et  aoadu  cerveau. 

(7t)  Ce  n'est  pas  le  long  de  l'épine,  mais  de  la  moelle  mime,  comme  il  a 
élê  dit  dans  la  note  précédente,que  procèdent  les  nerfs  rèpandiu  dans  tout 
le  corps.  Ils  se  partagent  en  nerfs  du  moutemeut  et  neris  du  senlimenl, 
loactioas  jadis  allribuéet  à  un  seul  ordre  de  iieiTs,  les  nerfs  propres  des 
sens  exceptés,  quoique  Calien  en  eut  déjà  entrevu  le  tcrilable siège. 

(72)  L'auteur  indique  à  plusieurs  reprises  dans  ses  Sermons  une  opi- 
nion physiologique  qui  faisait  du  sang  lui-même  la  malière  de  la  lueur  et 
de]  larmes,  et  il  se  plail  à  appeler  celles-ci,  avec  saini  Augustin, /«^an^Jo 

(73)  Aucune  des  vues  théoriques  de  cet  arlicle  n'est  admise  mainte- 
naut  en  physiologie  ni  en  pathologie. 

(74)  Ce  n'est  pas  à  Vagîtacion  de  l'air  qui  ébranle  le  corps,  mais  à  l'ac- 
tion chimique  de  cet  air  et  à  la  réaction  des  éléments  des  corps  les  uns 
sur  les  autres,  qu'est  attribuée  de  nos  jours  la  putréfaction. 

(75)  Ce  mol  <^m'n(«j  exprime  une  action  toute  mécanique,  insuflisanle 
aui  yeux  des  physiologistes  modernes  pour  expliquer  les  phénomènes  da 
la  vie.  Cette  observation  s'applique  également  à  la  suite  de  cet  aliuéa  et 
à  beaucoup  d'autres  passages  qu'il  serait  trup  long  de  spécifier. 

(76)  La  matière  digérée  se  nomme  chjme.  Le  chyte  est  le  liquide  lai- 
teui  qu'en  extraient,  conuac  on  *  vu  plus  haut,  tes  veines  lactées  ou 

(77)  Nous  reuToyons  de  nouveau,  pour  l'appréciai  ion  des  vues  théori- 
ques de  cet  article  et  des  suivants,  à  ce  qui  a  été  dit  de  l'hypothèse  des 
tipriti,  dans  la  note  fi4. 

(78)  Ovide,  Métamorphoses,  liv.  I,  voy.  5. 
(79)I.'expressioQde  miracle  perpétuel  employée  ici,  une  phrase  de  l'atl, 

lO.mêmecbap.,  oùfàme  est  représentée  recelant  ses  idées  de  Dieu  à  l'oc- 
casion de  cerisias  mouvcmeuls  du  cerveau,  et  enfin  divers  passages  du 
Traité  du  ti&rt  arbitre,  cbap.  ix,  autorisent  a  ranger  Bossuet  parmi  les 
partisan»  du  système  des  cauï'ts  Dccasionnelles,  soutenu  pi'indpalemenl  au 
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dix-septième  siècle  par  Malebranche  {Recherche)  de  la  vèrili,  T,  i  ;  Entrt- 
tieai  metaplijiiques,  IV,  Vil,  XH;  Médilatiom  chrélUnnei,  "V ,  17).  Celle 
eiplicstion  svait  cans  doute  à  sei  yeux  le  mérited'élTe  parfaitement  coneilû- 
ble  avec  la  notion  d'une  Proiidence  universelle,  maintenant  inressamment 
par  Bon  attiou,  dans  le  monde  et  dans  lliomme  mime,  tes  loi]  auxquelles 
elle  les  a  originairement  soumis,  et  à  ce  titre,  elle  trouvait  aupris  de 
lui  une  faveur  méritée.  Mail  il  parait  adopter  cette  opinion  plutôt  comme 
une  conséquence  du  système  thomiste  de  la  prémotion  phyiiqut  qne  sur 
l'autorité  de  Malebranche,  et  uulle  part  il  ne  descend  k  ee&  précisions 
puériles  qui  Ont  attiré  à  ce  philosophe  de  ta  part  de  Leibnitt  le  reproche 
de  réduire  Dieu  au  rote  de  machine.  En  outre,  au  comaieacement  et  A  U 
fin  de  ce  chapitre  même  où  il  parait  accorder  quelque  chose  à  ta  théorie 
des  causes  occasiouneiles,  l'auteur  insiste  sur  la  nature  mystérieuse  de 
l'union  qui  existe  entre  l'ime  et  le  corps,  de  manière  à  rappeler  la  réserve 
doDl  Pascal,  après  saint  Augustin,  a  donné  l'exemple,  quand  il  a  dit  : 
■  L'homme  est  à  lui-même  le  plus  prodigieux  objet  de  la  nature  ;  car  il  ne 
peu!  concevoir  ce  que  c'est  que  corps,  et  encore  moins  ce  que  c'est  qu'es> 
prit,  et  moins  qu'aucune  chose  comment  un  corps  peut  être  uni  avec  on 
esprit.  C'est  là  le  comble  de  ses  diilicullés,  et  cependant  c'est  son  propre 
être,  •Pensées,  !■•  partie, art.  6,26. 

(SO)  On  sait  aujourd'hui  que  le  calorique  rayonne  dans  le  vide,  et 
qu'ainsi,  l'air  n'est  pas  nécessaire  à  sa  transmission  :  le  contact,  si  con- 
tact il  y  s,  a  lieu  directement  entre  ^s  rayons  calorifiques  et  l'organe. 
Quand  nous  éprouvons  la  sensation  de  froid,  c'est  nous-mSmet  qui  sommes 
1*  prbcipale  source  de  chaleur,  et  nous  perdons  plus  de  calorique  par  le 
rayonnement  que  nous  n'en  recev ont. 

(81)  Ces  effets  physiques  sont  aujourd'hui  conteatca. 

(82)  Vo}ezlaoote&2. 

(83)  La  tcnJiDJi  des  nerfs  n'est  pas  mieui  établie  que  leur  réplétion  par 
les  esprits  animaux  ;  leur  èiranlemenl  ou  du  moins  ta  transmission  jus- 
qu'au cerveau  du  mouvement  imprimé  par  le  contact  des  corps  H  leurs 
extrémités  périphériques,  est  donc  bien  loin  d'être  prouvée.  Bossuet  luï- 
méme  (art.  8)   convient  que  l'ébranteinent  dei  nerft  n'est   ni  senti,  ni 

vague  des  explications  par  lesquelles  il  cherche  à  rattacher  U  sensation  à 
l'eiranlemenl  des  nerfs,  en  quoi  il  fait  consister  l'impreuioa. 

(84)  Voyei  la  note  54. 

(8&)  Explications  aujourd'hui  tUTaonéea. 

(86)  Voyei  l'art.  3.  —  Les  développements  donnée  par  l'auteur  i  I* 
5'  et  à  la  6'  proposition  ne  sont  pas  moins  exacts  qu'intéreHanti. 
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(87)  L'aulcur  ■  déjà  louché  ce  poini  au  camnmKtmeBt  Je  l'an.  3, 
ehap,  I,  sur  lei  diterMi  qnealioiu  •oulcTéei  dans  cet  article  ei  dam  le 

^liÛTaot  reUtivemcnt  aux  condilions  de  Texercice  dei  sent,  nui  notions 
qu'ils  nous  fourniuent,  et  au  parti  que  l'on  peut  tirer  de  ces  nolions,  on 
consultera  atec  fruit  les  Reclurchti  de  Reid  iitr  l'entendement  humain, 
t.  [I  de  la  traduction  de*  OEuvrei,  par  Joufîroj. 

(88)  Tojei  encore  les  OEuwrei  de  Keid,  t,  II  et  III,  sur  iei  illusioiu  des 
sens.  Quant  aui  derniers  exemples  allégués  ici,  il  faut  remarquer  que 
rien  ne  dèoiootre  l'agitation  spontanée  des  nerfs  de  la  vue  et  de  l'ouie 
comme  cause  des  hallucinslioiu  de  ces  deux  sens.  La  conclusion  qu'il  s'est 
fait  un  cbangeuient  dans  l'or^jane  est  de  toute  évidence,  mais  on  ignore 
quel  est  ce  changement. 

(89)  On  peu)  rapprocher  de  ce  passage  un  morceau  du  Sermon  sur  la 
Miort,  que  nous  citons  a  l'Appendice,  et  où  l'auteur  célèbre  les  découier- 
let  de  la  science  et  les  inventions  de  t'ind  ustrie  humaine. 

(90)  Des  ohservations  toutes  récentes  Ont  démontré,  non-seulement  la 
structure  libreuse  du  cerveau,  mais  l'exislBnce  des  petits  filets,  admise  ici 
à  priori.  Ces  filets  microscopiques,  bien  visibles  seulemeiu  peu  d'instaoH 
après  la  mort,  car  plus  tard  ils  se  résolvent  en  globules,  semblent  la  cou* 
linuatiOD  des  nerfs  qui  aboutissent  i  cet  organe  et  en  composent  toute  la 
inUlance  blanche.  Malgré  cette  structure,  la  dépeudance  de  la  sensation 
d'un  ébranlement  des  nerfs  n'en  demeure  pas  moins  hypothétique. 

(91)  L'opinion  critiquée  ici  ett  celle  de  DescartesetdeMalebranche.  L'au- 
teur n'y  est  pas  toujours  aussi  contraire  (voy.  chap.  II,  art.  vi,  et  la  note 
63).  Ajoutons  même  que,  malgré  ce  qu'il  trouve  de  superficiel,  de  té- 
méraire et  d'insuffisant  dans  cette  théorie,  il  ne  laisse  ^as  de  raisonner 
dans  ce  qui  suit,  comme  s'il  l'admettait.  Et  peut-être,  en  effet,  n'esl-il 
choqué  ici  que  de  cette  comparaison  trop  matérielle  entre  l'impression 
bite  sur  Time  et  la  marque  d'un  cachet  sur  la  cire,  comparaison  qu'il  llc- 
Irit  plus  loin  en  ces  termes  :  ■  Groiùire  imagination  qui  ferait  l'âme  cor- 
portltt  et  la  cire  ialetligeate .  » 

(91)  On  dirait  aujourd'hui  paitive.  Pour  apprécier  justement  ce  que 
l'auteur  dit  ici  de  la  passivité  de  l'âme  dans  le  déieloppement  de  l'imagi- 
nation et  des  passions,  il  faut  se  reporter  à  l'art.  9  de  ce  chapitre  et  se 
souvenir  qu'après  avoir  reconnu  l'influence  que  la  volonté  et  le  raisonne* 
ment  eierceot  quelquefois  sur  ces  opérations,  il  a  jugé  à  propos  d'eu  fait'e 
abstraction  pour  les  mieux  considérer  en  elles-mêmes. 

(93)  L'existence  dans  les  objets  de  caractères  propres,  qui  par  leur  im- 
pres»an  sur  les  organes  des  sens  et  indépendamment  de  toute  réflexion, 
nous  fassent  concevoir,  je  ne  dis  pas  l'absence  ou  la  présence  des  objetsi 
mailla bcilité  ouït  dlBiculié  qu'ilja  àlei  acquérir,  parait  lout-à-faii 
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contestable.  On  eipliqiie  mieus  les  fiils,  à  ce  qu'il  semble,  en  admpl- 
lant  des  réOenious  très  rapides,  suivies  ellcs-m&nes  quelquefois  d'iuires 
réftcxIoQ!  plus  marquées,  lesquelles  augmenleat  ou  rkleotisienl  le  pre- 
mier moQvement  de  la  pasûon. 

(94)  Voyei  à  l'Appendice.  ÉUrations  sur  Us  Myitirei ,  quatrième 
semaine,  neuvième  élévation,  les  dèveloppemenis  analogues  donnés  par 
l'auteur  au  même  <ujcl. 

(95)  Voy.  In  note  79. 

(96)  Ainsi  présenté,  le  fait  dont  il  s'agit  n'a  rien  d'incrojible.  Uais  Hé- 
rodole,  qui  l'a  rapporté  le  premier,  lii.  I,  disp;  isxw,  dit  que  le  fils 
deCréîusparla  alors  pour  la  première  fois  :  ■  OÏrt;  u.iï  Ji  tsûto  jrpÛTN 
içaiiEsTS,  •  ce  qu'il  est  absolument  imposiibta  d'admettre,  l'emploi  de  la 
parole  exigesnt,  au  préalable,  un  long  appreotissage  des  or^nes.  Au  resie, 
noire  observation  ne  porte  que  sur  l'exemple  et  o'inGrme  en  rien  la  cer- 
titude du  principe  posé  par  l'auleiir. 

(97)  L'auteur  a  attribué  à  Arialole  la  délerminalion  de  ces  trois  pet^ 
ferlions  de  l'entendement.  Voyei  l'arlide  dic  et  la  note  41. 

(9S)  Ce  sont  sans  doitle  les  causes  d'erreur  décrites  chap.  i.  art.  16, 
telles  que  l'orçueil,  l'impalience  el  les  préventions. 

(99)  Voyez  l'an.  18,  même  chapitre,  où  ce  travail  est  mis  sur  le  ccmple 
de  l'imagination. 

(100)  Malgré  la  supériorité  qu'il  attribue  partout  k  l'entendement  sur 
les  sens  et  le  pouvoir  qu'il  lui  reconnaît  de  contempler  cei  vc'riict  éltr- 
ucllei  qa'i  dirigent  le  rBisonnemeat,  qui  forment  lei  maari  et  par  letquelUt 
nous  déeouvroni  Us  proportions  secrètes  des  figures  el  des  mouvements 
(voy.  cbap.  iv,  art.  9),  l'auteur  admet  que  notre  vie  commence  par  de 
pures  sensations,  avec  peu  ou  point  d'intelligence,  el  que  dans  tout  le 
cours  de  notre  cxistettce  ici-bas,  l'exercice  des  opérations  sensilives  est 
tellement  mêlé  à  celui  de  l'entendement,  qu'il  n'est  pas  silrqii'il  y  ail,  dans 
toute  la  durée  d'ime  longue  vie,  un  seul  acte  d'intelligence  dégagé  de  toute 
image  sensible.  Mais  il  ne  s'agit  la,  à  taut  prendre,  que  de  l'anlériorilé 
du  développement  de  la  sensibilité  ou  des  sens  sur  celui  de  l'eDlendement 
ou  de  la  raison,  et  c'est  dans  ce  sens  seulement  que  BOBsucI  ado|>te  la 
maxime  :  Nihil  est  in  inlelleclu  quod  noafuerit  in-sensu.  Il  est  au  reste 
d'accord  «Qr  ce  point,  sinon  avec  Platon  qu'il  reprend  au  liv  I,  ch.  ixxvii 
de  sa  Logique,  au  moins  avec  saiut  Augustin,  avec  saint  Thomas  (voy. 
Summ.  advenus getiles,  liv.  I.  chap.  m),  et  même  avec  Aristote,  l'auteur 
prétendu  de  celle  formule.  De  Aaim.,  III,  9. 

(101)  Le  cardinal  de  Baussel  remarque,  dans  .ion  Histoire  de  Bcisaet, 
liv.  IV,  art  15,  que  laqueslioo  indiquée  et  résolue  incidemment  ici  a  été 
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un  dei  poiuU  \t»  fdui  imporlauli  de  U  coatroverM  enire  Bonuet  d  Fé- 
atijoa  AUr  Iç  quiétUnie. 

(102)  Descsries  pU^t  le  liéee  de  l'Énw  tUiu  une  portion  du  cerreau, 
qu'il  appeUil  U  gUade  pinéaU,  et  qui  était  pour  lui  celle  maitnise  piéet 
par  où  l'aia»  contient  les  aalrei partiel.  Boasuel  semtde  liésiler  eutm  cette 
doctriae  et  celle  de  U  plupart  de»  docieun  clirétieDs,  suivant  laquelle 
l'âme  est  unie  au  corpa  tout  eoticret  k  chaque  partie,  loin  tri  loto,  et  tota 
in  quolibet  parle  corporii  lul  (voj.  Niiat  Augualiu,  de  Trin.  VI,  n,  etwint 
Thomas ,^Juinni.,  part  I,  ijuail.  7S,  art.  B).  Il  prend  un  mojen  lenne 
qui  eit  de  lui  aisigner  le  cerveau  pour  liège  non  eicluiif,  mail  principal. 

(i03)  Il  est  nécesuire,  pour  bien  apprécier  les  Ihéariea  phyûalogiques 
matées  ici  à  l'obsenralioa  de  ce  qui  se  passe  dans  l'ime,  de  se  rappeler  ce 
qui  a  été  dit  plusieurs  foiit  dans  les  noies  contre  l'hypothèse  des  esprit* 
antmaux;  d'autant  plus  que  l'exercice  de  l'alleiilian  étant  eiTecIivement 
lié,  comme  le  dit  Botsuel,  à  certaines  dispositions  du  cerveau,  la  réalité 
de  ce  fait  pourrait  iodiaer  l'espril  i  adopter  l'eiplication  qu'où  eu  donne. 

(104)  L'influence  attribuée  à  l'atlenlion  sur  l'association  det  idées  est 
réelle,  quoique  nous  ignorïotu  quelle  part  peut  j  avoir  le  cerveau. 

(105)  Tojez  k  l'Appendice,  Élévations,  IT*  semaine,  8'  élévation,  le 
conseils  donnés  par  l'auteur  pour  la-  direclian  de  l'i  m  agi  Dation. 

(106)  Peudemoralistes.commele  fait  remarquer  H.  le  cardinal  Dausiet 
dana  l'analjie  qu'il  a  donnée  de  cet  ouvrage  (_/liit.  de  Boiiuel),  onl  in- 
diqué des  moyens  plus  puissants  pour  combattre  la  violeace  des  passions. 

(107)  M,  louffroj  a  développé,  dans  un  morceau  de  les  Mélaagei 
pkiloiophiquei,  des  Idées  analogues  i  celles  de  cet  article  el  du  précédent 
sur  réut  de  l'àme  pendant  le  sommeil. 

(108)VDjeilanole79. 

(109)  Voyez  le  premier  Alcihiade,  chap.  ui.     (HO)  Ibid.  chap.  li. 

{ltt)Vajeiy'aff\e,  Enéide,  Uv.  X,  v.  639,640. 

(1 12)  C'est  làune  idée  cartéùenne.  On  peut  s'en  convaincre  en  lisant  lei 
diap.  util  et  xxivdulraitéi^ji>nii>i<ri/et/(U^iM/i^eMd'AruaulJ,oCk 
ee  docteur  reproche  à  Ualebranche  de  l'avoir  combattue. 

(113)  L'auteur  tevieul,  dans  les  deux  chapitres  qui  suivent,  inr 
(ctte  preuve  remarquable  de  la  distinction  de  l'ime  et  du  corps.  Vojot 
dup.  >T,  art.  3,  chap.  Y,  art.  9,  et  la  noie. 

(114}  La  maxime  que  la  nature  ne  fait  rien  en  vain  ae  rencontre  souvent 
dans  les  ouvrages  d'Ariatote,  (ïoy.  Traité  de  l'dme,  ni,  \0.— Politique  I, 
1.)  Selon  Cicéron(i>(  natura  deonim,  II,  22),  les  stoïciens  qualifiaient  la 
nature  de  plaae  arti/ex,  eoniullrix  et  prorida  ulilitatum,  opporlunilatum- 

BoisiiT,  .-.19      , 
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(115)  Le  mol  nuMirt,  propoiéici  cammB  éqnnal«tit  de  Fe^moiMi  de 
ïBgeuediTÎne,  a  lervi,  depuis  le  pliysicieaStralon  et  le  poète  Luorèoejni- 
qu'i  d'Holbadi  el  Lamélrie,  i  dùiimuler  le  TÎdc  de  bien  dea  tbéonet  ma- 
térialialea  et  athéa.  U  sérail  donc  mile  que  tout  bonnne  qui  veut  farder 
en  soD  cœur  la  crojance  à  Dieu  el  à  l'iaimatérialité  de  l'âme  prît  l'habi- 
tude de  ae  rendre  toujouri  comple  du  lena  dau)  lequel  ce  mol  e«t  em- 
ployé par  lui-oiéaie  ou  devant  lui.  On  diisiperail  aiDsi  le  lagoe  de  bitn 
de>  pensées,  on  purgerait  se*  diaconn  de  beanconp  d'équivoques. 

(t  1 6)  Saint  Augustin  déCnit  l'ime  i  pen  près  de  la  m&ne  mioièn  : 

•  ^nimiu  mihi  iiidelur  eut  ta&itanlia  quadam  riuionù  partie^  rtgvub 
a  corpori  a/xommodala.  •  De  QuaatitAle  anima,  I,  tui. 

(If7)  Dana  tous  ses  ouvrage!,  Bossuet  considère  le  déàr  du  bonbenr 
comme  un  dément  fondamental  et  indestructible  de  la  nature  du  bon- 
lieur.  L'idée  du  bonheur  est  œèioe  U  seule  qu'il  consente  à  regarder 
comme  innée  (voj.i  l'Appendice  la  IX"  Ëlév.  de  la  deuiième  aonaine)  , 
et  dans  sa  querelle  avec  Fén^n,  il  •  combattu  de  tout  ion  pouvoir  la 
doctrine  de  l'amour  pur  el  désinléresié,  selon  laquelle  l'homme  qui  aspire 
k  U  perfection  d<ùt  Aire  disposé  à  bire  i  Dieu  le  sacrifice  in&ne  de  son 
bouhenr  éternel.  Rous  donnons  i  l'Appendice  le  résumé  de  ses  opiniou 
sur  ce  point. 

(IIS)  Compare!  avec  cet  article  tout  entier  la  deacription  du  corps, 
doDuêe  par  Fénélou,  dt  l'Exiitence  dt  Dieu,  partie  I,  chap.  ii.  L'au- 
teur revient  lurcet  objet,  même  dan*  ie«  lermons.  Yoj.  ^a  Sermon  turtti 

(t  19)  Vof.  cbap.  m,  arl.  u. 

(120)  Il  s'agit  de  l'entendement  ou  de  la  raison. 

(111)  La  même  idée  se  retrouve  exprimée  en  stjle  païen,  dans  Cieé- 
ron,  qui  ns  fait  lui-mime  que  traduire  Platon  :  •  Deum  le  igilitr  scilo 
m  essesiquidem  Deusest,  qui  viget,  qui  sentit,  qui  meminit,  quiprovidet, 

•  qui  tam  régit,  et  moderatur,   el  movet  id  corpus,  cui  prtppositn*  Mt, 
<  quam  hune  mundum  ille  princeps  Deus.  •  De  Bep.,  TI,  xvii. 

(122)Vay.lechap.  1°'',  art.  13  A  15,  ou  l'auteur  expose  ses  idéesiurla 
démonstration  et  sur  la  science. 

(123)  Ce  passage,  et  surtout  la  phrase  qui  le  termine,  peuvent  Sire  ton- 
sidéi'és  comme  une  réfutation  anticipée  de  l'opinion  de  Kant,  qui  fait  dé- 
pendre la  vérité  de  la  coostitution  même  deViutelligence  qui  la  confit.  On 
trouve  aussi  çà  et  là,  dans  cet  arlldcet  dans  les  suivants,  quelques  aper^i 
sur  ce  qu'on  ■  nommé  de  nos  jours  l'imperMUnaUté  de  la  raison.  Cetlc 
dernière  nonaniue  a  déjà  été  bile  pu  M.  T.  Cousin,  Couri  de  I8Ï», 
IV  leçm. 


=,Coo^lc 
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(124)  Lt  théorie  de  U  vUIon  en  Dieu,  renouvelée  de  PUton,  par  Ha- 
lebnuche,  lemUe  adoptée  ici  dsDS  ita  termes  comme  dani  md  fond  (voj. 
encore  art.  9  et  10,  même  chap.).  M«i«  il  faut  remarquer  que  Tiuteur  ne 
parle  que  des  vérilèa  élemellei  et  reite  fidèle  à  la  doctriae  de  uiat  Au- 
guslia,  doat  Ualcbranche  s'éesilsit,  comme  Anuuld  l'a  coustaté  dtni  ion 
li\Te  Dti  vraie!  tl  dtifaaittt  Idèet,  cliap,  m  el  ux,  paiiim. 

(lia)  Pour  combler  U  lacune  indiquée  ici  par  le  manuicrii  de  l'auteur, 
on  peut  recourir  aui  dévdoppemenli  qu'il  ■  doitnéi  sur  lei  mémei  points 
dans  ses  Ele'valioiu  sar  hi  Mjitires,  première  semaine,  éléiil.  1  à  3.  — 
Yoy,  l'Appendice. 

(lie)  Gtaiit,  I,  IS,  27.  Ou  trouve  ausii  la  Iradilion  de  la  ressem- 
blauce  originelle  de  l'homme  avec  Dieu  recueillie  dioi  quelque)  pasugei 
de  Platon  et  de  Cieéron. 

(127)  On  peut  reconnaître  ici  les  idées  archétypes  de  Platon,  qui,  idop 
tées  par  saint  Augustin  i  quelques  modiCcalioiu  près,  ont  passé  dans  la 
métapb^qae  chrétienne.  Bossuet  revient  atir  ce  sujet  dans  sa  Logique, 
Ui.  1,  ch.  ixxvu. 

(128)  Genise,  1, 10  1  31  patiim. 

(IÎ9)  Saint  Thomas  et  saint  Boni venture  ont  défini  la  vérité  dans  soa 
rapport  avec  l'esprit  qui  la  cen^it,  une  confamûlé  entre  la  chose  et  lui, 
aJOquatio  inttlleclut  et  rei. 

(130)  L'identité  de  U  vérité  et  du  bien  a  été  reconnue  avant  Bossuet 
par  Platon  et  ceui  qui  l'ont  suivi,  et  par  la  plupart  des  docteurs  scolasti- 
ques,  particulièrement  saint  Thomas.  Summ.,  pars  I,  qu«st.  16  ,  art.  4. 
—  Id.  quœst.  82,  art.  3. 

(131)  Il  s'agit  tàas  aucun  doute  de  ces  vers  de  Vii^ile  : 

Satù  jampridem  lani/tiim  aoitra. 
Laenudonlue  lumut  jurjtiria  Troja. 

Oeoig.  I,  GOl,  fiOa. 
et  ailleurs  : 

Aiptra  twR  poiilit  nitatitU  trtcyUa  bellii. 
Cana  fidet,  et  vtila,  Stmo  cun/ralrt  QiifHmu 
JmradatmU. 

£n«id.  1, 39G-39T. 
(I3l)  L'édition  originale  porte  ici,  d'après  le  manuscrit  de  l'anleur,  lea 
indications  suivantei  :  Eurip.  dani  Tke'te'e.  —  Heiiod.prom.  —  (}uoiqne 
Euripide  ait  composé  un  Tbéaée ,  dont  il  reste  quelques  (ragmenis ,  le 
premier  renvoi  est  incontestablement  relatiF  i  des  vers  de  l'Hippoljla 
Couronné  que  nous  donnons  plus  loin.  Quant  à  ta  seconde  partie  de  Ut 
Bote,  elle  nous  paraît  avoir  en  vue  l'épisode  de  Prométhée  dans  U  théa> 
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gonie  d'Bésiode,  l.  S07-fll7.  Ce  mjtlie,  reste  de  quelque)  Iraditiou  dc- 
figurcei  bur  la  coaditioD  el  la  cbule  du  premier  homme,  se  lie  èlroîlemeat 
i  la  fable  de  Pandore,  dont  la  boite,  indiscrclemeat  ouverte,  aurait  ré- 
pBDdu  parmi  les  liommes  in  mauï  qui  les  afOigent  sujourd'kiiii. 

(133)  Voy.  le  Voyage  «i  Oi-ice  de  Pausanias,  liv.  VIH,  eb,  «1. 

(134)  Khi  aiaï,  [i:>.i«  fiiXia  i«Ji  niSn. 

Ilfsauhi  Si  ■nctty  àvOKoUiiEcij^cii  Tvxsv  taffimt» 
ÀuitXaxixMi  Tûv  vifCiiiit  Tive;. 

EURIF.,  Sippot.,  1.  BSO-833. 
(134)  Toy,  Genise,  eh.  m. 

(136)  Le  lien  indiqué  par  l'auleur  est  eu  effet  le  plus  propre  i  reuerrer 
la  lociélé  eD  éloignant  de  ses  membres  les  rivalilés  et  les  jalousies.  Il 
retient  tur  celle  idée  dans  plusieurs  de  ses  sermons,  uolanunent  lesennon 
sur  la  cl^rité  fralernelle.  Halebranehe  a  déicloppé  aussi  en  termes  re- 
marquables celte  doctrine  éminemment  chictienne.  -  Parle  moyen  de  b 
ration,  j'ai  ou  je  puis  avoir  quelque  société  avec  Dieu  et  avec  tout  ce  qu'il 
y  a  d'intelligences,  puisque  tous  les  esprits  ont  avec  moi  un  bien  commun 
ou  une  même  loi,  la  raiioit.  Celle  société  spiriluelle  consiste  dani  mu 
partScipalion  dt  la  même  subttaace  inleltigihle  du  Verie,  de  laquelle  teai 
lei  eiprtii  peuBiM  te  nourrir.  ■  Trailé  de  morale,  partie  I,  cb.  i. 

(137)  Les  traités  de  Plutarqae,  où  il  s'agit  spécialement  des  animani, 
■ont  au  nombre  de  deux  ;  run  est  intitulé  :  Quels  animaux  loni  let  plm 
avisés .'  l'autre  :  Que  les  têtes  br-utet  usent  éU  la  raison. 

(138)  Voy.  Essais,  liv.  II,  ch,  m. 

(laa)  Toy.  Origéae  contre  Celse,  liv.  IT,  cb.  ïiiir, 

(140)  On  peut  comparer  les  développements  dans  lesquels  l'auteur  entre 
,  sur  l'art  de  Dieu  dans  les  choses  créées,  avec  ceux  que  donne  Fénélra, 

Existence  de  Dieu,  partie  I,  eh.  ir, 

(141)  Voy.  Sunan.,  secuod»  partis  pars  I,  qusst.  13,  art.  2, 

(142)  L'auleur  attribue  a  la  vie  seositive,  et  déelare  étranger  à  tout 
raisonneoient,  les  mouvements  que  l'homme  accomplit,  soil  dans  la  veille, 
lorsque  sa  pensée  est  distraite,  soit  dans  l'état  de  somnambulisme.  Les 
faits  sont  exacts  ;  les  explications  peuvent  être  contestées.  La  puissance 
deThabilude  facilite  sans  doute  et  rend  comme  nécessaire  la  reprodaclioa 
de  ces  mouvements  ;  mais  l'ime  raisonnable  n'y  est-elle  absolument  pour 
rien?  N'y  a-t-il  pas  ici,  d'avance,  une  connaissance  acqoise,et  au  moment 
même  où  le  phénomène  a  lieu,  une  sourde  conscience,  un  pea  même  it 
celte  aiiention  forcée  AoiA  l'auteur  a  reconnu  ailleurs  l'existence,  et  n'esl-ce 
pas  grice  i  cela  que  l'ime  se  reporte  ensuite  avec  réflexion  sur  ces  mou- 
\enienlsf  Bossuet  examine. plus  loin  robjeclioa,  et  en  admettant  qu'm 


NOTES. 
rjiMnlKnieiil  caché  préiide  à  cet  aciioni,  il  pi'étend  que  ci 
D'citpa)  le  nôtre.  Od  pcutiaiu  doute  expliquer  par  l'imUDCt  quelque*-Dtu 
dei  bits  mentionoéi  ici  ;  miia  d'autres  suiu,  lelique  celui  du  joueur  de 
IdUi,  résilient  i  celte  eiplicttion. 

(1 43)  Voj,  la  Logique,  liv.  n[,  ch.  x,  la  critique  faite  pu-  l'auteur  d'aoe 
opinion  qui  accordait  aux  animaux  le  syllogisme  appelé  expotiioire. 

(144)  Les  modJGca lion)  indiquée)  ici  comme  subies  par  les  objets  pure- 
ment matériels ,  les  habitudes  ou  plutdl  les  aptitudes  qu'ils  contractent 
sont  réelles,  et  II  cit  vraisemblable  à  priori  que  le  cerveau  est  luscepliblo 
de  phénomènes  analogues  ;  mais  nous  ne  connaissons  pas  l'influenne  qu'ils 
exercent  sur  les  opérations  sensitiies  de  l'homme  et  des  animaux. 

(146)  Toy.  les  notes  70  et  83, 

(146)  T07.  pour  l'idée  de  h  science  et  sa  liaison  avec  lespriodpes  nnî- 
iNsela,  lech.  i.art.  1â.  On  peut  remarqueique  l'auteur  hit  ici  nne  science 
de  la  mécanique  ,  CDOlrairement  k  ce  qu'il  en  a  dit  dans  l'article  cité. 
Bossuet  explique  encore  ce  qu'il  entend  par  apprendre,  au  Ut.  I  de  sa 
LogUjoe,  ch.  ixiTii. 

(147)  L'explication  donnée  id,  indépendamment  de  ce  qu'elle  renferme 
d'hypothétique  et  d'obscur  sous  le  rapport  physiologique,  manque  abso- 
lument d'exaclilude,  parce  qu'elle  repose  sur  dd  fait  mal  observé.  L'oi- 
seau qui  n'a  pas  vu  voler  sa  mère,  ni  aucun  animal  de  son  espèce,  ne 
laisse  pas  de  bire  usage  de  ses  ailes.  Le  vol  cbei  les  oiseaux  n'est  doiK  pas 
l'eflét  d'une  imilalion  naturtlle. 

(148)  Voy.  Unote  60. 

(149)  Voj.  sur  le  même  sujet  la  Logique,  Uv.  I,  ch.  ixcv, 

(150)  Voj.  Eiiaii,  liv.  111,  ch,  m.  Kous  citons  à  l'Appendice  nn  frag- 
ment de  sermon  où  fauteur  développe  cette  critique  de  l'opinion  de  Mon- 
taigne. Ce  philosophe  est  traité  encore  plus  sévèrement  par  Malcbrancbe, 
à  propos  de  ses  discours  sur  le  même  sujet.  Voj,  Kecli.  de  la  Vti:,  liv.  III, 
3*  part.,  ch,  V, 

(l&l)  Lb  compariisou  manque  de  justesse,  la  réOexion  a  jant  toujours 
lieu  dans  les  corps  sui^-ant  une  ligue  droile  ;  mais  l'auteur  parait  suivre  les 
idées  de  Platon  au  X'  livre  desCoù.  Remarquons  à  celle  occasion  que  le 
mot  rèJUckir,  qu'il  le  fait  un  devoir  d'expliquer,  n'élaitplsencoredeaon 
temps  complètement  admis  par  l'usage.  Le  Trésor  Je  Nicot,  publié  en  1 606, 
ne  le  donne  pas,  et  le  Dictionnaire  de  Jtichclet ,  dont  la  première  édition 
parut  en  1679  ,  c'est-à-dire  i  l'époque  même  où  Bosiuet  devait  terminer 
son  ouvrage,  s'exprime  aiusl  :  «  Réfléchir,  ce  mot,  pour  dire  faire  ré- 
flexion, K  dit  dans  tiD  seiu  neutre  et  est  condamné  do  la  plupart  Ainsi 
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ou  ne  dit  pu  bien ,  c'est  un  homipe  qui  ne  réfléchit  Mr  riea  ;  nuit  c'ol 

im  homme  qui  ne  fait  Dulle  réfleiion.  ■ 

(ISl)  Ta;,  th.  III,  T«rs  la  fin,  et  cb.  iv,  art.  11.  —  La  preuve  delà 
lupérioriié  de  l'Ame  sur  le  coqis  par  la  mort  volontaire,  dont  oa  dût,  tant 
le  pensons,  faire  honneur  à  Bossuet,  a  été  développée  d'une  manière  re- 
marquable par  M.  de  Bonald,  Stcherchei  pkilosopldquei  iiir  Ut  premieri 
principej  dt  Boi  connakssaiicei ,  eh.  IX,etparM.  Bliud,  Tnùti iltmaaaire 
de  pkitoiopkie  phjiiologique ,  II'  pari.,  liv.  II,  chap.  dernier. 

(iS3)Toj.  la  Po^i^ia,  liv.  VU,  cil.  irii, 

(154)  Ce  qui  est  dit  ici  des  Boini  que  certain!  animaux  ont  de  Uun 
parents  s'applique  particulièrement  à  la  cigogne,  selon  Arjstote,  Hiitoiie 
tics  animaux,  liv.  VIII,  ch.  m  et  ii,  ch.  un.  Il  semble  aussi  qœ  nos 
pères  lient  voulu,  comme  Bossuet  lui-même,  nous  encourager  au  bien  par 
l'exemple  des  animaux,  lorsqu'ils  ont  appelé  loi  Ciconia  celle  qui  prêtait 
de  procurer  des  aliments  aux  auteurs  de  ses  jours. 

(155)  Voy.  ch.  tu,  art.  13. 

(1^6)  Cette  remarque  qui  se  trouve  déjà  dans  Aristote,  Biitoin  da 
atùmaux,  lit.  I,  ch.  itii,  a  été  confirmée  par  TobservatioD  des  moderoei, 
particulièrenvent  de  l'illustre  Cuvier.  Toj.  Régne  animal,  diapitrede 
l'homme. 

(157)  Vojr.  «nr  ce  point  VExiitmce  de  Dieu,  de  Féuélon,  II*  partie, 

ch.  II. 

([£S)  C'est  l'opinion  de  saint  Thomas,  coaune  on  le  verra  plus  loin, 
quoique  ce  docteur  ait  comparé  aussi,  mais  avec  moins  de  rigueur,  les 
animaux  h  des  horloges.  Voy.  plus  haut. 

(1 59)  Toj.  Opinions  des  philosophes,  lit.  T,  ch.  ii. 

(160)  On  peut  consulter  sur  cet  auteur  et  sur  l'opinion  qu'il  soutient, 
la  préface  mise  par  Schnyl  à  la  tête  de  sa  traduction  latine  du  Traité  dt 
l'homme,  de  Descaries.  H.  Ad.  Gamier  a  inséré  un  fragment  de  cette  pré- 
face dans  son  encellente  édition  des  Œuvres  philosophiques  de  Deicariei, 
lom.  m,  p.  412  el  suiv. 

LT  quatrièmes  el  aux  tixiémtt  Ohjec- 

(162)  HiiK  nocio  q<iâ  dMlcedine  htla 
Progatievi,  nidosque  /atent. 

TiM.,  Ge>rg.,  TT,  St-S*. 

(163)  Od  entend  par  l'École  des  doeteiu^  sculastiquea  particulièreiDeiit 
ceux  qui  ont  fleuri  depuis  Pierre-Ie-Lombard  ,  et  qui  ont  commenté  la 
livres  des  sentences.  A  la  fin  du  un'  siècle ,  l'École  se  divisa  en  deux  foc- 
lions  importantes,  celle  des  Tbomisies  et  celle  dea  Scotisles.  Bossnet  pt- 
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rail  né^iger  tei  opiniont  d«  Scot ,  et  eit  tu  contndn  gnad  puttHn  de 
saint  Thomas. 

(164)  Toj.  Summ.,  piri  I,  qucst.  7i,  ati.  S. 

(iti)  Cette  opinion  de  PbtoneitmcnlioDnée  et  alloquée  par  (lintTho- 
mai  {Summ.,  para  I,  quKjt.  Si,  art.  3).  Lei  Plitonideni  regardaient  lea 
imt»  detëtrel  >ii«Dli  ii>difKr«iimeiit  comme  de*  éoMBation*  de  VJime  du 
monde  ;  ili  aTaient  d'ailleura  empmnli  1  Pythagore  la  croyance  k  la  mé- 
tempifcoM  suivant  laquelle  lea  imea  des  homniei  peuTeotilre  eniojées 
en  puDilkm  de  leuri  fautes  dint  des  corps  d'anlmaui, 

(16fl)  Voy.  Samm.,  paril,  quœsl.  àO.patsim, 

(167)  Apn»  que  le  mot  «su;  eut  été  inlroduil  dans  la  philosopliia 
grecque  par  Anaiagore,  il  fui  adopté  par  lea  philoiaphea  subséquents,  et 
parliciiliêremeat  par  Ariatole  pour  désigna'  les  [acuités  supérieures  de 
rime  huniaiDe.  Cicéron  el  Sénéque  emploient  tnena  dans  le  même  sens. 

(ISS)  Les  saints  Pères  s'accordent  a  donner  le  nom  de  voûc,  méat ,  k  la 
partie  raisonnaUe  et  mtelligenle  de  l'ime,  mais  non  k  iaire  de  ipirilut  un 
S]Donjme  constant  de  ces  deux  mots.  Saint  Augustin  r^narque  même 
ifMeapirilui  est  quelquefois  opposé  kmtnt  ou  à  inte^'^lu^  dans  l'Ëcriture, 
et  il  l'explique  dans  ce  cas  comme  désignani  la  partie  de  l'àme  où  se  for- 
ment tes  images  des  choses  corporelles.  Voj.  De  civil.  Dei,  lib.  X,  cap.  lï, 
n*  2  et  de  Triit.  XIV,  22. 

(169)  Saint  Paul,  Épitre  aux  Hcbreax,  XII,  9. 

(170)  Évang.  lelon  saint  Jeaa  ,  IT,  24, 

(171)  Saint  Paul,  I.  Épit.  om  CoriaihUai,  n,  U. 

(172)  rd.  Épil.  aux  Galalei,  T,  16  et  599, 

(173)  Id.  Ibid. 

(174)  Paimi  les  partisans  de  l'hypothèse  carlésienne  de  l'aiùmal  ma- 
chine, on  doit  compter  surtout  Malebranche  qui  l'a  particulièreoienl  sou- 
tenue dans  la  ^«AereAe  delà  Vérité,  liï.  V.  ch.  m,  et  liï.  71,  2*  part,, 
ch.  VII.  —  On  connait  d'autre  part  les  vers  spirituels  dans  lesquels  La 
Fontaine  a  protesté  au  nom  du  sens  commun  contre  celle  doctrine.  FabUs, 
X,i. 

(176)  Nous  avons  essayé ,  dans  l'introduction ,  de  déterminer  le  parti 
que  Bossuet  prenait  entre  lesdeili  opinions  exposées  ici. 

(176)  Toy.  notamment  le  di.tconrsd'Arehylas  rapporté  par  Cicéron,  De 
Sattetute,  ch.  \n. 

(177)  Ce  hit  est  relaté  par  tacéron,  i3e«alura  Aorara,  III,  MIïi,  et 
par  Plntarque,  Peopos  de  table-,  liv.  YIII,  quesl.  2*,  ch,  iv. 

(178)  Voy.  Cicéron,  De  finibiu,^ ,  %t\. 
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(179)  Voj.  danile  Banquet  le  dûcouTt  inr  l'ainour  et  li  beaulé  pUcé 
daus  11  bouche  de  Socrate. 

(180)  \«J.  Morale  à  Nieomaqiu,  \\y.  X,ch.  vu. 

(1S1)  Si  Ariitole  accorde  i  l'Ame  bunuiae  quelqoe  espèce  d'immorU- 
lilé,  camme  le  voudraient  Jean  Philopon  et  la  plupart  des  scolaMiques , 
c'est  i  la  raison  qu'il  la  réserre,  la  sensibililê  n'élaal  pour  lui  qu'nne  forme 
du  corps ,  deslinée  à  eu  luÎTre  les  vicissitudes.  Bossuet ,  pour  qui  l'imc 
lensilive  n'est  pas  subManlieUanent  dislincle  de  l'ime  raisonnabli 
cependant  en  question  si  l'âme  conserve,  après  celle  vie,  au  moi 
qu'elle  est  séparée  du  corps,  la  propriéié  de  sentir  et  celles  qui  endépia]- 
deol.  Saint  Thomas  a  résotn  ce  point  négativement,  ou  du  moins 
cordé  à  l'tme  dans  cet  élal  que  la  possession  virtuelle  des  puissances  seosi- 
tives.  Summ,,  para  I,  quaest.  77,  art.  S ,  et  Supplem.  ad  lertian 
quiesl.  7(1, art.  1  et  2. 

(182)  Saiol  Paul,  I1*.^/m1.  mue  Connthuiu,W,li. 
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TRAITÉ 


DU  LIBRE  ARBITRE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

CMidtloii  d«  Il  liberU  dont  U  l'icit.  Dlféiencc  cntie 


Nous  appelons  quelquefois  libre  ce  qui  est  permis  par  les  loia  ; 
mais  la  notion  de  liberté  s'étend  encore  plus  lo m,  puisqu'il  ne  nous 
arrive  que  trop  de  faire  même  beaucoup  de  choses  que  les  lois  ni 
la  raison  ne  permettent  pas. 

Od  appelle  encore  faire  librement  ce  qu'on  fait  volontairement 

et  sans  contrainte.  Ainsi  nous  voulons  tous  être  heureux,  et  ne 

poavonspasvouloir  le  contraire;  mais  comme  nous  le  voulons  sans 

peine  et  sans  violence,  on  peut  dire,  en  un  certain  sens,  que  nous 

l«  voulons  librement.  Car  on  prend  souvent  pour  la  même  chose 

liberté  et  volonté,  volontaire  et  libre.  LAerè,  d'où  vient  iibertas, 

semble  youloir  dire  la  même  chose  que  vel(«,  d'où  vient  volunla»  ; 

eloD  peut  confondre  en  ce  sens  la  liberté  et  la  volonté,  ce  qu'on 

fait  lAe/ttissimè  avec  ce  qu'on  fait  liberrimè. 

On  ne  doute  point  de  la  liberté  en  ces  deux  sens.  On  convient 

^    qu'il  y  a  des  choses  permises,  et  en  ce  sens  libres  ;  comme  il  y  a 

I    des  choses  commandées,  et  en  cela  nécessaires.  On  est  aussi 

d'accord  qu'on  veut  quelque  chose,  et  on  ne  doute  non  plus  de  sa 

I    volonté  que  de  son  être.  La  question  est  de  savoir  s'il  y  a  des 

I  dioses  qui  soient  tellement  en  notre  pouvoir  et  en  la  liberté  de 

notre  choix,  que  nous  puissions  ou  les  choisir,  ou  ne  les  choisir  pas. 

13. 


CHAPITRE  II. 

Quelcette  liberté  est  dans  l'homme,  et'qne  Hong  eonnMssona  geIk  DSlnrelItDunt. 

Je  dis  que  la  liberté  on  le  libre  arbitre  considéré  en  ce  sens  eet 
certainement  en  nous,  et  que  cette  liberté  nous  est  évidente  : 

1°  Par  l'évidence  du  sentiment  et  de  l'expérience; 

2°  Par  l'évidence  du  raisonnement  ; 

3°  Par  l'évidence  de  la  révélation,  c'est-à-dire  parce  que  Dieu 
nous  l'a  clairement  révélé  par  son  Écriture. 

Quant  à  l'évidence  du  gentiment,  que  chacun  de  nous  s'écoole 
et  se  consulte  soi-même,  il  sentira  qu'il  est  libre,  comme  il  sentira 
qu'il  est  raisonnable.  Sn  effet,  nous  mettons  grande  différence 
entre  la  volonté  d'être  heureus  et  la  volonté  d'aller  à  la  prome- 
nade. Car  nous  ne  songeons  pas  seulement  que  nous  puissions  noos 
empêcher  de  vouloir  être  heureuj,  et  noua  sentons  clairement  que 
nous  pouvons  nous  empêcher  de  vouloir  aller  à  la  promenade.  De 
même  nous  délibérons  et  nous  consultons  en  nous-mêmes  si  nous 
irons  a  la  promenade  ou  non,  et  nous  résolvons  comme  il  nous 
platt  ou  l'un  ou  l'autre  ;  mais  nous  ne  mettons  jamais  en  délibéra- 
tion si  nous  voudrons  être  heureux  ou  non  :  ce  qui  montre  que 
comme  nous  sentons  que  nous  sommes  nécessairement  déterminés 
par  notre  nature  même  à  désirer  d'être  heureux,  nous  sentons 
aussi  que  nous  sommes  libres  à  choisir  les  moyens  de  l'être. 

Mais  parce  que  dans  les  délibérations  importantes  il  y  a  tou- 
jours quelque  raison  qui  nous  détermine,  et  qu'on  peut  croire  que 
cette  raison  fait  dans  notre  volonté  une  nécessité  secrète  dont 
notre  Sme  ne  s'apergoit  pas,  pour  sentir  évidemment  notre  liberté 
il  en  faut  faire  l'épreuve  dans  les  choses  où  il  n'y  a  aucune  raison 
^  qui  nous  penche  d'un  côté  plutôt  que  d'un  autre.  le  sens,  par 
exemple,  que  levant  ma  main  j  e  puis  ou  vouloir  la  tenir  immobile, 
ou  vouloir  lui  donner  du  mouvement  ;  et  que  me  résolvant  à  ' 
mouvoir,  je  puis  ou  la  mouvoir  à  droite  ou  à  gauche  avec  u 
égale  facilité;  car  la  nature  a  tellement  disposé  les  organes  da 
mouvement,  que  je  n'ai  ni  plus  do  peine,  ni  plus  de  plaisir  a  l'uM 
de  ces  actions  qu'à  l'autre  ;  de  sorte  que  plus  je  considère  s^ien- 
sement  et  profondément  ce  qui  me  porte  à  celui-là  plutôt  qu'à 
celui-ci,  ïdusje  ressens  clairement  qu'il  n'y  a  que  ma  vcJonté qui 
m'y  détermine,  sans  que  je  puisse  trouver  aucune  autre  raison  de 
le  faire. 
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Je  sais  que  quand  j'aurai  dans  l'esprit  de  prendre  une  chose 
platdt  qu'une  autre,  la  situalJoa  de  cette  chose  me  fera  diriger  de 
son  cdté  le  mouvement  de  ma  main  ;  mais  quand  je  n'ai  aucun 
autre  dessein  que  cdui  de  mouvoir  ma  main  d'un  certain  câté,  je 
ne  trouve  que  ma  seule  volonté  qui  me  porte  à  ce  mouvement 
plutdt  qu'à  l'antre. 

tl  est  vrai  que,  remarquant  en  moi-même  cette  volonté  qui  me 
fait  choisir  un  des  mouvements  plutôt  que  l'autre,  je  ressens  que 
je  iais  par  là  une  épreuve  de  ma  liberté,  où  je  trouve  de  l'agré- 
ment ;  et  cet  agrément  peut  être  la  cause  qui  me  porte  à  me  vou- 
loir mettre  en  cet  état.  Hais  premièrement,  si  j'ai  du  plaisir  à 
éprouver  et  à  goûter  ma  liberté,  cela  suppose  que  je  la  sens.  Secon- 
dement, ce  désir  d'éprouver  ma  liberté  me  porte  bien  à  me  mettre 
en  état  de  prendre  parti  entre  ces  deux  mouvements,  mais  ne  me 
détermine  point  à  commencer  plutôt  par  l'un  que  par  l'aulre; 
paisque  j'éprouve  également  ma  liberté,  quel  que  soit  celui  des 
deux  que  je  choisisse. 

Ainsi  j'ai  trouvé  en  moi-même  une  action  oii,  n'étant  attiré  par 
aucun  plaisir,  ni  troublé  par  aucune  passion,  ni  embarrassé  d'au- 
cune peine  que  je  trouve  en  l'un  des  partis  plutôt  qu'en  l'autre,  je 
puis  connaître  distinclemeut,  surtout  y  pensant  comme  je  fais, 
tous  les  motifs  qui  me  portent  à  agir  de  cette  façon  plutôt  que  de 
la  contraire.  Que  si,  plus  je  recherche  en  moi-même  la  raison  qui 
ma  détermine,  plus  je  sens  que  je  n'en  ai  aucune  autre  que  ma 
seule  volonté,  je  sens  par  là  clairement  ma  liberté,  qui  consiste 
uniquement  dans  un  tel  choix*. 

C'est  ce  qui  me  fait  comprendre  que  je  suis  fait  à  l'image  de 
Dieu  ;  parce  que  n'y  ayant  rien  dans  la  matière  qui  le  détermine  à 
la  mouvoir  plutôt  qu'à  la  laisser  en  repos,  ou  à  la  mouvoir  d'un 
côté  plutôt  que  d'nn  autre,  il  n'y  a  aucune  raison  d'un  si  grand 
effet  que  la  seule  volonté,  par  où  il  me  parait  souverainement 
libre*. 

C'est  ce  qui  fait  voir  en  passent  que  cette  liberté  dont  nons  par- 
loi»,  qui  consiste  à  pouvoir  faire  ou  ne  faire  pas,  ne  procède  pré- 
cisément ni  d'irrésolution,  ni  d'incertitude,  ni  d'aucune  autre  ira- 
perfection;  mais  Bu;q>ose  que  celui  qui  l'a  au  souverain  degré  de 
perfection  est  souverainement  indépendant  de  son  objet,  et  a  sur 
lui  une  pleine  supériorité. 

C'est  par  là  que  nous  connaissons  que  Dieu  est  parfaitement  libre 
en  tout  ce  qu'il  fait  au  dehors,  corporel  ou  spirituel,  sensible  on 
intelligible,  et  qu'il  t'est  en  particuher  à  l'égard  de  l'impression 
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du  monvement  qu'il  peut  donner  à  la  matiëre.  Hais  tel  qu'il  cat  à 
l'égard  de  toute  la  matière  et  de  tout  son  mouveniBnt,  tel  a-t-il 
voulu  que  je  rbsse  à  l'égard  de  cette  petite  partie  de  la  matière  et 
du  mouvement  qu'il  a  mis  dans  la  dépendance  de  ma  volonté.  Car 
je  puis,  avec  une  égale  facilité,  faire  un  tel  mouvement  ou  ne  pas 
le  faire;  mais  comme  l'un  de  ces  mouvements  n'est  pas  en  soi 
meilleur  que  l'autre,  ni  n'est  pas  aussi  meilleur  pour  moi  en  l'état 
oùje  viens  de  me  considérer ,  je  vois  par  là  qu'on  se  trompe,  quand 
on  cherche  dans  la  matière  un  certain  bien  qui  détermine  Dieu  à 
l'arranger  ou  à  la  mouvoir  en  un  sens  plutAt  qu'en  un  autre.  Car 
le  bien  de  Dieu,  c'est  lui-même  ;  et  tout  le  bien  qui  est  hors  de  lui 
vient  de  lui  seul  ;  de  sorte  que  quand  on  dit  que  Dieu  veut  toujours 
ce  qu'il  y  a  de  mieux,  ce  n'est  pas  qu'il  y  ait  un  mieux  dans  les 
choses  qui  précèdent  en  quelque  sorte  sa  volonté,  et  qui  l'attirent , 
mais  c'est  que  tout  ce  qu'il  veut  par  là  devient  le  meilleur  ;  à  cause 
que  sa  volonté  est  cause  de  tout  le  bim  et  de  tout  le  mieux  qui  se 
trouve  dans  la  créature. 

J'ai  donc  un  sentiment  clair  de  ma  liberté,  qui  sert  à  me  faire 
entendre  la  souveraine  liberté  de  Dieu,  et  comme  il  m'a  fait  à  son 
image. 

Au  reste,  ayant  une  fois  trouvé  en  moi-même,  et  dans  nne  seule 
de  mes  actions,  ce  principe  de  liberté,  je  conclus  qu'il  se  trouve 
dans  toutes  les  actions*,  même  dans  celles  où  je  sais  plus  passionné, 
quoique  la  passion  qui  me  trouble  ne  me  permette  pas  peut-être 
de  l'y  apercevoir  d'abord  si  clairement. 

Aussi  vois'je  que  tous  les  hommes  sentent  en  eax  cette  liberté. 
Toutes  les  langues  ont  des  mots  et  des  façons  de  parler  très  claires 
et  très  précises  pour  l'expliquer;  tous  distinguent  ce  qui  est  en 
nous,  ce  qui  est  en  notre  pouvoir,  ce  qui  est  remis'  a  notre  choix, 
d'avec  ce  qui  ne  l'est  pas;  et  ceux  qui  nient  la  liberté  ne  disent 
point  qu'ils  n'entendent  pas  ces  mots,  mais  ils  disent  que  la  chose 
qu'on  veut  sigiiifier  par  là  n'existe  pas. 

C'est  sur  cela  que  je  fonde  l'évidence  du  raisonnement  qui  nous 
démontre  notre  liberté.  Car  nous  avons  une  idée  très  claire  et  une 
notion  très  distincte  de  la  liberté  dont  nous  parlons;  d'où  il  s'en- 
suit que  cette  notion  est  très  véritable,  et  par  conséquent  que  la 
chose  qu'elle  représente  est  très  certaine.  £t  nous  n'avons  pas 
seulement  l'idée  de  la  souveraine  liberté  de  Dieu,  qui  consiste  en 
son  indépendance  absolue;  mais  encore  d'une  liberté  qui  ne  peut 
convenir  qu'à  la  créature,  puisque  nous  connaissons  clairement 
que  nous  pouvons  choisir  si  mal,  que  nous  commettrons  une  tiute  ; 


DU  LIBRE  ARBITRE.  229 

ce  qui  ne  pent  convenir  qu'à  la  créature.  Il  n'y  a  personne  qui  ne 
conçoive  qu'il  ferait  un  crime  exécrable  d'ôter  la  vie  à  son  bien- 
faiteur, et  encore  plus  à  son  propre  père.  Tous  les  jours  nous  re- 
connaissons en  nous-mêmes  que  nous  faisons  quelque  faute  dont 
nous  avons  de  !a  douleur,  et  quiconque  y  voudra  penser  de  bonne 
foi  verra  clairement  qu'il  met  grande  différence  entre  la  douleur 
qiie  lui  cause  une  colique,  ou  la  fâcherie  que  lui  donne  quelque 
perte  de  ses  biens  et  quelque  défaut  naturel  de  sa  personne,  et 
cette  autre  sorte  de  douleur  qu'on  appelle  se  repentir.  Car  cette 
dernière  espèce  de  douleur  nous  vient  de  l'idée  d'un  mal  qui  n'est 
pas  inévitable  et  qui  ne  nous  arrive  que  par  notre  faute;  ce  qui 
nous  fait  entendre  que  nous  sommes  libres  à  nous  déterminer  d'un 
cdté  plutôt  que  d'un  autre,  et  que  si  nous  prenons  un  mauvais 
parti,  nous  devons  nous  l'imputer  à  nous-mêmes. 

Il  n'y  a  personne  qui  ne  remarque  la  différence  qu'il  y  a  entre 
l'aversion  que  nous  avons  pour  certains  défauts  naturels  des  hom- 
mes, et  le  blâme  que  nous  donnons  à  leurs  mauvaises  actions.  On 
voit  aussi  que  c'est  autre  chose  de  priser  un  homme  comme  bien 
composé,  que  de  louer  une  action  humaine  comme  bien  faite  :  car 
le  premier  peut  convenir  à  une  pierrerie  et  à  un  animal  aussi  bien 
qu'à  tm  homme  ;  et  le  second  ne  peut  convenir  qu'à  celui  qu'on 
reconnaît  libre,  qui  se  peut  par  là  rendre  digne  et  de  blftme  et  de 
louange,  en  usant  bien  ou  mal  de  la  liberté. 

On  remarque  aussi  facilement  qu'il  y  a  de  la  différence  entre 
frapper  un  cheval  qui  a  fait  un  faux  pas,  parce  que  l'espérience  fait 
voir  que  cela  sert  à  le  redresser ,  et  châtier  un  homme  qui  a  failli, 
parce  qu'on  veut  lui  faire  connaître  sa  faute  pour  le  corriger,  ou 
se  servir  de  lui  pour  donner  exemple  aux  autres  ;  et  quoique  les 
hommes  grossiers  frappent  quelquefois  un  cheval  avec  un  senti- 
ment à  peu  près  semblable  à  celui  qu'ils  ont  en  frappant  leur  valet, 
il  n'y  a  personne  qui,  pensant  sérieusement  â  ce  qu'il  fait,  puisse 
attribuer  une  faute  ou  un  crime  à  un  autre  qu'à  celui  à  qui  il  attri- 
bue une  liberté. 

Outre  cela,  l'obligation  que  nous  croyons  tous  avoir  do  consulter 
en  nous-mêmes  si  nous  ferons  une  chose  plutflt  que  l'autre,  nous 
est  une  preuve  certaine  do  la  liberté  de  notre  choix.  Car  nous  ne 
consultons  point  sur  les  choses  que  nous  croyons  nécessaires  : 
comme,  par  exemple,  si  nous  aurons  un  jour  à  mourir  ;  en  cela 
nous  nous  laissons  entraîner  au  cours  naturel  et  inévitable  des 
choses,  et  nous  en  userions  de  même  à  l'égard  de  tous  les  objets 
qui  se  présentent,  si  nous  ne  connaissions  distinctement  qu'il  y  a 


S30  TRAITE 

des  (JioBeâ  à  quoi  uoub  devons  aviso:,  parce  que  nous  y  devons 
agir  et  nous  y  déterminer  par  notre  choix-  De  là  je  conclus  que 
nous  sommes  libres  à  l'égard  de  loue  les  sujets  sur  lesquels  nous 
pouvons  douter  et  délibérer.  G^est  pourquoi  nous  sommes  lilHW, 
même  à  l'égard  du  bien  véritaUe,  qui  est  la  vertu  ;  parce  que, 
quelque  bien  que  nous  y  voyions  selon  la  raison,  nous  ne  saatans 
pastOQJOurs  un  plaisir  actuel  en  la  suivant,  et  que,  par  conséquent, 
toute  l'idée  que  nous  avons  du  bien  ue  s'y  trouve  pas  ;  de  aorte 
qoe  nous  ne  pouvons  être  nécessairement  et  absolument  délenni' 
nés  à  aimer  un  certain  objet,  si  le  bien  essentiel,  qui  est  Dieu,  ne 
noua  parait  en  lui-même. 

En  ce  cas  seulement  nous  cesserons  de  consulter  et  de  choisir  ; 
mais  à  l'égard  de  tous  les  biens  particuliers,  et  même  du  bi«i 
suprême  connu  imparfaitement,  comme  nous  le  connaissons  en 
cette  vie,  nous  avons  la  liberté  de  noire  cbois  ;  et  jamais  nous  ne 
la  perdrons,  tant  que  nous  serons  en  état  de  balancer  un  bien  avec 
l'autre  ;  parce  que  notre  volonté,  trouvant  partout  une  idée  de  son 
objet,  c'esl-à-dire  la  raison  du  bien-,  aura  toujoursà  choisir  entre  le« 
uns  et  les  autres,  sans  que  son  objet  la  puisse  déterminer  tout  seul. 

Ainsi  nous  avons  des  idées  très  claires,  non-seulement  de  notre 
liberté,  mais  encore  de  toutes  les  choses  qui  la  doivent  suivre.  Car 
non-seulement  nous  entendons  ce  que  c'est  que  choisir  librement, 
mais  nous  entendons  encore  que  celui  qui  peut  choisir,  s'il  ne  vût 
pas  tout  d'abord,  doit  délibérer,  et  qu'il  fait  mal  s'il  ne  délibère, 
et  qu'il  fait  encore  plus  mal  si,  après  avoir  consulté,  il  prend  un 
mauvais  parti,  et  que  par  là  il  mérite  et  le  Ldime  et  le  chltiment; 
(XHnme  au  contraire  il  mérite,  s'il  use  bien  de  sa  liberté,  et  la 
louange  et  la  récompense  de  son  bon  choix.  Par  conséquent  nous 
avons  des  idées  très  claires  de  plusieurs  choses  qui  ne  peuvent 
convenir  qu'à  un  être  libre;  et  il  y  en  a  parmi  celles-là  que  nous 
ne  pouvons  attribuer  qu'à  un  être  capable  de  faillir  ;  et  nous  trou- 
vons tout  cela  si  clairement  en  nous-mêmes,  que  nous  ne  pouvons 
non  plus  douter  de  notre  liberté  que  de  notre  être. 

Nous  voyons  donc  l'existence  de  la  liberté,  en  ce  qu'il  faut 
admettre  nécessairement  qu'il  y  a  des  êtres  connaissants  qui  ne 
peuvent  être  précisément  déterminés  par  leurs  objets,  mais  qui 
doivent  s'y  porter  par  leur  propre  chois.  Nous  trouvons  en  ménw 
temps  que  le  premier  libre  c'est  Dieu,  parce  qu'il  possède  en  lui- 
même  tout  son  bien;  et  n'ayant  besoin  d'aucun  des  êtres  qu'il  fait, 
il  n'est  porté  à  les  faire,  ni  à  faire  qu'ils  soient  de  telle  façon,  que 
par  la  seule  volouté  indépeadanle'^.  £t  nous  trouvons  en  second 
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lieu  que  noue  somnaes  libres  aussi ,  parce  que  tes  objets  qui  nous 
sont  proposés  ne  nous  emportent  pas  tout  seuls  par  eux-mSmes , 
et  que  nous  demeurerions  à  leur  égard  saoe  action  si  noua  ne  pou- 
vions choisir. 

Noua  trouvons  encore  que  ce  premier  libre  ne  pent  jamais  ni 
aimer  ni  faire  autre  chose  que  ce  qui  est  un  bien  véritable ,  parce 
qu'il  eat  lui-mâme  par  son  essence  le  bien  essentiel  qui  inOue  le 
bien  dans  tout  ce  qu'il  fait.  Et  nous  trouvons  au  contraire  que  tous 
les  êtres  libres  qu'il  fait,  pouvant  n'être  pas,  sont  capables  de 
faillir,  parce  qu'étant  sortis  du  néant  ils  peuvent  aussi  s'éloigner  de 
la  perfection  de  leur  être.  De  sorte  que  toute  créature  sortie  des 
mains  de  Dieu  peut  faire  bien  et  mat,  jusqu'à  ce  que  Dieu  l'ayant 
menée  par  la  claire  vision  de  son  essence  h  la  source  même  du 
bien,  elle  soit  si  bien  possédée  d'un  tel  objet,  qu'elle  ne  puisse 
plus  désormais  s'en  éloigner  8. 

Ainsi  nous  avons  connu  notre  liberl^,  et  par  une  expérience 
certaine ,  et  par  un  raisonnement  invincible.  Il  ne  reste  plus  qu'A 
y  ajouter  l'évidence  de  la  révélation  divine,  à  laquelle  ne  désirant 
pas  m'attacher  (pant  à  présent,  je  me  contenterai  de  dire,  que 
cette  persuasion  de  notre  liberté  étant  commune  à  tout  le  genre 
humain,  l'Écriture,  bien  loin  de  reprendre  un  sentiment  si  univer- 
sel, se  sert  au  contraire  de  toutes  les  eipressions  par  lesquelles 
les  hommes  ont  accoutumé  d'exprimer  et  leur  liberté  et  toutes  ses 
suites  ;  et  en  parle,  non  de  la  manière  dont  elle  use  en  nous  obli- 
geant de  croire  les  mystères  qui  nous  sont  cachés,  mais  toujours 
comme  d'une  chose  que  nous  sentons  en  nous-mêmes,  aussi  bien 
quenosraisonnementsetnospensées.  ^ 

CHAPITRE  III. 

Que  noua  comiBiisDiu  natnnllament  que  Dieu  goBTenie  notre  liberté, 


Sur  cela  il  s'élève  une  seconde  question,  savoir,  si  nous  devons 
croire,  selon  la  raison  naturelle,  que  Dieu  ordonne  de  nos  actions, 
et  gouverne  notre  liberté  on  la  conduisant  certainement  aux  fins 
qu'il  s'est  proposées;  ou  s'il  faut  penser  au  contraire  que,  dès 
qu'il  a  fait  une  créature  libre,  il  la  laisse  aller  où  elle  veut,  sans 
prendre  autre  part  en  sa  conduite  que  de  la  récompenser  si  elle 
fait  bien,  ou  de  la  punir  si  elle  fait  mal. 

Mais  la  notion  que  nous  avons  de  Dieu  résiste  à  ce  dernier  sen' 
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liment.  Cor  nous  concevons  Dieu  comme  un  être  qui  sait  tout,  qui 
prévoit  tout ,  qui  pourvoit  à  tout,  qui  gouverne  tout ,  qui  fait  ce 
qn-ij  veut  de  ses  créatures,  et  à  qui  se  doivent  rapporter  tous  les 
événements  du  monde.  Que  si  les  créatures  libres  ne  sont  pas 
comprises  dans  cet  ordre  de  la  Providence  divine,  on  lui  ôte  la 
conduite  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent  dans  l'univers ,  c'est-à- 
dire  des  créatures  intelligentes''.  li  n'y  a  rien  déplus  absurde  qne 
de  dire  qu'il  ne  se  mêle  point  du  gouvernement  dos  peuples,  de 
l'étaHissement  nidelaruine  des  États,  comme  ils  sont  gouvernés, 
par  quels  princes  et  par  quelles  lois  ;  toutes  lesquelles  choses 
s'exécutant  par  la  liberté  des  hommes,  si  elle  n'est  en  la  main  de 
Dieu,  en  sorte  qu'il  ait  des  moyens  certains  de  la  tourner  où  il  lui 
plaît,  il  s'ensuitqueDieu  n'a  point  de  part  en  tous  ces  événements, 
et  que  cette  partie  du  monde  est  entièrement  indépendante. 

Il  ne  suffit  pas  de  dire  que  la  créature  libre  est  dépendante  de 
Dieu  :  1»  en  ce  qu'dle  est;  2»  en  ce  qu'elle  est  libre  ;  3«  en  ce  que, 
selon  l'usage  qu'elle  fait  desa  liberté,  elle  est  heureuse  ou  malheu- 
reuse ;  car  il  ne  faut  pas  seulement  que  quelques  effets  soient  rap- 
portés à  la  volonté  de  Dieu,  mais,  comme  elle  est  la  cause  univer- 
selle de  tout  ce  qui  est,  il  faut  que  tout  ce  qui  est,  en  quelque 
manière  qu'il  soit,  vienne  de  lui;  et  il  faut  par  conséquent  que 
l'usage  de  la  liberté ,  avec  tous  les  effets  qui  en  dépendent,  soit 
compris  dans  l'ordre  de  sa  providence  ;  autrement  on  étabUt  une 
Bonte  d'mdépendanco  dans  la  créature,  et  on  v  reconnaît  un  certain 
ordre  dont  Dieu  n'est  point  la  première  cause. 

Et  on  ne  sauve  point  la  souveraineté  de  Dieu  en  disant  que  c'est 
im-môme  qui  a  voulu  cette  indépendance  de  !a  liberté  humaine; 
car  il  est  de  la  nature  d'une  souveraineté  aussi  universelle  et  aussi 
absolue  que  celle  de  Dieu,  que  nulle  partie  de  ce  qui  est  ne  lui 
puisse  être  soustraite,  ou  exemptée,  en  quelque  façon  que  ce  soit, 
*  sa  direction  ;  et  avec  la  même  raison  qu'on  dit  que  Dieu,  ayant 
Hit  un  certam  genre  de  créatures,  les  laisse  se  gouverner  elles- 
mêmes  sans  s'en  mêler,  on  pourrait  dire  encore  que  les  ayant 
créés  II  les  laisse  se  conserver,  ou  qu'ayant  fait  la  matière,  il  la 
laisse  mouvoir  et  arranger  au  gré  de  quelque  autre. 

Celte  fausse  imagination  est  détruite  par  la  claire  notion  qu'on  a 
de  Dieu  ;  parce  qu'elle  nous  fait  connaître  que,  comme  il  ne  se  peut 
rien  6ter  de  ce  quifaitla  perfection  de  l'Être  divin,  il  ne  se  peutaussi 
rien  oter  à  la  créature  de  ce  qui  fait  la  dépendance  de  l'être  créé. 
Mais  ne  pourrait-on  pas  dire  que  cette  dépendance  de  l'être 
crcu  SB  doit  entendre  seulement  des  choses  mêmes  qui  sont,  et    * 
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non  pasdes  modee  ou  dea  faccms  d'être?  Nullement  ;  car  les  façona 
d'^re,  en  ce  qu'elles  tiennent  de  l'être,  puisqu'on  effet  elles  sont 
àleurmaaière,  doivent  nécessairement  venir  du  premier  Être.  Par 
.  exemple,  qu'un  corps  soit  d'une  telle  figure  et  dans  unetello  situa- 
tion, cela  sans  doute  appartient  à  l'être  ;  car  il  est  vrai  qu'il  est 
ainsi  disposé,  et  cette  disposition  étant  en  lui  quelque  chose  de 
véritable  et  de  réel,  elle  doit  avoir  pour  première  cause  la  cause 
universelle  de  tout  ce  qui  est.  Et  quand  on  dit  que  Dieu  est  la  cause 
de  tout  ce  qui  est,  s'il  fallait  restreindre  la  proposition  aux  seules 
substances,  sans  y  comprendre  les  manières  d'être,  il  faudrait 
dire  qu'à  la  vérité  les  corps  viennent  de  lui,  mais  non  leurs  mou- 
vements, ni  leurs  assemblages,  ni  leurs  divers  arrangements,  qui 
toat  néanmoins  tout  l'ordre  du  monde.  Que  s'il  faut  qu'il  soit  l'au- 
teur de  l'assemblage  et  de  l'arrangement  de  certains  corps  qui  font 
les  astres  et  les  éléments,  comment  peut-on  penser  qu'il  ne  faille 
pas  rapporter  au  même  principe  l'assemblage  et  l'arrangement 
qui  se  voit  parmi  les  hommes,  c'eât-à-dire  leurs  sociétés',  leurs 
républiques,  et  leur  mutuelle  dépendance,  oi)  consiste  tout  l'ordre 
des  choses  humaines  ?  Ainsi  ta  raison  fait  voir  que  non-seulement 
tout  être  subsistant,  mais  tout  l'ordre  des  êtres  subsistants  doit 
venir  de  Dieu,  et  à  plus  forte  raison  que  l'ordre  des  choses  humai- 
nes doit  sortir  de  là,  puisque  les  créatures  libres  étant  sans  aucun 
doute  la  plus  noble  portion  de  l'univers,  elles  sont  par  conséquent 
les  plus  dignes  que  Dieu  les  gouverne. 

En  effet,  tout  homme  qui  reconnaîtra  qu'il  y  a  un  Dieu  infini- 
ment bon,  reconnaîtra  en  même  temps  que  les  lois,  la  paix  publi- 
que, la  bonne  conduite  et  le  bon  ordre  des  choses  humaines  doivent 
venir  de  ce  principe.  Car  comme  parmi  les  hommes  il  n'y  a  rien 
de  meilleur  que  ces  choses,  il  n'y  a  rien  par  conséquent  qui  mar- 
que mieux  la  main  de  celui  qui  est  le  bien  par  excellence.  Puis 
donc  que  toutes  ces  choses  s'établissent  par  la  volonté  des  hommes, 
et  qu'elles  sont  le  sujet  ordinaire  sur  lequel  ils  exercent  leur  liberté, 
si  on  n'avoue  que  Dieu  la  dirige  à  la  fin  qu'il  lui  platt,  on  sera 
forcé  de  dire  qu'en  même  temps  qu'il  nous  a  fait  libres  il  s'est  été 
le  moyen  de  faire  de  si  grands  biens  au  genre  humain,  et  que  loin 
qu'il  faille  penser  que  des  choses  si  excellentes  puissent  être  ap- 
pelées des  bienfaits  divins,  on  doit  penser  au  contraire  qu'il  n'est 
pas  possible  que  Dieu  nous  les  donne. 

Car  ce  n'est  pas  les  donner  d'une  manière  digne  de  lui  que  de 
ne  pouvoir  pas  s'assurer  qu'elles  seront  quand  il  voudra  ;  il  fout 
donc  qu'il  soit  assuré  qu'en  les  voulant  donner  aux  peuples  et  aux 
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nations,  il  saura  faire  Bervir  à  ses  vdontéa  Im  bomnus  par  qai  il 
les  veut  donner  ;  et  par  conséquenl  que  leur  liberté  sera  conduite 
certainement  à  l'eiïet  qu'il  en  prétend,  puisque  ce  n'est  pas  dans 
le  projet,  mais  dans  l'e&et  même,  que  consiste  le  bien  de  touUs 
ces  choses. 

Ce  serait  une  mauvaise  réponse  de  dire  que  Dieu  pourrait  s'as- 
sura des  hommes  en  leur  6tant  la  liberté  qu'il  leur  a  donnée.  Car 
c'est  le  faire  connaître  à  lui-même  que  de  dire  qu'il  ait  mis  en 
l'homme,  quand  il  l'a  fait  libre,  un  obstacle  éternel  à  ses  desseins, 
et  un  obstacle  si  grand ,  qu'il  n'aura  aucun  moyen  de  le  vaincre 
qu'en  détruisant  ses  premiers  conseils  et  en  retirant  ses  premiers 
dons.  Joint  que,  si  on  ôte  aux  hommes  leur  liberté  dans  les  choses 
dont  nous  venons  de  parler  qui  en  font  l'exercice  le  plus  naturel, 
elle  ne  trouvera  désormais  aucune  place  dans  la  vie  humaine,  et 
les  expériences  que  nous  en  faisons  seront  toutes  vaines,  ce  qui 
nous  a  paru  insoutenable. 

Qae  si  tant  de  bons  effets  qui  s'accomplissent  par  la  liberté  de* 
hommes  se  rapportent  toutefois  si  visiblement  h  la  volonté  de  Dieu, 
ri  faut  croire  que  tout  l'ordre  des  choses  humaines  est  compris 
dans  celui  des  décrets  divins.  Et  loin  de  s'imaginer  que  Dieu  ait 
donné  la  liberté  aux  créatures  raisonnables  pour  tes  mettre  hors 

f  de  sa  main,  on  doit  juger  au  contraire  qu'en  créant  la  liberté 

!  même  il  s'est  réservé  des  moyens  certains  pour  la  conduire  où  il 

I   lui  plaît. 

'  Autrement  on  lui  ôte  ce  que  personne  de  ceux  qui  le  connais- 
sent  tant  soit  peu  ne  lui  veut  ôter  ;  car  personne  sans  douta  ne  lui 
veut  6ter  les  châtiments  et  les  récompenses,  ou  des  peuples  ea- 
tiers,  ou  des  particuliers;  et  cependaut  ces  choses  s'exergant  on 
s'exécutant  ordinairement  sur  les  bommes  par  les  hommes  mêmes, 
on  les  6te  clairement  à  Dieu ,  à  moins  qu'on  ne  laisse  en  sa  main 
la  liberté  de  l'homme  pour  l'attirer  où  il  veut  par  les  moyens  qui 
lui  sont  connus. 

Bien  plus,  sans  cela  on  ô(£  à  Dieu  la  proscience  des  choses  hu- 
maines. En  effet  si  on  reconnaît  que  Dieu,  ayant  des  moyens  <xr- 
tains  de  s'assurer  des  volontés  libres,  résout  à  quoi  il  les  veut 
porter,  ou  n'a  point  de  peine  à  entendre  sa  prescience  éternelle, 
puisqu'on  ne  peut  douter  qu'il  ne  connaisse  et  ce  qu'il  veut  dès 
l'éternité,  et  ce  qu'il  doit  faire  dans  les  temps.  C'est  la  raison  que 
rend  saint  Augustin  de  la  prescience  divine  :  Novit  procul  dubio 
qaœ  fuenU  ip«e  /ocfwnw*.  Mais  si  on  suppose  au  contraire  que 
Dieu  attend  eimplement  quelseral'événçmentdescbowsliumaina 
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sans  s'en  mêler,  on  ne  sait  ptus  où  il  lea  pent  voir  dès  IVternité, 
puisqu'elles  ne  sont  encore  ni  en  elles-mêmes,  ni  dans  la  volonté| 
des  hommes ,  et  encore  moins  dans  la  volonté  divine,  dans  les  déJ  i 
creCs  de  laquelle  on  ne  veut  pas  qu'elles  sdent  comprises.  Et  pour 
démontrer  cette  vérité  par  un  principe  plus  essentiel  â  la  nature ,  / 
divine,  je  dis  qu'étant  impossiUe  que  Dieu  emprunte  rien  du  d«- 1  ^ 
hors,  il  ne  peut  avoir  besoin  que  de  lui-même  pour  connaître  toot* 
ce  qu'il  connaît  ;  d'oii  il  s'ensuit  qu'il  faut  qu'il  voie  tout,  ou  dans 
son  essence,  ou  dans  ses  décrets  éternels,  et  en  un  mot  qu'il  ne  1 1 
peut  connaître  que  ce  qu'il  est  ou  ce  qu'il  <^re  par  quelque  \- 
moyen  que  ce  soit.  Que  si  on  supposait  dans  le  monde  quelque 
substance,  ou  quelque  qualité,  ou  quelque  action  dont  Dieu  ne  fût 
pas  l'auteur,  elle  ne  serait  en  aucune  sorte  l'objet  de  sa  connais- 
sance, et  non-seulement  il  ne  pourrait  point  la  prévoir,  mais  il  a» 
pourrait  pas  la  voir  quand  elle  serait  réellement  existante.  Car  Is 
rapport  de  cause  à  eilet  étant  la  fondement  essentiel  de  toute  la 
conununication  qu'on  peut  concevoir  entre  Dieu  et  la  créature", 
lontce  qu'on  supposera  que  Dieu  ne  fait  pas  demeurera  éternd- 
lement  sans  aucune  correspondance  avec  lui,  et  n'en  sera  connu 
en  aucune  sorte.  En  effet,  quelque  connaissant  que  soit  un  être, 
un  objet  même  existant  n'en  est  connu  que  par  l'une  de  ces  ma- 
nières, ou  parce  que  cet  objet  fait  quelque  impression  sur  lui ,  ou'     , 
parce  qu'il  a  fait  cet  objet ,  ou  parce  que  celui  qui  l'a  fait  lui  en 
donne  la  connaissance'".  Car  il  faut  établir  la  correspondance  entre     / 
la  chose  connue  et  la  chose  connaissante,  sans  quoi  elles  seront  à 
l'égard  l'une  de  l'autre  comme  n'étant  point  du  tout.  Maintensjit 
il  est  certain  que  Dieu  n'a  rien  auKiessus  de  lui  qui  puisse  lui  faire 
connaître  quelque  chose.  Il  n'est  pas  moins  assuré  que  les  choses 
ne  peuvent  faire  aucune  impressiim  sur  lui  ni  produire  en  lui 
aucun  effet.  Reste  donc  qu'il  les  connaisse  à  cause  qu'il  en  est 
l'auteur,  de  sorte  qu'il  ne  verra  pas  daDs  la  créature  ce  qu'il  n'y 
anrapasmis;  et  s'il  n'a  rien  m  lui-même  par  ou  il  puisse  causer 
en  nous  les  volontés  libres,  il  ne  les  verra  pas  quand  elles  ser<»it, 
bien  loin  de  les  prévoir  avantqu'elles  soient. 

11  ne  sert  de  rien,  pour  expliquer  la  prescience,  de  mettre  un 
concours  général  de  Dieu  dont  l'action  et  TefTet  soient  déterminés'; 
par  notre  choix  ".  Car  ni  le  concours  ainsi  entendu,  ni  la  volonté 
de  le  donner,  n'ont  rien  de  déterminé,  et  par  conséquent  ne  ser- 
vent de  rien  à  faire  entendre  comme  Dieu  connaît  les  choses  par- 
ticulières; de  sorte  que,  pour  fonder  la  prescience  universelle  de 
Dieu,  il  fout  lui  donner  des  moyens  cwlaios  par  lesquels  il  puisse 
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toorner  notre  volonté  à  tous  les  effets  particuliers  qu'il  lui  plaira  ! 
d'ordonner. 
Que  si ,  pour  combattre  le  principe  :  que  Dieu  ne  connaît  que  ce 

fqn'il  opère,  on  objecte  qu'il  s'ensuivrait  de  là  que  le  péché  lui 
serait  inconnu  puisqu'il  n'en  est  pas  la  cause,  il  ne  faut  que  se 
souvenir  que  le  mal  n'est  point  un  être,  mais  un  défaut  ;  qu'il  n'a 
point  par  conséquent  de  cause  efficiente!  et  ne  peut  venir  que 
d'une  cause  qui,  étant  tirée  du  néant,  soit  par  là  sujette  à  faillir. 
'.  Au  reste,  on  voit  clairement  que  Dieu,  sachant  la  mesure  et  la 
/  quantité  du  bien  qu'il  met  dans  sa  créature,  connaît  le  mal  où  il 
H     I  voit  que  manque  ce  bien,  comme  il  connaîtrait  un  vide  dans  la 
_  ■:  nature  en  connaissant  jusqu'où  tous  les  corps  s'étendent. 

Et  quand  on  serait  en  peine  d'où  vient  le  mal,  on  ne  peut  douter 
du  moins  que  tout  le  bien  et  toute  la  perfection  qui  se  trouve  dans 
la  créature  no  vienne  de  Dieu.  Car  il  est  le  souverain  bien  dB  qai 
tout  bien  prend  son  origine.  Ainsi  le  bon  usage  du  libre  arbitre 
étant  le  plus  grand  bien  et  !a  dernière  perfection  de  la  créature 
raisonnable,  cela  doit  par  conséquent  lui  venir  de  Dieu.  Autrement 
on  pourrait  dire  que  nous  nous  serions  fait  meilleurs  et  plus  par- 
faits que  Dieu  ne  nous  aurait  faits,  et  que  nous  nous  donnerions  à 
I   nous- mêmes  quelque  chose  qui  vaut  mieux  que  l'être ,  puisqu'il 
Y  :    vaut  mieux  pour  la  créature  raisonnable  qu'elle  ne  soit  point  du 
f^  ;   tout  que  de  ne  pas  user  de  son  libre  arbitre  selon  la  raison  et  la 
loi  de  Dieu'*. 

Et  si  l'on  dit  que  cette  perfection  qui  vient  à  la  créature  raison- 
nable par  le  bon  usage  de  sa  liberlén'est  qu'une  perfection  morale, 
qui  par  conséquent  négale  pas  la  perfection  physique  de  l'être'', 
il  faut  songer  que  ce  bien  moral  est  ta  véritable  perfection  de  la 
nature  de  l'homme,  et  que  cette  perfection  est  tellement  désirable 
que  l'homme  la  doit  souhaiter  pins  que  l'être  même  ;  de  sorte  qu'on 
*  ne  peut  rien  penser  de  moins  raisonnable  que  d'attribuer  à  Dieu  ce 
\  I  qui  vaut  ie  moins,  c'est-à-dire  l'être,  en  loi  étant  ce  qui  vaut  le 
I  plus,  c'est-à-dire  le  bien-être  et  le  bien-vivre, 

Que  si  on  est  obligé  d'attribuer  a  Dieu  le  bien  dont  la  créature 
fpent  abuser,  c'est-à-dire  la  liberté,  à  plus  forte  raison  doit-on 
'  lui  attribuer  le  bon  usage  du  libre  arbitre,  qui  est  nn  bien  si  grand 
A  '  et  si  pur  qu'on  ne  peut  jamais  en  user  mal,  puisqu'il  est  essenti^ 
!  lement  le  bon  usage  de  soi-même  et  de  toutes  choses  **. 
'  Ainsi  on  ne  peut  nier  que  Dieu,  en  créant  la  créature  raison- 
nable, n'ait  réservé,  dans  la  plénitude  de  sa  science  et  de  sa 
puissance,  des  moyens  certains  pour  la  conduire  aux  fins  qu'il  a 
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\  '\ résolues  aans  lui  ôter la  liberté  qu'il  lui  a  donnée.  Et  il  semble  que 

\i.  jce  sentiment  n'est  pas  moins  gravé  dans  l'esprit  des  bommes  que 
'  'celui  (le  leur  liberté,  puisqu'ils  comprennent  dans  les  voaux  qu'ils 
font  et  dans  les  actions  de  grâces  qu'ils  rendent  a  la  Divinité  plu-  t 
sieurs  cboses  qui  ne  leur  arrivent  que  par  leur  liberté  ou  celle  des 
autres.  Ils  attribuent  aussi  à  la  justice  divine  plusieurs  événements  1    ' 
qui  ne  s'accomplissent  que  par  les  conseils  humains,  là  scio,  dit  i  - 
ce  jeune  homme  dans  le  poËte  comique,  deos  mihi  satù  infensos  \ 
qui  iSii  ausaidtava-im*^.  Ce  langage,  si  commun  dans  les  comédies  f 
et  dans  les  histoires,  fait  voir  que  c'est  le  sentiment  du  genre  hu-  ' 
main  que  ce  qui  se  fait  le  plus  librement  par  les  hommes  est  dirigé 
par  les  ordres  secrets  de  la  divine  Providence. 

Mais  si  ce  sentiment  n'est  pas  assez  clair  ni  assez  développé 
dans  les  écrits  des  auteurs  profanes ,  il  est  expliqué  nettement 
dans  les  saintes  Écritures,  où  on  peut  remarquer  presque  à  cha- 
que  page  que  les  conseils  des  hommes  sont  attribués  à  la  volonté 
de  Dieu  en  mêmes  termes  que  les  autres  événements  du  monde, 
ce  que  je  remets  à  considérer  à  un  autre  temps.  Pour  maintenant 
je  conclus  que  deux  choses  nous  sont  évidentes  par  la  seule  raison  } 
naturelle  :  l'une,  que  nous  sommes  libres,  au  sens  dont  il  s'agit  I   / 
antre  nous;  l'autre,  que  les  actions  de  notre  liberté  sont  comprises  1  ■  ]t 
dans  les  décrets  de  la  divine  Providence,  et  qu'elle  a  des  moyens  j 
certains  de  le?  conduire  à  ses  fins.  ' 

CHAPITRE  IV. 


Rien  ne  peut  nous  faire  douter  de  ces  deux  importantes  vérités, 
parce  qu'elles  sont  établies  l'une  et  l'autre  par  des  raisons  que  \. 
nous  ne  pouvons  contredire  ;  car  quiconque  connaît  Dieu  ne  p«it    i 
douter  que  sa  providence  aussi  bien  que  sa  prescience  ne  s'étende 
à  tout,  et  quiconque  fera  un  peu  de  réflexion  sur  lui-même  con-; 
naîtra  sa  liberté  avec  une  telle  évidence,  que  rien  ne  pourra 
obscurcir  l'idée  et  le  sentiment  qu'il  en  a  ;  et  on  verra  clairement  \ 
que  deux  cboses  qui  sont  établies  sur  des  raisons  si  nécessaires  ' 
ne  peuvent  se  détruire  l'une  l'autre  :  car  la  vérité  ne  détruit  point  'j 
la  vérité;  et,  quoiqu'il  se  pût  bien  faire  que  nous  ne  sussions  pas 
trouver  les  moyens  d'accorder  ces  choses,  ce  que  nous  ne  connaî- 
trions pas  dans  une  matière  si  haute  ne  devrait  pas  aiïeiblir  en 
nous  ce  que  nom  en  connaissons  si  certainement. 
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'  En  effet,  si  noue  avions  à  détruire  ou  la  liberté  par  la  PrOri- 

deace.  ou  la  Provideoce  par  la  liberté,  nous  ne  saurions  par  où 

.commencer,  tant  ces  deux  choses  sont  nécessaires,  et  tant  sont 
évidentes  et  indubitables  les  idées  que  nous  en  avons;  car  s'il 
semble  que  la  raison  nous  Tasse  paraître  plus  nécessaire  ce  que 
Dous  avons  attribué  à  Dieu ,  nous  avons  plus  d'expérience  de  C6 
que  nous  avons  attribué  à  l'homme;  de  sorte  que,  toutes  choses 

':  bien  considérées,  ces  deux  vérités  doivent  passer  pour  également 

I  inconlestables. 
v'  Donc,  au  lieu  de  les  détruire  l'une  par  l'autre ,  nous  devons  si 
bien  conduire  nos  pensées  que  rien  n'obscurcisse  l'idée  très  dis- 
tincte que  nous  avons  de  chacune  d'elles.  Et  il  ne  faudrait  pas 
s'étonner  que  nous  ne  sussions  peut-être  pas  si  bien  les  concilier 
ensemble  ;  car  cela  viendrait  de  ce  que  nous  ne  saurioDS  pas  le 
I  moyen  par  lequel  Dieu  conduit  notre  liberté:  chose  qui  le  regarde 
et  non  pas  nous,  et  dontila  pu  se  réserver  le  secret  sans  nous  faire 
tort.Carilsufflt  quenoussachionscequiest  utiles  notre  conduite, 
et  nous  n'avons  rien  à  désirer  pour  cela  quand  nous  savons  d'un 
côté  que  nous  sommes  libres,  et  de  l'autre  que  Dieu  sait  conduira 
notre  liberté.  Car  l'unde  ces  sentiments  suffit  pour  nous  faire  veil- 
ler sur  nous-mêmes,  et  l'autre  suffit  aussi  pour  nous  empêcher  de 
nous  croire  indépendants  du  premier  Être  par  quelque  endroit  que 
ce  soit;  et  si  nous  y  prenons  garde,  nous  trouverons  que  toute  la 
religion ,  toute  la  morale ,  tous  les  actes  de  piété  et  de  vertu  dé- 
pendent de  la  connaissance  de  ces  deux  vérités  principales ,  qui 
sont  aussi  tellement  empreintes  dans  notre  cceur,  que  rien  ne  les 
en  peut  arracher  qu'une  extrême  dépravation  de  notre  jugement. 
En  effet ,  si  on  pense  bien  aux  dispositions  oîi  les  hommes  sont 
naturellement  sur  ces  deux  vérités ,  on  verra  qu'ils  ne  trouvent 

'  aucune  difficulté  à  les  avouer  séparément,  mais  qu'ils  s'embar- 
'     rassent  souvent  qoand  ils  veulent  se  tourmenter  â  les  concilier  en- 

'  semble.  Or,  la  droite  raison  ieur  fait  voir  qu'ils  devraient  ptutAt 
s'appliquer  au  soin  de  proSter  de  la  connaissance  de  l'une  et  da 
l'autre  qu'à  celui  de  les  accorder  entre  elles;  car  leur  obligation 
essentielle  est  de  profiter,  pour  bien  vivre,  des  connaissances  que 
Dieu  leur  donne  en  leur  laissant  c«  secret  de  sa  conduite;  et  ils 
doiventtenir  à  grande  grâce  qu'il  ait  tellement  imprimé  en  euxces 
deux  vérités  qu'il  leur  soit  presque  impossible  d'en  effacer  entiè- 
-rement  les  idées.  Car  cet  homme  qui  nie  sa  liberté  ne  laissera  pas 

'  à  chaque  moment  de  consulter  ce  qu'il  a  à  faire  et  de  se  Mâmerlut- 
mëmes'il  lait  mal.  £t  pour  ce  qui  est  du  sentimeut  de  la  Providence, 
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nous  tN  le  perdrons  jamais  tant  que  nous  oonsorverons  celui  de  (/, 
Diea.  Toutes  les  fois  que  nos  passions  nous  doimeront  quelque  l 
relâche,  dous  reconnalETODS  au  fond  du  cœur  que  quelque  cause 
supérieure  et  divine  préside  aux  choses  bnniaines,  en  prévoit  et  eu 
règle  tes  événements.  Nous  lui  rendrons  grâces  du  bien  que  nous 
ferons;  nous  lui  demanderons  secours  contre  nous-mâmea  pour 
éviter  le  mal  que  nous  pourrions  faire.  Et  encore  que  ces  senti- 
m^ils  n'aient  pas  été  assez  vifs  ai  assez  suivis  dans  les  païens,  parce 
que  la  coDnaissance  de  la  Divinité  y  était  fort  obscurcie,  nous  y  [  1 
envoyoDsdesvestigesquinenouapermettentpasd'ignorerceque  i  \} 
la  nature  nous  inspirerait  si  elle  n'avait  pas  élé  corrompue  par  les  I 
mauvaises  coutumes. 

Tenons  donccesdeusvéritéspourindubitables,  sans  en  pouvoir 
jamais  être  détourués  par  la  peine  que  noua  aurons  à  les  concilier 
ensemble.  Car  deux  choses  sont  données  à  notre  esprit  :  de  juger, 
et  de  suspendre  son  jugement.  Il  doit  pratiquer  la  première  où  il 
voit  clair,  sans  préjudice  de  la  suspension,  dont  il  doit  commencer 
d'user  seulement  où  la  lumière  lui  manque  ^.  Et  pour  aider  ceux 
quinepeuvent  pas  tenir  ce  juste  milieu,  montrons-leur  en  d'autres 
matières  que  souvent  des  choses  très  daires  sont  embarrassées  de 
difficultés  invincibles. 

I)  est  clair  que  tout  corps  est  ftni;  nous  en  voyons  et  nous  en 
touchons  les  bornes  certaines;  cependant  nous  n'en  trouvons  plus, 
et  il  faut  que  nous  allions  jusqu'à  l'infini,  quand  nous  voulons  en 
désigner  toutes  les  parties.  Car  nous  ne  trouverons  jamais  aucun 
corps  qui  ne  soit  étendu  ;  et  nous  ne  trouverons  rien  d'élendo  où 
nous  ne  puissions  entendre  deux  parties  ;  et  ces  deux  parties  se- 
ront encore  étendues,  et  jamais  nous  ne  finirons  quand  nons  vou- 
drons les  subdiviser  par  la  pensée  ". 

Je  dis  par  la  pensée,  pour  faire  voir  que  la  difficulté  que  je  pro- 
pose subsisterait  tout  entière,  quand  même  on  supposerait,  avec 
quisIques-ans.qa'uQcorpsne  peut  souffrir  en  effet  aucunedivision*^. 
Car  sans  m'ioformer  à  présent  si  cela  se  peut  entendre  ou  non,  tou- 
jours ne  peut-on  nier  que  la  grandeur  des  corps  n'est  pas  renfer- 
mée sous  decertainstermes,nonplus  que  sous  une  certaine  figure. 
Il  ne  répugne  point  à  un  corps  d'être  plus  grand  on  plus  petit  qu'un 
autre;  et  comme  la  grandeur  peut  être  congue  s'augmenter  jus- 
qu'à l'infini  sans  détruire  la  raison  du  corps,  il  faut  juger  de  mémo 
de  la  petitesse.  Donc  un  corps  ne  peut  être  donné  si  petit,  qu'il  ne 
puisse  y  en  avoir  d'autres  qu'il  surpassera  de  moitié ,  et  cela  ira 
jusqu'à  l'infini  ;  de  sorte  qoe  tout  corps,  si  petit  qu'il  soit,  en  aura 
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une  infinité  au-dessoQS  de  lui.  Que  s'il  ne  peut  s'en  trouver  au«in 
qui  ne  soit  de  moitié  plus  grand  qu'un  autre,  il  pourra  aussi  y  en 
avoir  un  qui  ne  sera  pas  plus  grand  que  cette  moitié;  et  un  autre 
qui  ne  sera  pas  plus  grand  que  la  moitié  de  cette  moitié;  et  cetls 
subdivision,  dans  des  bornes  si  resserrées,  ne  trouvera  jamais  de 
bornes.  Je  nesais  pas-si  quelqu'un  peut  entendre  cette  infinité  dan» 
un  corpefini;  mais  pour  moi  j'avoue  que  cela  me  passe.  Que  si  ceux 
qui  soutiennent  l'indivisibilité  absolue  des  corps ,  disent  que  c'est 
pour  éviter  cet  inconvénient  qu'ils  rejettent  l'opinion  commune  de 
la  divisibilité  jusqu'à  l'infini,  et  qu'au  reste  cette  infinité  départies 
que  je  viens  de  remarquer  ne  les  doit  point  embarrasser,  parce 
qu'elle  ne  met  rien  dans  la  chose  même,  n'étant  que  par  la  pensée: 
je  les  prie  de  considérer  que  ces  divisions  et  subdivisions  quenous 
venons  de  faire  par  la  pensée,  allant,  comme  il  a  été  dit,  jusqu'à 
l'infini ,  elles  présupposent  nécessairement  une  infinité  véritable 
dans  leur  sujet.  Car  enfin,  toutes  ces  parties  que  j'assigne  par  la 
pensée  sont  elles-mêmes  comprises  comme  étendues;  et  en  effet  il 
se  peut  trouver  un  corps  qui  n'aura  pas  plus  d'étendue  qu'elles  en 
ont  :  de  sorte  qu'on  ne  peut  nier  qu'elles  ne  fassent  le  même  effet 
dans  le  corps  que  si  elles  étaient  réellement  divisibles. 

Et  même,  pour  dire  un  mot  de  cette  indivisibilité  prétendue , 
j'avoue  que  nous  concevons  naturellement  que  tout  être,  et  par 
conséquent  tout  corps,  doit  avoir  son  unité,  et  par  conséquent  son 
individuilé.  Car  ce  qui  est  un  proprement  n'est  pas  divisible ,  et 
jamais  ne  peut  être  deux.  Cela  parait  fort  évident;  et  toutorois 
quand  nous  cherchons  cette  unitédanslescorps, nous nesavonsoii 
la  trouver.  Car  nous  y  trouvons  toujours  deux  parties  assignables 
par  la  pensée ,  que  nous  ne  pouvons  comprendre  être  en  effet  la 
même  chose ,  puisque  nous  en  avons  des  idées  si  distinctes ,  si 
nettes  et  ai  précises,  que  nous  pourrions  même  concevoirun  corps 
en  qui  nous  ne  concevrions  distinctement  autre  chose  que  ce  que 
nous  avons  compris  dans  cette  partie.  Ainsi  nous  pouvons  haen 
nous  forcer  nous-mêmes  à  appeler  ce  corps  un  d'une  parfaite 
unité  ;  mais  nous  ne  pouvons  comprendre  en  quoi  précisémeut  elle 
consiste. 

Nous  ne  laisserons  pas  toutefois,  si  nous  voulons  bien  raisonner, 
de  dire  qu'un  corps  est  un,  et  de  dire  qu'il  est  fini  ;  encore  que 
noua  ne  puissions  nier  qu'il  ne  soit  possible  d'y  assigner  des  parUes 
toujoursmoindres.jusqu'àl'infiQi.Maisnous  dirons  en  même  temps 
que  ce  qui  fait  en  cela  notre  embarras,  c'est  qu'encore  que  nous 
connaissions  clairement  qu'il  y  a  des  corps  âtendus,  il  ue  nous  eA 
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pas  donné  de  connaître  pr6c)S^ment  toute  la  raison  de  l'étendue,  ni 
quelle  sorte  d'unité  convient  au  corps;  ot  encore  moinsce  qu'opère 
en  eus  cette  infinité  que  nous  y  trouvons  par  des  raisons  si  cer- 
taioes,  sans  toutefois  pouvoir  dire  comment  elle  y  est. 

Dans  le  mouvement  local,  n'ya-t-it  pas  plusieurs  choses  claires 
qu'on  ne  peut  concilier  ensemble?On  sait  que  le  même  corps  peut 
parcourir  le  mSme  espace,  tantôt  plus  lentement,  tanlOt  plus  vite. 
Si  le  mouvement  est  continu,  comment  y  peut-on  comprendre  cette 
diSëreDce?Ets'it  est  interrompu  demorules  '^,  quelle  est  la  cause 
qui  suspend  le  cours  d'un  corps  une  fois  agité?  Il  ne  répugne  pas 
au  mouvement  d'être  continu:  le  mouvement  ne  cesse  point  de  lui- 
même,  et  un  corps  une  foiséhranlétend  toujours,  pour  ainsi  parler, 
à  continuer  son  mouvement.  De  plus,  n'est-il  pas  certab  que  dans 
les  rayons  d'une  roue,  les  parties  qui  sont  le  plus  proche  du  centre 
du  mouvement,  et  celles  qui  en  sont  le  plus  loin,  parcourent  en 
même  temps  deux  espaces  inégaux,  et  ensuite,  que  le  mouvement 
est  moins  rapide  vers  le  milieu  de  la  roue  que  vers  la  circonférence? 
Cependant  toutes  les  parties  se  meuvent  en  même  temps;  et  le 
mouvement  se  faisant  par  la  même  impulsion,  et  tout  d'une  pièce, 
sans  rien  briser,  on  ne  peut  comprendre  ni  comment  une  partie 
pourrait  s'arrêter  pendant  que  l'autre  se  meut,  ni  comment  l'une 
peut  aller  plus  viteque  l'autre,  si  toutes  ne  cessent  de  se  mouvoir, 
ou  si  elles  se  meuvent  et  se  reposent  en  même  temps  ;  ni  enfin 
pourquoi  il  arrive  que  l'impression  du  mouvement  soit  plus  forte  à 
la  partie  la  plus  éloignée  du  lieu  où  l'ébranlement  commence. 

Quand  on  pourrait  trouver  la  raison  de  toutes  les  choses  que  je 
viens  de  dire  et  le  moyen  certain  de  les  expliquer,  toujours  est-il 
véritable  que  plusieurs  l'ignorent,  et  que  ceux  qui  prétendraient 
l'avoir  trouvé  ont  été  quelque  temps  à  le  chercher.  Doutaient-ils 
des  deux  vérités  qu'il  faut  ici  concilier  ensemble,  pendant  qu'ils  ne 
savaient  pas  encore  le  secret  de  les  concilier  ?  L'évidence  de  ces 
vérités  ne  permet  pas  un  tel  doute.  On  voit  donc  que  ces  deux 
vérités  peuvent  être  claires  à  notre  esprit,  lors  même  qu'il  ne  peut 
pas  les  concilier  ensemble. 

Pour  passer  maintenant  du  corps  aux  opérations  de  l'âme,  nous 
savons  qu'une  pensée  est  véritable  quand  elle  est  conforme  à  son 
objet.  Par  exemple ,  je  connais  au  vrai  la  hauteur  et  la  longueur 
d'un  portique ,  lorsque  je  l'imagine  telle  qu'elle  est ,  et  je  ne  puis 
l'imaginer  telle  qu'oUc  est ,  sans  avoir  une  idée  qui  lui  soit  con- 
forme;  jusque-là  qu'on  connaîtrait  la  vérité  de  l'objet,  en  connais- 
saotla  pensée  qui  le  représente.  Par  exemple,  on  connaîtrait  la 
H 
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forme  «t  la  disposition  d'une  maison  dans  la  pensée  de  l'architecte, 

si  on  la  voyait  clairement  ;  tant  il  est  vrai  qu'il  y  a  quelque  confor- 
mitô  entre  ces  choses,  et  par  conséquent  quelque  ressemblance*'. 
Cependant  il  se  trouvera  plusieurs  personnes  qui  ne  seront  pas 
capables  d'entendre  quelle  sorte  de  ressemblance  il  peut  y  avoir 
entre  une  pensée  et  un  corps,  entre  une  chose  étendue  et  une  chose 
qui  ne  le  peut  être.  Dirons-nous  par  cette  raison,  malgré  les  gens 
et  l'expérience,  que  l'âme  ne  peut  connaître  l'étendue?  ou  détnii- 
rons-nons,  pour  l'entendre  la  spiritualité  de  l'âme,  qui  est  d'ailleurs 
si  bien  établie  par  la  seule  définition  de  l'âme  et  da  corps?  Que 
gagnerions-nous  à  la  détruire,  puisque  nous  n'entendrions  pas 
davantage  pour  cela  cette  ressemblance  que  nous  tâcherions  d'ex- 
pliquer? Car  si  la  connaissance  de  l'étendue  se  faisait  par  l'étendne 
même,  tout  corps  étendu  s'entendrait  lui-même,  et  entendrait  tous 
les  autres  corps  étendus  ;  ce  qui  est  faux  visiblement.  Et  quand  on 
aurait  supposé  que  nous  connaîtrions  l'étendue  qui  est  dans  les 
les  corps  par  l'étendue  qui  serait  dans  l'âme,  il  resterait  toujours 
à  expliquer  comment  cette  petite  étendue  qu'on  aurait  mise  dans 
l'âme  pourrait  lui  faire  comprendre  et  imaginer  l'étendue  mille 
fois  plus  grande  d'mi  portique.  Ce  qui  montre  d'un  côté ,  que  la 
ctHinaissance  ne  peut  consister  ni  dans  l'étendue,  ni  dan^  rien  de 
matériel;  et  de  l'autre,  qu'il  se  trouve  entre  les  esprits  et  les  corps 
quelque  ressemblance  qui  ne  laisse  pas  d'être  certaine,  quoiqu'elle 
ait  quelque  chose  d'incompréhensible. 

On  peut  dire  le  même  de  la  connaissance  que  nous  avons  du 
mouvement  et  du  corps.  Car  la  bonne  philosophie  nous  enseigne 
d'un  côl^,  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'âme  qui  ressemblé  à  l'nn  ni  à 
l'autre.  Et  cependant,  puisqu'on  conçoit  l'un  et  l'autre,  il  faut  bien 
que  nous  ayons  une  idée  qui  leur  soit  conforme.  Car,  comme  il  a 
été  dit,  nulle  pensée  n'est  véritable  que  celle  qui  nous  représente 
la  chose  telle  qu'elle  est,  et  par  conséquent  qui  lui  est  semblable. 

Que  personne  ne  soit  si  grossier  que  de  mettre  pour  cela  dans 
l'ftme  un  véritable  mouvement  ou  un  véritable  repos.  Car,  outre 
l'absurdité  d'une  telle  proposition,  qui  confond  les  propriétés  de 
deux  genres  si  divers,  il  aurait  encore  le  malheur  que  sa  présuppo* 
sition  ne  le  sortirait  point  d'affaire.  Car  s'il  met  l'entendre  dans  le 
mouvement,  jamais  il  n'expliquera  comment  l'âme  entend  le  repos; 
mais  aussi  s'il  le  met  dans  le  repos,  comment  connattra-t-etle  le 
mouvement  ?  que  s'il  met  dans  le  mouvement  la  connaissance  dn 
mouvement, et  au  contraire  celle  du  repos  dans  le  repos,  comment 
ne  voit-il  pas  que  l'âme  n'agit  ni  plus  ni  moins ,  ni  d'une  autre 
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sorte  en  concevant  l'un  que  l'autre,  et  qu'il  est  absarde  de  penser 
qu'elle  travaille  davantage  en  connaissant  le  mouvement  qu'en 
connaissant  le  repos?  De  plus,  si  l'âme  connaît  le  repos  en  se  repo- 
sant, et  le  mouvement  en  se  mouvant,  il  faudra  aussi  qu'elle  con- 
naisse Le  mouvement  de  droite  à  gauche  en  se  mouvant  de  droite 
à  gauche,  et  tous  les  autres  mouvements  en  les  esergant  les  uns 
après  Les  autres  ;  autrement  on  n'a  point  trouvé  la  ressemblance 
qu'on  cherche.  Ainsi  on  croira  avoir  expliqué  ce  qu'il  y  a  de  par- 
ticulier et  de  propre  dans  la  nature  de  l'âme ,  en  ne  lui  donnant 
autre  chose  que  ce  qui  lui  serait  commun  avec  tous  les  corps  ;  et 
enfin  on  croira  la  faire  entendre  à  force  d'entasser  sur  elle  ce  qui 
convient  aux  êtres  qui  n'entendent  pas.  Qui  ne  voit  qu'il  faut  rai- 
sonner d'une  mantère  toute  contraire,  et  que  pour  lui  faire  entendre 
te  mouvement  et  le  repos ,  il  faut  lui  attribuer  quelque  chose  qui 
soit  distinct,  et  an-dessus  de  l'nn  et  de  l'autre  7  Nous  voyons  en  effet 
que  nous  connaissons  et  le  mouvement  et  le  repos,sans  songer  que 
nous  exercions  on  l'on  ou  l'autre  ;  et  l'idée  que  nous  avons  de  ces 
deux  choses  n'entre  nullement  dans  celle  que  nous  avons  de  nos 
connaissances.  Il  faut  donc  nécessairement  que  nos  connaissances 
soient  autre  chose  en  nous  que  le  mouvement  ou  le  repos.  Elles 
nous  le  représentent  toutefois  par  des  idées  très  distinctes  et  très 
conformes  à  l'objet  mémo.  Qu'on  nous  dise  en  quoi  consiste  cette 


Quelques-uns  se  contenteront  peut-être  de  dire  que  toute  la 
ressemblance  qui  se  trouve  entre  les  êtres  intelligents  et  les  êtres 
étendus ,  c'est  que  les  derniers  sont  tels  que  les  premiers  les  con- 
naissent et  prétendront  que  cela  est  intelligible  de  soi-même.  A  la 
bonne  heure  ;  mais  s'il  se  trouve  quelqu'un  qui  ne  soit  pas  encore 
parvenu  à  unemanière  d'entendre  les  choses  si  pure  et  si  simple, 
ou  qui  ne  puisse  comprendre  quelle  conformité  il  peut  y  avoir  entre 
l'image  que  nous  nous  formons  d'un  portique ,  selon  toutes  ses 
dimensions ,  et  ces  dimensions  elles-mêmes ,  s'ensuivra-t-il  pour 
cela  qu'il  doive  nier  que  ce  qu'il  en  a  imaginé  soit  véritable  7  Nul- 
lement ;  il  demeurera  convaincu  qu'il  se  représente  la  chose  au 
vrai ,  encore  qu'il  ne  sache  pas  expliquer  de  quelle  sorte  il  se  la 
représente,  ni  par  quelle  espèce  de  ressemblance. 

Cela  montre  que  nous  ne  pouvons  pas  toujours  accorder  des 
choses  qui  nous  sont  très  claires  avec  d'autres  qui  ne  le  sont  pas 
moins.  Nous  ne  devons  pas  pour  cela  douter  de  tout ,  et  rejeter  la 
lumière  même  sous  prétexte  qu'elle  n'est  pas  inOnie ,  mais  nous 
en  servir  ;  de  sorte  que  nous  allions  où  elle  nous  mène,  et  sachions 
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nous  airiter  où  elle  nous  quUte,  sans  oublier  pour  cela  les  pas  que 

nous  avons  déjà  faits  sârement  à  sa  faveur. 

DcmeuroDS  donc  persuadés  et  de  notre  liberté  et  de  la  Providence 
qui  la  dirige,  sans  que  rien  nous  puisse  arracher  l'idée  très  claire 
que  nous  avons  de  l'une  et  de  l'autre.  Que  s'il  y  a  quelque  chose 
en  cette  matière  où  nous  soyons  obligé  do  demeurer  court,  ne 
détruisons  pas  pour  cela  ce  que  nous  aurons  clairement  connu  ;  et 
sous  prétexte  que  nous  ne  connaissons  pas  tout ,  ne  croyons  pas 
pour  cela  que  nous  ne  connaissions  rien  ;  autrement  nous  serions 
ingrats  envers  celui  qui  nous  éclaire. 

Quand  il  nous  aurait  caché  le  moyen  dont  il  se  sert  pour  con- 
duire notre  liberté,  s'ensuivrait~il  qu'on  dût  pour  cela  ou  nier  qa'il 
la  conduise,  ou  dire  qu'il  la  détruise  en  la  conduisant  ?  Ne  voit-on 
pas  au  contraire  que  la  difficulté  que  noua  souffrons  ne  venant 
ni  de  l'une  nt  de  l'autre  chose,  mais  seulement  de  ce  moyen,  nous 
devons  faire  arrêter  notre  doute  précisément  à  l'endroit  qui  nous 
est  obscur,  et  non  le  faire  rétrograder  jusque  sur  les  endroits  où 
nous  voyons  clair  ? 

Faut-il  s'étonner  que  ce  premier  Être  se  réserve,  et  dans  sa 
nature,  et  dans  sa  conduite ,  des  secrets  qu'il  ne  veuille  pas  nous 
Communiquer?N'estK;epas  assez  qu'il  nous  communique  ceux  qui 
nous  sont  nécessaires?  Il  n'y  a  qu'un  moment  qu'en  considérant 
les  choses  qui  nous  environnent ,  je  dis  les  plus  claires  et  les  plus 
certaines,  nous  trouvions  des  difficultés  invincibles  à  les  concilier 
I  ensemble.  Nous  sommes  sortis  de  cet  embarras,  en  suspendant 
!  notre  jugement  à  l'égard  des  choses  douteuses ,  sans  préjudice  de 
\  celles  qui  nous  ont  paru  certaines.  Que  si  nous  sommes  obligés  à 
I  user  de  cette  belle  et  de  cette  sage  réserve  à  l'yard  des  chosesles 
i  pluscommunes.combienplusladevons-nouspratiquer  enraison- 
I  nantdeschose&divines,  et  desconduites  profondes  delaProvidence. 
'      La  connaissance  de  Dieu  est  la  plus  certaine,  comme  elle  est  la 
plus  nécessaire  de  toutes  cellesque  nous  avons  par  raisonnement  ; 
et  toutefois, comme  il  y  a  dans  ce  premier  Être  mille  choses  incom- 
préhensibles, nous  perdons  insensiblement  tout  ce  que  nous  en 
connaissons,  si  nous  ne  sommes  bien  résolus  à  ne  laisser  jamais 
échapper  ce  que  nous  aurons  une  fois  connu,  quelque  difficile  que 
nous  paraisse  ce  que  nous  rencontrerons  en  avançant. 

Nous  connaissons  clairement  qu'il  y  a  un  être  parfait,  c'est-à- 
dire  un  Dieu  :  car  les  êtres  imparfaits  ne  seraient  pas  s'il  n'y  en 
avait  un  parfait  pour  leur  donner  l'être,  puisqu' enfin  s'ils  l'avaient 
d'eux-mêmes  ils  ne  seraient  pas  imparfaits.  Nous  voyons  avec  I4 
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même  clarté  que  cet  être  parfait ,  qui  fait  touâ  les  autres,  les  doit 
avoir  tirés  du  néant.  Car,  outre  que,  s'il  est  parfait,  il  n'a  besoin 
que  de  lui-mëoie  et  de  sa  propre  vertu  pour  agir,  il  parait  encore 
que  s'il  y  avait  une  matière  qu'il  n'eût  point  faite ,  cette  matière, 
qui  aurait  déjà  de  soi  tout  son  être ,  ni  n'aurait  besoin  de  rien,  ni 
ne  pourrait  jamais  dépendre  d'un  autre ,  ni  ne  serait  susceptible 
d'aucun  changement ,  et  qu'enfin  elle  serait  Dieu,  égalant  Dieu, 
même  encequ'il  a  de  principal,  qui  estd'ëtredesoi.Etonvoitbien 
en  effet  que  ne  dépendant  de  Dieu  en  aucune  sorte  dans  son  fond, 
die  serait  absolument  hors  de  son  pouvoir,  et  hors  de  toute  atteinte 
de  son  action.  Car  ce  qui  a'I'être  do  soi,  a  de  soi  toiit  ce  qu'il  peut 
avoir,  n'y  ayant  aucune  raison  à  penser  que  ce  qui  est  si  parfait 
qu'il  est  de  lui-même ,  ait  besoin  d'un  autre  pour^avoir  le  reste 
qui  serait  moindre  que  l'être.  Joint  que  si  on  présuppose  que  la 
matière  existe  de  soi-même ,  comme  on  doit  présupposer  que  dès 
qu'elle  existe  elle  a  sa  situation,  il  s'ensuit  qu'elle  !'a  aussi  d'elle- 
même.  Quesiellead'elle-mêmesa  situation,  ellene  la  peut  perdre, 
ni  changer,  non  plus  que  sou  être;  ainsi  on  ne  peut  pluscomprendre 
ce  que  Dieu  ferait  de  la  matière ,  qu'il  ne  pourrait  ni  mouvoir  ni 
arranger,  ni  par  conséquent  rien  faire  en  elle  ni  d'elle.  C'est  pour- 
quoi, dès  qu'on  conçoit  Dieu  auteur  et  architecte  du  monde,  on 
conçoit  qu'il  l'a  tiré  du  néant;  sans  quoi  il  faudrait  penser  qu'il  no 
l'a  ni  lait,  ni  construit,  ni  ordonné.  Et  par  la  même  raison,  il  faut 
qu'il  l'ait  fait  librement  :  carilne  peut  être  obligé  à  iefaire.ni  par 
aucun  autre,  étant  le  premier;  ni  par  son  propre  besoin,  étant  ' 
parfait;  ni  par  le  besoin  du  monde,  qui  n'étant  rien  ,  ne  pouvait 
certainement  exiger  de  son  auteur  qu'il  le  fit.  Le  monde  n'a  donc 
d'autre  cause  que  la  seule  volonté  de  Dieu,  qui,  ne  trouvant  hors 
de  lui-même  que  le  seul  néant ,  n'y  voit  rien  par  conséquent  qui 
l'attire  à  faire,  et  ne  fait  rien  que  ce  qu'il  veut  et  parce  qu'il  veut  ; 
en  quoi  il  est  parfaitement  libre.  Et  qui  ne  voit  pas  en  Dieu  cette 
liberté,  n'y  voit  pas  son  indépendance  ni  sa  souveraineté  absolue  ; 
car  celuiquiest  obligé  nécessairement  à  donner  n'est  pas  !e  maître 
de  son  don  ;  et  si  le  monde  a  l'être  dépendamment,  il  ne  le  peut 
avoir  nécessairement  ;  puisque  toute  nécessité  absolue  et  invin- 
cible enferme  toujours  en  soi  quelque  chose  d'indépendant. 

Nous  connaissons  clairement  toutes  les  vérités  que  nous  venons 
de  considérer.  C'est  renverser  les  fondements  de  tout  bon  raison- 
nement que  de  les  nier,  et  enfin  tout  est  ébranlé  si  on  les  révoque 
en  doute.  Et  toutefois  oserons-nous  dire  que  ces  véril^s  incontes- 
tables n'aient  aucune  difficulté?  Entendons-nous  aussi  clairement 
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I  que  de  rien  il  se  puisse  faire  qudqne  chose  et  que  ce  qni  n'est  pas 
}  I  puisse  commencer  d'être ,  que  noos  savons  qa' il  fBut  nécessaire- 
|ment  que  la  chose  soit  ainsi?  Nous  est-il  aussi  aisé  d'accorder  la 
souveraine  liberté  de  Dieu  avec  sa  souveraine  immutabilité ,  qu'il 
nous  est  aisé  d'entendre  séparément  l'an  et,  l'antre  ?  Et  faudra-t-il 
que  nous  tenions  en  suspens  ces  premières  véritée  que  nous  tnffas 
vues,  BODS  préteste  qu'en  passant  plus  outre  nous  trouvons  des 
choses  que  nous  avons  peine  à  concilier  avec  ellee  ?  Raisonner  de 
cette  sorte  c'est  se  servir  de  sa  raison  pour  tout  confondre.  Con- 
cluons donc  enfin,  que  nous  pouvons  trouver,  dans  les  choses  les 
plus  certaiiMS,  des  difficultés  que  nous  île  pourrons  vaincre  :  et  nous 
ne  savons  plus  à  quoi  nous  tenir  si  nous  révoquons  en  douie 
toutes  les  vérités  connues  que  nous  ne  pourrons  concilier  ensemble, 
puisque  toutes  les  difficultés  que  nous  trouvons  en  raisonnant  ne 
peuvent  venir  que  de  cette  source,  et  qu'on  ne  peut  combattre  la 
vérité  que  par  quelque  principe  qui  vienne  d'elle. 

Je  ne  sais  si  nous  pouvons  croire  qu'il  y  ait  quelque  vérité  dont 
nous  ayons  une  si  parfeile  compréhension,  que  nous  la  pénétrions 
dans  toutes  ses  suites  sans  y  trouver  aucun  embarras  qae  noo» 
ne  puissions  démêler  :  mais  quand  il  y  en  aurait  quelqnes-inifs 
qn'on  pénétrât  de  cette  sorte,  on  serait  assurément  trop  téméraire 
si  on  présamait  qu'il  en  fût  ainsi  de  toutes  nos  connaissances.  Et 
on  n'aurait  pas  moins  de  tort  si  on  rejetait  toute  connaissance 
aussildt  qu'on  tronverait  quelque  chose  qui  arrêterait  t'eqirit; 
puisque  telle  est  sa  nature,  qu'il  doitpasserpar  degrés  de  ce  qui  est 
clair  pour  entendre  ce  qui  est  obscur,  et  de  ce  qui  est  certain  pour 
entendre  ce  qui  est  douteux;  et  non  pas  détruire  l'un  anasitêt 
qu'il  aura  rencontré  l'autre  *■. 

Quand  donc  nous  nous  mettons  à  raisonner,  nous  devons  d'abord 
poser  comme  indubitable,  que  nous  pouvons  connaître  très  certai- 
nement beaucoup  de  choses  dont  toutefois  nous  n'entendons  pas 
toutes  les  dépendances  ni  toutes  les'  snites.  C'est  pourquoi  la  pre- 
mière règle  do  notre  logique,  c'est  qu'il  ne  faut  jamais  abandonna' 
les  vérités  une  fois  connues,  quelque  difficulté  qui  survienne,  qnand 
r  on  veut  les  concilier  ;maigqu'il  faut  au  contraire,  pour  ainsi  parler, 
\  tenir  toujours  fortement  comme  les  deux  bouts  de  la  chaîne, 
'  quoiqu'on  ne  voie  pas  toujours  le  milieu,  par  où  l'enchaînement  se 
'  continue  *. 

On  peut  toutefois  chercher  les  moyens  d'accorder  ces  véritée, 
pourvu  qu'on  soit  résolu  à  ne  les  pas  laisser  perdre,  quoi  qu'il 
arrive  de  cette  recheridie,  et  qu'on  n'abandoune  pas  le  bien  qu'on 
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tieDt  pour  n'avoir  pas  réussi  à  troaver  c«lai  qa'on  poursuit.  I 
Disputare  vit,  nec  obeat,  H  eertiaabna  prœeedat  fides,  disait  saint  | 
Augustin^.  Nous  allons  examiner,  dans  cette  pensée,  les  moyens  ' 
de  concilier  notre  Uberté  avec  les  décrets  de  la  Providence.  Nous 
rapporterons  lee  diverses  opinions  des  théologiens ,  pour  voir  si 
nous  y  pourrons  trouver  quelque  chose  qui  nous  satisfasse. 

CHAPITRE  V. 


TolontaiTE  l'essence   de  Is  llbect».  Baisons  déclsins  qui  combatunt  cetM 
opinion. 

Qudqnes-uos  croient  que  pour  accorder  notre  liberté  avec  ces 
décrets  étemels,  il  n'y  a  point  d'autre  expédient  que  de  mettre 
dans  te  Toiontaire  l'essence  de  la  liberté  ;  et  ensuite  de  soutenir 
que  les  décrets  de  Dieu ,  ne  nous  ôtant  pas  le  vouloir,  ils  ne  nous 
6tent  pas  aussi  la  liberlé,  qui  consiste  dans  le  vouloir  même.  Quand 
on  demande  à  ceux-là  ^  s'ils  veulent  donc  tout-à-fait  détraire  la 
liberté,  selon  l'idée  que  nous  en  avons  ici  donnée ,  ils  disent  que 
cette  idée  est  très  véritable,  mais  qu'il  ne  la  faut  chercher  en  sa 
perfection  que  dans  l'origine  de  notre  nature,  c'est-à-dire  lors- 
qu'elle était  innocente  et  saine  :  ajoutant  aussi  que,  dans  cet  état, 
Dieu  laissait  absolument  la  volonté  à  elle-même;  de  sorte  qu'il  n'y 
a  point  à  se  mettre  en  peine  comment  on  accordera  cette  liberté 
avec  les  décr^  de  Dieu,  puisque  cet  état  ne  reconnaît  point 
de  décrets  divins  où  les  actes  particuliers  de  la  volonté  soient 
compris. 

11  n'en  est  pas  de  même,  selon  eux,  de  l'état  où  la  nature  est  à 
présent  après  le  péché.  Ils  avouent  qae  Dieu  y  règle  par  un  décret 
absolu  ce  qui  dépend  de  nos  volontés,  et  nous  fait  vouloir  ce  qu'il 
lui  plaît  d'une  manière  toute- puissante  :  mais  ils  nient  aussi  que 
dans  cet  état  il  faille  «itendre  ta  liberté  sous  la  même  notion 
qu'auparavant.  11  suffit  en  cet  état,  disent-ils,  pour  sauver  ta 
tibffl'té,  desauver  le  volontaire:  de  sortô  qu'ils  n'ont  aucune  peine  . 
à  sanver  la  liberté  de  l'homme  ;  parce  que  dans  l'état  ou  ils  le 
mettent,  avec  la  lit>erté  de  son  choix,  ils  n'y  reconnaissent  ni  des 
décrets  absolus  ni  des  moyens  efficaces  pour  nous  faire  vouloir  ; 
et  qu'au  contraùe ,  dans  l'état  où  ils  admettent  ces  choses  ils  ne 
posent  pas  celte  sorte  de  liberté,  mais  uue  autre  qui  ne  cause  ici 
aucun  endjarras. 
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Deux  raisons  décisives  combattent  cette  opinion. 

La  première,  c'est  qu'en  cet  état  où  nous  sommes  préeentement, 
nous  ^>rouvons  la  liberté  dont  il  s'agit  ;  et ,  en  effet ,  les  auteurs 
de  l'opinion  que  noua  réfutons  ne  nient  pas ,  dans  l'étal  présent, 
cette  liberté  de  choix  à  l'égard  des  actions  purement  civiles  et 
naturelles.  C'est  toutefois  en  cet  état  que  nous  croyons  que  Dieu 
règle  tous  If  s  événements  de  notre  vie,  même  ceux  qui  dépendent 
le  pins  du  libre  arbitre  ;  par  conséquent  c'est  hors  de  propos  qu'on 
a  recours  à  un  autre  état,  puisque  c'est  dans  celui-ci  qu'il  s'agit 
de  sauver  la  liberté. 

Secondement,  il  paraît,  par  les  choses  qui  ont  été  dites,  que  ces 
décrets  absolus  de  la  Providence  divine,  qui  enferment  tout  ce  qui 
dépend  de  la  liberté,  ni  ces  moyens  efficaces  de  la  conduire,  ne 
doivKit  pas  être  attribués  à  Dieu  par  accident,  et  eu  conséquence 
d'un  certain  état  particulier  ;  mais  doivent  être  établis  en  tout  état, 
comme  des  suites  essentielles  de  la  souveraineté  de  Dieu  et  de  la 
dépendance  de  la  créature.  En  tout  état  Dieu  doit  régler  tous  les 
événements  particuliers,  parce  qu'en  tout  état  il  est  tout-puissant 
et  tout  sage.  En  tout  état  il  doit  tout  prévoir,  et  par  conséquent  il 
doit  tout  ensemble,  et  tout  résoudre  et  tout  faire  ;  parce  qu'il  ne 
■'  voit  rien  hors  de  lui  que  ce  qu'il  y  fait,  et  ne  ie  connaît  qu'en 
lui-même  dans  son  essence  infinie  et  dans  l'ordre  de  ses  conseils, 
où  tout  est  compris.  Enfin  il  doit  être  en  tout  état  la  cause  de  tout 
le  bien  qui  se  trouve  dans  sa  créature ,  quelle  qu'elle  soit;  et  le 
doit  être,  par  conséquent  du  bon  usage  du  libre  arbitre,  qui  est 
un  bien  si  précieux  et  une  si  grande  perfection  de  la  créature. 

En  efi'et,  si  toutes  ces  choses  ne  sont  pas  attribuées  à  Dieu 
précisément  parce  qu'il  est  Dieu,  il  n'y  a  aucune  raison  de  les  lui 
attribuer  dans  Têtat  où  nous  nous  trouvons  à  présent.  Car  encore 
qu'on  doive  croire  que  l'homme  malade  ait  besoin  d'un  plus  grand 
secours  que  l'homme  sain,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  que  Dieu 
doive  se  rendre  maître  de  nos  volontés  plus  qu'il  ne  l'était ,  puis- 
qu'il peut  si  bien  mesurer  son  secours  avec  notre  faiblesse,  que 
les  choses,  pour  ainsi  dire,  viennent  à  l'égalité  par  le  contre-poids, 
et  que  ce  soit  toujours  notre  liberté  qui  fasse  seule ,  pour  ainsi 
dire,  pencher  la  balance,  sans  que  Dieu  s'en  mêle,  non  plus  qu'il 
faisait  auparavant.  Si  donc  on  veut  à  présent  qu'il  se  mêle  dans 
nos  conseds,  qu'il  en  règle  les  événements,  qu'il  en  fasse  prendre 
les  résolutions  par  des  moyens  efficaces ,  ce  n'est  point  la  condi- 
tion particulière  de  l'état  présent  qui  l'y  oblige,  mais  c'est  que  sa 
propre  souveraineté  et  l'état  essentiel  de  la  créature  l'exige  ainsi. 
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On  dira  que  l'homme,  ayant  ahasé  de  la  liberté  de  son  choix,  a 
mérité  de  perdre  cette  liberté  à  l'égard  du  bien  ;  et  que  Dieu,  qui 
avait  permis  que,  lorsqu'il  était  en  son  entier,  il  pût  s'altribucr  à 
lui-même  le  bon  usage  de  son  libre  arbitre,  ne  veut  plus  présen- 
tement qu'il  le  doive  à  autre  chose  qu'à  sa  grâce,  afin  que  celui 
qui  a  présumé  de  lui-même  ne  trouve  plus  désormais  de  gloire  ni 
de  salut  qu'en  son  auteur.  Mais  certes  je  ne  comprends  pas  que  la 
différence  qu'il  y  a  entre  l'homme  sain  et  l'homme  malade  poisse 
jamais  opérer  qu'il  doive,  en  un  état  plutôt  qu'en  l'autre,  n'attri- 
buer pas  à  Dieu  le  bien  qu'il  a ,  et  par  conséquent  celui  qu'il  fait  : 
quelque  noble  que  soit  l'état  d'une  créature  ,  jamais  il  ne  suffira 
pour  l'autoriser  à  se  glorîlier  en  elle-même  ;  et  l'homme  qui  doit  à 
Dieu  maintenant  la  guérison  de  sa  maladie,  lui  aurait  dit,  en 
persévérant,  la  conservation  de  sa  santé,  par  la  raison  générale 
qu'il  n'a  aucun  bien  qu'il  ne  lui  doive. 

Ainsi  la  direction  qa'il  faut  attribuer  à  Dieu  sur  le  libre  arbitre, 
pour  le  conduire  à  ses  hns  par  des  moyens  assurés,  convient  à  ce 
premier  être  par  son  Être  même ,  et  par  conséquent  en  tout  état; 
et  ai  on  pouvait  penser  que  cela  ne  lui  convient  pas  en  tout  état, 
nulle  raison  ne  convainc  qu'il  lui  doive  convenir  en  celui-ci. 

Aussi  voyons-nous  que  l'Ëcritore ,  qui  seule  nous  a  appris  ces 
deux  états  de  notre  nature,  n'attribue  en  aucun  endroit  à  celui-ci 
plutôt  qu'à  l'autre,  ni  c«s  décrets  absolus,  ni  ces  moyens  efficaces. 
Elle  dit  généralement  que  Dieu  fait  tout  ce  qui  lui  plaît  dans  le 
ciel  etdans  la  terre;  que  tous  ses  conseils  tiendront,  et  que  toutes 
ses  volontés  auront  leur  effet;  que  tout  bien  doit  venir  de  lui 
comme  de  sa  source.  C'est  sur  ces  principes  généraux  qu'elle  veut 
que  nous  rapportions  à  sa  bonté  tout  le  bien  qui  est  en  nous  et  que 
nous  faisons,  et  à  l'ordre  de  sa  Providence  tous  les  événements 
des  choses  humaines.  Par  où  elle  noua  fait  voir  qu'elle  attache  ce 
sentiment  à  des  idées  qui  sont  clairement  comprises  dans  la  simple 
notion  que  nous  avons  de  Dieu  :  de  sorte  que  les  moyens  par  les- 
quels il  sait  s'assurer  de  nos  volontés,  ne  sont  pas  d'un  certain  état 
oii  notre  nature  soit  tombée  par  accident,  mais  sont  du  premier 
dessein  de  notre  création. 

Au  reste ,  nous  n'avons  pas  entrepris  dans  cette  dissertation 
d'examiner  les  sentiments  de  saint  Augustin,  à  qui  on  attribue 
r(çinion  que  je  viens  de  rapporter**;  parce  que,  encore  qu'il  y 
eût  beaucoup  de  choses  à  dire  sur  cela,  nous  n'avons  pas  eu  des- 
^eip  de  disputer  ici  par  autorité. 

[■.a.wi=,CoO^IC 


CHAPITRE  VI. 

JJfUS^ièfÊe  moyen  ponr  Accordei  natre  llberU  atec  la  certitude  des  â^cts  iTe 
lUea  ;  Is  icièuce  iaD;ciine  on  condlticontc.  Faible  de  cett«  opinion. 

PoarsDÎvons  donc  notre  ouvrage ,  et  conaidérons  l'opinion  de 
cens  qui  croient  sauver  tout  ensecoble,  et  ta  liberté  de  l'homme 
et  la  certitude  des  décrets  de  Dieu ,  par  le  moyen  d'une  science 
moyenne  ou  conditionnée  qu'ils  lui  attribuent^.  Voici  quels  sont 
leurs  principes  : 

1°  Nulle  créature  libre  n'est  déterminée  par  elle-même  au  bien 
on  an  mal,  car  une  telle  détermination  détruirait  la  notion  de  la 
liberté; 

2"  Il  n'y  a  aucune  créature  qui ,  prise  en  un  certain  temps  et 
en  certaines  circonstances,  ne  se  déterminât  librement  à  faire  le 
bien  ;  et  prise  en  un  autre  temps  et  en  d'autres  circonstances,  ne 
se  déterminât  avec  la  m6me  liberté  à  faire  le  mal  ;  car  s'il  y  en 
avait  quelques-unes  qui  en  tout  temps  et  en  toutes  clrqonstances 
dussent  mal  faire,  il  s'ensuivrait,  contre  le  principe  posé,  que  l'une 
par  elle-même  serait  déterminée  au  bien  et  l'autre  au  mal  ; 

3*  Dieu  connaît  de  toute  éternité  tout  ce  que  la  créature  fera 
librement,  en  quelque  temps  qu'd  la  puisse  prendreet  en  quelques 
circonstances  qu'il  la  puisse  mettre ,  pourvu  seulement  qu'il  lui 
donne  ce  qni  lui  est  nécessaire  pour  agir  ; 

i"  Ce  qu'il  en  connaît  éternellement  ne  change  rien  dans  la 
liberté,  puisque  ce  n'est  rien  changer  dans  la  chose  de  dire  qu'on 
la  connaisse,  ni  dans  le  temps  telle  qu'elle  est,  ni  dans  l'éternité 
telle  qu'elle  doit  être; 

5*  Il  est  au  pouvoir  de  Dieu  de  donner  ses  inspirations  et  ses 
gr&ces  en  tel  temps  et  en  telles  circonstances  qu'il  lui  platt; 

6"  Sachantce  qui  arrivera,  s'il  les  donne  en  un  temps  plutôt  qu'en 
l'autre,  il  peut,  par  ce  moyen,  et  savoir  et  déterminer  les  événe- 
mente  sans  blesser  la  liberté  humaine. 

Une  seule  demande  faite  aux  auteurs  de  cette  opinion  en  décou- 
vrira le  faible.  Quand  on  présuppose  que  Dieu  voit  ce  que  fera 
l'homme,  s'il  le  prend  en  on  temps  et  ea  an  état  plutôt  qu'en  l'autre, 
ou  on  veut  qu'il  le  voie  dans  son  décret  et  parce  qu'il  l'a  aina  or- 
donné, ou  on  veut  qu'il  le  voie  dans  l'objet  même  comme  considéré 
hors  de  Dieu,  et  indépendamment  de  son  décret.  Si  on  admet  le 
dernier,  on  suppose  des  choses  futures  sous  certaines  conditkms. 
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avant  que  Dieu  les  ait  ordonnées,  et  on  suppose  encore  qu'il  les 
voit  bors  de  ses  conseils  éternels,  ce  que  nous  avons  montré  impos- 
sible. Que  si  on  dit  qu'elles  sont  tuturee  sous  telles  conditions,  parce 
que  Dieu  les  a  ordonnées  sous  ces  mêmes  conditions,  on  laisse  la 
difficulté  en  son  entier,  et  il  reste  toujours  à  examiner  comment 
ce  que  Dieu  ordonne  peut  demeurer  libre. 

Joint  que  ces  manières  de  connaître  aoos  condition  ne  peuvent 
être  attribuées  à  Dieu  que  par  ce  genre  de  figures  qui  lui  attri- 
buent improprement  ce  qui  ne  convient  qu'à  l'homme,  et  que  toute 
science  précise  réduit  en  propositions  absolues  toutes  les  propo- 
sitions conditiomiées*^. 

CHAPITRE  VII. 

D^aiiièmt  nuyoi  pour  icioida  uotn  liberté  avec  la  déciela  de  Dieu  :  la.  contenl- 
përation  et  lu  tiUTité,  ou  la  délectatiDu  qu'on  appelle  lictarjeuse,  IniuRU^ca 

Une  autre  q)inioD  pose  pour  principe  que  notre  volonté  est  libre 
dans  le  sens  dont  il  s'agit  ;  mais  qu'il  ne  s'ensuit  pas  que  pour  être 
libre  elle  soit  invincible  à  la  raison  ni  incapable  d'être  gagnée  par 
les  attraits  divins.  Or,  ce  que  Dieu  peut  faire  pour  nous  attirer  se 
peut  réduire  à  trois  choses  :  1*  à  la  proposition  ou  disposition  des 
objets;  3"  aux  pensées  qu'il  nous  peut  mettre  dans  l'esprit;  3"  aui 
sentiments  qu'il  peut  nous  exciter  dans  le  cœur,  et  aux  diverges 
inclinations  qu'il  peut  inspirer  à  la  volonté,  semblables  à  celles 
que  nous  voyons,  par  lesquelles  les  hommes  se  trouvent  portés  à 
une  profession  ou  à  un  exercice  plutôt  qu'à  un  autre. 

Toutes  ces  choses  ne  nuisent  pas  à  la  liberté,  qui  peut  s'^ver 
au-dessus  :  mais,  disent  les  auteurs  de  cette  opinion  's^  Dieu,  en 
ménageant  tout  cela  avec  cette  plénitude  de  sageisse  et  de  puis- 
sance qui  lui  est  propre,  trouvera  des  moyens  de  s'assurer  de  nos 
volontés. 

Par  la  disposition  des  objets,  il  fera  qu'une  passion  corrigera 
l'autre  :  une  crainte  extrême  survenue  modérera  une  espérance 
léméraire  qui  nous  emportait;  une  grande  douleur  nous  fera 
oublier  un  grand  plaisir.  Le  courant  impétueux  de  ce  mouvement 
sera  suspendu,  et  par  là  perdra  sa  force;  l'occasion  échappera 
pendant  ce  temps-là;  l'âme  un  peu  reposée  reviendra  à  son  bon 
sens  ;  l'amour,  que  la  seule  beauté  d'une  femme  aura  excité,  sera 
éteint  par  une  maladie  qui  la  défigure  tout  à  coup.  Dieu  modérera 
une  ambition  que  la  faveur  trop  déclarée  d'un  prince  aura  fait 
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naître,  en  lui  inspirant  du  dégoût  pour  noua,  ou  bien  eii  l'ôtant  du 
monde,  ou  enfin  en  changeant  en  mille  façons  les  choses  eilérieares 
qui  sont  absolument  en  sa  puissance. 

Far  l'inspiration  des  pensées,  il  nous  convaincra  pleinement  de 
la  vérité;  il  nous  donnera  dos  lumières  nettes  et  certaines  pour  la 
déconTrir;i1aousla  tiendra  toujours  présente,  et  dissipera  comme 
une  ombre  les  apparences  de  raison  qui  nous  éblouissent. 

li  fera  plus:  comme  la  raison  n'est  pas  toujonrsécoutée lorsque 
nos  inclinations  y  résistent,  parce  que  notre  inclination  est  eUe- 
même  souvent  la  plus  pressante  raison  qui  nous  émeuve,  Dieu 
saura  nous  prendre  encore  de  ce  côté-là  ;  il  donnera  à  notre  Ameune 
pente  douce  d'un  côté  plutôt  que  d'un  autre.  La  pleine  compré-  ■ 
hension  de  notre  inclination  et  de  nos  humeurs  lui  fera  trouver 
certainement  la  raison  qui  nous  détermine  en  chaque  chose.  Car, 
encore  que  notre  âme  soit  libre,  elle  n'agit  jamais  sans  raison 
dan$  les  choses  un  peu  importantes  :  elle  en  a  toujours  une  qui  la 
détermine.  Que  je  sache  jusqu'à  quel  point  un  de  mes  amis  est 
déterminé  à  me  plaire,  jesaurai  certainement  jusqu'à  quel  point  je 
pourraidisposerdelui.  Eneffetjiiy  adeschosesoùjene  me  tiens 
pas  moins  assuré  des  autres  que  de  moi-même  ;  et  cependant  en 
cela  je  ne  leur  ôte  non  plus  leur  liberté  que  je  me  l'ôte  à  moi- 
même,  en  me  convainquant  des  choses  qne  je  dois  ou  rechercher 
ou  fuir.  Or,  ce  que  je  puis  pousser  à  l'égard  des  antres  jusqu'à 
certains  effets  particuliers,  qui  doute  que  Dieu  ne  le  puisse  étendre 
universdlement  à  tout?  Ce  que  je  ne  sais  que  par  conjectures,  il 
le  voit  avec  une  pleine  certitude.  Je  ne  puis  rien  que  faiblement  : 
il  n'y  a  rien  que  le  Tout-Puissant  ne  puisse  faire  concourir  à  ses 
desseins.  Si  donc  il  veut  tout  ensemble  et  gagner  ma  volonté  et  la 
laisser  libre,  il  pourra  ménager  l'un  et  l'autre.  Enfin,  quand  on 
voudrait  supposer  que  l'homme  lui  résisterait  une  fois,  il  revien- 
drait à  la  charge,  disent  cesauteurs,  et  tant  de  fois,  et  si  vivement, 
que  l'homme,  qui  par  faiblesse  et  à  force  d'être  importuné  se  laisse 
aller  si  souvent  mémo  à  des  choses  fâcheuses,  ne  résistera  point 
à  celles  que  Dieu  aura  entrepris  de  lui  rendre  agréables. 

C'est  ainsi  que  ces  auteurs  expliquent  comment  Dieu  est  cause 
de  notre  choix.  Il  fait,  disent-ils,  que  nous  choisissons  par  les 
préparations  cl  par  les  attraits  qu'on  vient  de  voir,  qui,  nous 
mettant  en  de  certaines  dispositions,  nous  inclinent  aussi  douce- 
ment qu'efficacement  à  une  chose  plutôt  qu'à  l'autre.  Voilà  ce  qu'on 
appelle  l'opinion  de  la  contempération,  qui  en  cela  ne  diffère  pas 
beaucoup,  ou  qui  enferme  elle-méaie  celle  qui  fait  l'efficace  des 
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âpcours  divina  dans  iint  certaine  suaviUi  qu'on  appelle  victorieuse. 
CeltB  suavité  est  un  plaisir  qui  prévient  toute  détermination  de  la 
volonté  :  et  comme  de  deuK  plaisirs  qui  attirent,  celui-là,  dit-on, 
l'emporte  toujours  dont  l'attrait  est  supérieur  et  plus  abondant,  il 
n'est  pas  malaisé  à  Dieu  de  faire  prévaloir  le  plaisir  du  côté  d'où 
il  a  dessein  de  nous  attirer.  Alors  ce  plaisir  victorieux  de  l'autre 
engagera  par  sa  douceur  notre  volonté,  qui  ne  manque  jamais  de 
suivrece  qui  lui  plall davantage. Plusieursdeceuxquisuiventcette 
opinion  disent  que  ce  plaisir  supérieur  et  victorieux  se  fait  suivre 
de  l'âme  par  nécessité,  et  ne  lui  laisse  que  la  liberté,  qui  consists 
dans  le  volontaire*.  En  cela  ils  diffèrent  de  l'opinion  de  la  con- 
températion,  qui  veut  que  la  volonté,  pour  être  libre,  puisse  résister 
ù  l'attrait,  quoique  Dieu  fasse  en  sorte  qu'elle  n'y  résiste  pas  et 
(ju'elie  s'y  rende.  Mais,  au  reste,  si  on  considère  la  nature  de  cette 
suavité  supérieure  et  victorieuse,  on  verra  qu'elle  est  composée  de 
toutes  les  choses  que  la  contempération  nous  a  expliquées. 

CHAPITRE  VIII. 

Quniriiint  t! demirr  wtyn  pour  iRordernotie  liberté  avec  tes  déctcta  dr  Dieu  ; 
la  prtmolLon  et  la  pr*d#lennLn»tion  physique.  Elle  sauve  parfttilenwnt  notre 
tih(rt«  et  notre  dépendance  de  Dieu. 

Jusqu'ici  la  volonté  humaine  est  comme  environnée  de  tous  côti'-s 
par  l'opération  divine;  mais  cette  opération  n'a  rien  encore  qui 
aille  immédiatement  ànotre  dernière  détermination,  etc'est  à  l'âme 
seule  à  donner  ce  coup.  D'autres  passent  encore  plus  avant  et 
avouent  les  trois  choses  qui  ontété  expliquées^;  ils  ajoutent  que 
Dieu  fait  encore  immédiatement  en  nous-mêmes  que  nous  noua 
déterminons  d'un  tel  côté  ;  mais  que  notre  détermination  ne  laisse 
pas  d'être  libre,  parce  que  Dieu  veut  qu'elle  soit  telle  :  car,  disent- 
ils,  lorsque  Dieu,  dans  le  conseil  éternel  de  sa  providence,  dispose 
des  choses  humaines  et  en  ordonne  toute  la  suite,  il  ordonne  par  le 
même  décret  "  ce  qu'il  veut  que  nous  souffrions  par  nécessité,  et 
ce  qu'il  vent  que  nous  fassions  librement.  Tout  suit,  et  tout  se  fait, 
ecdans  le  fond  et  dans  lamanière,  comme  il  est  porté  par  ce  décret. 
£t,  disait  ces  théologiens,  il  ne  faut  point  chercher  d'autres  moyens 
que  celui-là  pour  concilier  notre  liberté  avec  les  décrets  de  Dieu  ; 
car,  comme  la  volonté  de  Dieu  n'a  besoin  que  d'elle-même  pour 
accomplir  tout  ce  qu'elle  ordonne,  il  n'est  pas  besoin  de  rien  mettre 
entre  elle  et  son  effet  :  elle  l'atteint  immédiatement,  et  dans  son 
fond  et  dans  toutes  les  qualités  qui  lui  conviennent.  Et  on  se  tour- 
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mente  vainement  en  cherchant  à  Dieu  des  moyens  par  lesquels  il 
fasse  c«  qu'il  veut,  puisque,  dès  ta  qu'il  veut,  ce  qu'il  veut  existe. 
Ainsi  dès  qu'on  présuppose  que  Dieu  ordonne  dès  l'éternité  qu'une 
chose  soit  dans  le  temps,  dès  là,  sans  autre  moyen,  elle  sera  :  car 
quel  meilleur  moyen  peut-on  trouver,  pour  faire  qu'une  chose  soit, 
que  sa  propre  cause?  Or,  la  cause  de  tout  ce  qui  est,  c'est  la 
volonté  de  Dieu  ;  et  nous  ne  concevons  rien  en  lui  par  où  il  fasse 
tout  ce  qui  lui  platt,  si  ce  n'est  que  sa  volonté  est  d'elle-raéme  très 
efficace.  Cette  efficace  est  si  grande,  que  non-seulement  les  choses 
sont  absolument  dès  la  que  Dieu  veut  qu'elles  soient,  mais  encore 
qu'elles  sont  telles  dès  que  Dieu  veut  qu'elles  soient  telles,  et 
qu'elles  ont  une  telle  suite  et  un  tel  ordredèsque  Dieu  veut  qu'elles 
l'aient;  car  il  ne  veut  pas  les  choses  en  général  seulement;  il  les 
veut  dans  tout  leur  état,  dans  toutes  leurs  propriété,  dans  tout 
leur  ordre.  Comme  donc  un  homme  est  dès  là  que  Dieu  veut  qu'il 
'  soit,  il  est  libre  dès  laque  Dieu  veut  qu'il  soit  libre,  et  il  agit  libre- 
ment dëslà  que  Dieu  veut  qu'il  agisse  librement,  et  il  fait  librement 
telle  et  l«lle  action  dès  laque  Dieu  le  veut  ainsi.  Car  toutes  les 
volontés,  et  des  hommesetdesanges, sont  comprises  dans  la  volonté 
de  Dieu,  comme  dans  leur  cause  première  et  universel  e;  et  elles 
ne  sont  libres  que  parce  qu'elles  y  sont  comprises  comme  libres. 
Par  la  m€me  raison,  toutes  les  résolutions  que  les  hommes  et  Jes 
anges  prendront  jamais,  en  tout  ce  qu'elles  ont  de  bien  et  d'élre'*, 
sont  comprises  dans  lesdècrets  éternels  de  Dieu,  où  tout  cequi  est  a 
sa  raison  primitive;  et  le  moyen  infaillible  de  faire  non-seulement 
qu'elles  soient,  maisqu'elles  soient  librement,  c'est  queDieu  veuille 
non-^eu'ementqu'ellessoient,  mais  qu'elles  soient  librement;  parce 
qu'étant  maître  souverain  de  tout  oe  qui  est  ou  libre  ou  non  libre, 
tout  ce  qu'il  veut  est  comme  il  le  veut.  Dieu  donc  veut  le  premier, 
parce  qu'il  est  le  premier  être,  et  le  premier  libre;  et  tout  le  reste 
veut  après  lui,  et  veut  à  la  manière  que  Dieu  veut  qu'il  veuille  : 
car  c'est  le  premier  principe  et  la  loi  de  l'univers  qu'après  que 
Dieu  a  parlé  dans  l'éternité,  les  choses  suivent  dans  le  temps  mar- 
que,  comme  d'elles-mêmes  ;  et,  ajoutent  les  mêmes  auteurs,  ence 
peu  de  mots  sont  compris  tous  les  moyens  d'accorder  la  liberté  de 
nos  actions  avec  la  volonté  absolue  de  Dieu.  C'est  que  la  cause 
première  et  universelle,  d'elle-même  et  par  sa  propre  efficace,  s'ac- 
corde avec  son  effet,  parce  qu'elle  y  met  tout  ce  quiy  est, et  qu'elle 
met  par  conséquent  dans  les  actions  humaines,  non-seulement  leur 
être  tel  qu'elles  l'ont,  mais  encore  leur  liberté  même.  Car,  pour- 
suivent c«s  thédoglenB,  la  liberté  convienl  à  l'&me,  noiMenlâneni 


DU  LIBRE  ARBITRE.  255 

dans  le  pouvoir  qu'elle  ade  choisir,  mab  encore  lorsqu'elle  choisit 
actuellement;  et  Ôieu,  qui  est  la  cause  immédiate  de  notre  liberté, 
la  doit  produire  dans  son  dernier  acte  :  si  bien  que,  le  dernier  acte 
de  la  liberté  consistant  dans  son  exercice,  il  faut  que  cet  exercice 
eaitencoredeDieu,et  que  comme  tel  il  soit  compris  dans  la  volonté 
divine  :  car  il  n'y  a  rien  dans  la  créature  qui  tienne  tant  soit  peu 
de  l'être,  qui  ne  doive  à  ce  même  titre  tenir  de  Dieu  tout  ce  qu'il 
a.  Comme  donc,  plus  une  cho^  est  actu^le,  plus  elle  tient  de 
l'être,  il  s'ensuit  que,  plus  elle  est  actuelle,  plus  elle  doit  tenir  de 
Dieu.  Ainsi  notre  âme  conçue  comme  exerçant  sa  liberté, étant  plus 
en  acte  que  conçue  comme  pouvant  l'exercer,  elle  est  par  consé- 
quent davantage  sous  l'action  divine  dans  son  exercice  actuel 
qu'elle  ne  l'était  auparavant,  ce  qui  ne  se  peut  entendre  si  on  ne 
dit  que  cet  exercice  vient  immédiatement  de  Dieu.  En  elTct,  comme 
Dieu  fait  en  toutes  choses  ce  qui  est  être  et  perfection;  si  être  libre  -. 
est  quelque  chose  et  quelque  perfection  dans  chaque  acte.  Dieu  y 
fait  cela  même  qu'on  appellelibre;  et  l'efficace  infinie  de  son  action, 
c'est-à-dire  de  sa  vo'onlé,  s'étend,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi, 
jusqu'à  cette  formalité.  Et  il  ne  faut  pas  objecter  que,  le  propre  de 
l'exercice  de  la  liberté,  c'est  de  venir  seulement  de  la  liberté  même; 
car  cela  serait  véritable,  si  la  liberté  de  l'homme  était  une  liberté 
première  et  indépendante,  et  non  une  liberté  dëcoulée  d'ailleurs. 
Uais,  comme  il  a  été  dit,  toute  volonté  créée  est  comprise,  comme 
dans  sa  cause,  dans  ta  volonté  divine  ;  et  c'est  de  là  que  la  volonté 
humaine  a  d'Stre  libre.  Ainsi,  étant  véritableque  toute  notre  iberté 
vient  en  son  fond  immédiatement  de  Dieu,  celle  qui  se  trouve  dans 
notre  action  doit  venir  de  la  même  source;  parce  quenote  liberté 
n'étant  pas  une  liberté  de  soi  indépendamment  de  Dieu,  ellenepeut 
donner  à  son  action  d'être  libre  de  soi  indépendamment  de  Dieu  : 
au  contraire,  cette  action  ne  peut  être  libre  qu'avec  la  même  dépen~ 
dance  qui  convient  essentiellement  à  son  principe.  D'où  il  s'ensuit 
que  la  liberté  vient  toujours  de  Dieu,  comme  de  sa  cause,  soit 
qu'on  la  considère  dans  son  tond,  c'esuà-dire  dans  le  pouvoir  do 
diûisir,  soit  qu'on  la  considère  dans  son  exercice,  et  commo 
appliquée  à  tel  acte. 

N'importeque  notre  choix  soitune  action  véritable  que  nousfai- 
sons.  Car  par  là  même  elle  doit  encore  venir  immédiatement  da 
Dieu,  qui  étant,  comme  premier  être,  cause  immédiatede  tout  être, 
comme  premier  agissant  doit  être  cause  de  toute  action,  tellement 
qu'il  fait  en  nous  l'agir  même  comme  il  y  fait  le  pouvoir  agir.  Gl 
dentfime  que  l'être  créé  ne  laisse  pas  d'être,  pour  être  d'un  antre, 
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e'est-à-dire  pour  être  de  Dieu  ;  au  contraire,  il  est  ce  qu'il  est  à 
cause  qu'il  est  de  Dieu:  il  faut  entendre  de  même  que  l'agir  créé 
ne  laisse  pas,  si  on  peut  parler  de  lasorte,  d'être  un  agir,  pour  être 
de  Dieu  ;  au  contraire,  il  est  d'autant  plus  agir  que  Dii^u  lui  donne 
de  l'être.  Tant  s'en  faut  donc  que  Dieu,  en  causant  l'action  de  la 
créature,  lui  ù  te  d'être  action,  qu'au  contraire  il  le  lui  donne,  parce 
qu'il  faut  qu'il  lui  donne  tout  ce  qu'elle  a  et  tout  ce  qu'elle  est;  et 
plus  l'action  de  Dieu  sera  conçue  comme  immédiate,  plus  elle  sera 
conçue  comme  donnant  immédiatement,  et  à  chaque  créature,  et  à 
chaque  action  de  la  créature,  toutes  les  propriétés  qui  leur  con- 
viennent. Ainsi,  loin  qu'on  puisse  dire  que  l'action  de  Dieu  sur  la 
nâtre  lui  ôte  sa  liberté  ;  au  contraire,  il  faut  conclure  que  notre  ac- 
tion est  libre  à  priori,  à  cause  que  Dieu  la  fait  être  libre.  Que  si 
on  attribuait  à  un  autre  qu'à  notre  Auteur  de  faire  en  nous  notre 
action,  on  pourrait  croire  qu'il  blesserait  notre  liberté  et  romprait, 
pour  ainsi  dire,  en  le  remuant,  un  ressort  si  délicat  qu'il  n'aurait 
point  fait;  mais  Dieu  n'a  garde  de  rienôter  à  son  ouvrage  par  son 
action,  puisqu'il  y  fait  au  contraire  tout  ce  qui  y  est  jusqu'à  la  der- 
nière précision;  et  qu'il  fait  par  conséquent  non-seulement  notre 
choix,  mais  encore  dans  notre  choix  la  liberté  même. 

Pour  mieux  entendre  ceci,  il  faut  remarquer  que,  selon  ce  qui  a 
été  dit.  Dieu  ne  fait  pas  notre  action  comme  une  chose  détachée  de 
nous;  mais  que,  faire  notre  action,  c'est  faire  que  nous  agissions; 
et  faire  dans  notre  action  sa  liberté,  c'est  faire  que  nous  agissions 
librement  ;  et  le  faire,  c'est  vouloir  que  cela  soit  ;  car  faire  à  Dieu 
c'est  vouloir.  Ainsi,  pour  entendre  que  Dieu  fait  en  nous  nos  vo- 
lontés libres,  il  faut  entendre  seulement  qu'il  veut  que  nous  soj'ons 
libres.  Mais  il  ne  veut  pas  seulement  que  nous  soyons  libres  en 
puissance,  il  veut  que  nous  soyons  libres  en  exercice;  et  il  ne  veut 
pas  seulement  en  général  que  nous  exercions  notre  liberté,  mais  il 
veut  que  nous  l'exercions  par  tel  et  tel  acte.  Car  lui ,  dont  la 
science  et  la  volonté  vont  toujours  jusqu'à  la  dernière  précision  des 
choses,  ne  se  contente  pas  de  vouloir  qu'elles  soient  en  général; 
mais  il  descend  à  eo  qui  s'appelle  tel  et  tel,  c'est-à-dire  à  ce  qu'il 
y  a  de  plus  particulier,  et  tout  cela  est  compris  dans  ses  décrets. 
Ainsi  Dieu  veut  dès  l'éternité  tout  l'exercice  futur  de  la  liberté  hu- 
maine en  tout  ce  qu'il  a  de  bon  et  de  réel.  Qu'y  a-t-il  de  plus  ab-  , 
surde  que  de  dire  qu'il  n'est  pas  à  cause  que  Dieu  veut  qu'il  soit?  ! 
Ne  faut-il  pas  dire  au  contraire  qu'il  est  parce  que  Dieu  le  veut,  et  ' 
que,  comme  il  arrive  que  nous  sommes  libres  par  la  force  du  décret 
qui  veut  que  nous  foyons  libres,  il  arrive  ausai  que  nous  agissons 
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Tibremetit  en  tel  et  tel  acte ,  par  la  force  même  du  décret  qui  des- 
cend à  tout  ce  détail? 

Ainsi  ce  décret  divin  sauve  parraitemenl  notre  liberté;  car  la 
seule  chose  qui  suit  en  nous  en  vertu  de  ce  décret,  c'est  que  nous 
fassionslibreraentle!  ettel  acte.  El  il  n'est  pas  nécessairequeDieii, 
pour  nous  rendra  conformes  à  son  décret,  mette  autre  chose  eu 
nous  que  notre  propre  détermination,  ou  qu'il  l'y  mette  par  autre 
que  par  nous.  Gomme  donc  il  serait  absurde  de  dire  que  notre 
propre  détermination  nous  Ôtât  notre  liberté ,  il  ne  le  serait  pas 
moins  de  dire  que  Dieu  nous  l'ôtât  par  son  décret  ;  et  comme  notre 
volonté,  en  se  déterminant  elle-même  a  choisir  une  chose  plutôt 
que  l'autre,  ne  s'ôte  pas  le  pouvoir  de  choisir  entre  les  deux,  il 
faut  conclure  de  même  que  ce  décret  de  Dieu  ne  nous  l'oie  pas.  Car 
le  propre  de  Dieu  c'est  de  vouloir,  et  en  voulant,  de  faire  daiw 
chaque  chose  et  dans  chaque  acte  ce  que  celle  chose  et  cet  actu 
sa'a  et  doit  être.  Et  comme  il  ne  répugne  pas  à  notre  choix  et  à 
notre  détermination  de  se  faire  par  notre  volonté,  puisqu'au  con- 
traire telle  est  sa  nature,  il  ne  lui  répugne  non  plus  de  se  faire  par 
la  volonté  de  Dieu  qui  la  veut,  et  la  fera  être  telle  qu'elle  serait  si 
elle  ne  dépendait  que  de  nous.  En  effet,  nous  pouvons  dire  que  Dieu 
nous  fait  tels  que  nous  serions  nous-mêmes  si  nous  pouvions  être 
de  nous-mêmes,  parce  qu'il  nous  fait  dans  tons  les  principes  et 
dans  tout  l'état  de  notre  être.  Car,  à  parler  proprement,  l'état  do 
notre  être,  c'est  être  tout  ce  que  Dieu  veut  que  nous  soyons.  Ainsi, 
il  fait  être  homme  ce  qui  est  homme,  et  corps  ce  qui  est  corps,  et 
pensée  ce  qui  est  pensée,  et  passion  ce  qui  est  passion,  et  action 
ce  qui  est  action,  et  nécessaire  ce  qui  est  nécessaire,  et  libre  ce  qui 
est  libre,  et  libre  en  acte  et  en  exercice  ce  qui  est  libre  en  acte  ot 
en  exercice;  car  c'est  ainsi  qu'il  fait  tout  ce  qu'il  lui  plaît  dans  le 
ciel  et  dans  la  terre ,  et  que  dans  sa  seule  volonté  suprême  est  la 
raison  à  priori  de  tout  ce  qui  est. 

On  voit  par  cette  doctrine  comment  toutes  choses  dépendent  do 
Dieu:  c'estqu'il  ordonne  premièrement,  et  tout  vient  après;  elles 
créatures  libres  ne  sont  pas  exceptées  de  celle  loi,  le  libre  n'étant 
pas  en  elles  une  exception  de  la  commune  dépendance ,  mais  une 
différente  manière  d'être  rapporté  à  Dieu,  En  effet,  leur  liberté  est 
créée,  et  elles  dépendent  de  Dieu  même  comme  libre:  d'où  il  s'en- 
suit qu'elles  en  dépendent  même  dans  l'exercice  de  leur  liberté. 
Et  il  ne  suffit  pas  de  dire  que  l'exercice  de  la  liberté  dépend  de 
Dieu  parce  qu'il  est  en  son  pouvoir  do  nous  l'ôter,  car  ce  n'est  p;is 
ainsi  que  nous  entendons  que  Dieu  est  maître  des  choses;  et  noui 
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LS  mal  sa  souveraineté  absolue  si  nous  ne  disong  qu'il  est 
le  maître  et  de  les  empêcher  d'être  et  de  les  faire  être,  et  c'est  parce 
qu'il  peut  les  faireËtre  qu'il  peut  aussi  les  empêcher  d'être.  Il  peut 
doue  également  et  empêcher  d'être  et  faire  être  l'exercice  de  la 
liberté,  et  il  n'a  pour  cela  qu'à  le  vouloir.  Car  il  faut  le  dire  souvent  : 
à  Dieu,  faire,  c'est  vouloir  qu'une  chose  soit;  après  quoi  il  n'y  a 
rien  à  craindre  pour  nous  dans  l'action  toute- puissante  de  Dieu, 
puisque,  son  décret  qui  fait  tout, enfermant  notre  liberté  et  son 
exercice,  si  par  l'événement  il  la  détruisait,  il  ue  serait  pas  moins 
contraire  à  lui-même  qu'à  elle  ^. 

Ainsi  concluent  les  théologiens  dont  nous  expliquons  les  senti- 
ments :  pour  accorder  le  décret  et  l'action  toute- puissante  de  Dieu 
avec  notre  liberté,  on  n'a  pas  besoin  de  lui  donner  un  concoun 
qui  soit  prêt  à  tout  indifféremment,  et  qui  devienne  ce  qu'il  nous 
plaira;  encore  moins  de  lui  faire  attendre  à  quoi  notre  volonté  se 
portera ,  pour  former  ensuite  à  jeu  sâr  son  décret  sur  nos  résolu- 
tions. Car  sans  ce  faible  ménagement,  qui  brouille  en  nous  toute 
l'idée  de  première  cause,  il  ne  faut  que  considérer  que  la  volonté 
divine,  dont  ta  vertu  infinie  atteint  tout,  non-seulement  dans  le 
fond,  mais  dans  toutes  les  manièresd'être,s'accordepar  elle-même 
avec  l'effet  tout  entier,  où  elle  met  tout  ce  que  nous  y  concevons, 
en  ordonnant  qu'il  sera  avec  toutes  les  propriétés  qui  lui  con- 
viennent. 

Au  reste,  le  fondement  principal  de  toute  cette  doctrine  est  si 
certain,  que  toute  l'Ë col e  en  est  d'accord^.  Car,  comme  on  ne  peut 
poser  qu'il  y  ait  un  Dieu,  c'est-à-dire  une  cause  première  et  uni- 
verselle, sans  croire  en  même  temps  qu'elle  ordonne  tout  et  qu'elle 
fait  tout  immédiatement;  de  là  vient  qu'on  a  établi  un  concours 
immédiat  de  Dieu,  qui  atteint  en  particulier  toutes  les  actions  de 
la  créature,  même  les  p'us  libres,  et  le  peu  de  théologiens  qui  s'op- 
posent à  ce  concours  sont  condamnés  de  témérité  par  tous  te» 
autres.  Mais  si  on  embrasse  c-e  sentiment  pour  sauver  la  notionde 
cause  première,  il  la  faut  donc  sauver  en  tout;  c'est-à-dire  que, 
dès  qu'on  nomme  la  cause  première ,  il  faut  la  (aire  partout  aller 
devant;  et  si  on  songe  à  l'accorder  avec  son  effet,  il  faut  fonder  cet 
accord  sur  ce  qu'elle  est  cause;  et  cause  encore  qui,  n'agissant  pas 
avec  uneimpétuositéaveugle,  ne  fait  ni  plus  ni  moins  q  l'elleveul; 
ce  qui  fait  qu'elle  ne  craint  pas  de  prévenir  son  effet  en  tout  et 
partout;  parce  qu'assurée  de  sa  propre  vertu,  elle  sait  qu'ayant 
commencé  tout  suivra  précisément  comme  elle  l'ordonne,  sa» 
qu'elle  aîlbesoin  pour  cela  de  consulter  autre  chose  qu'elle-miuif 
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Tel  est  te  sentiment  de  ceux  qu'on  appelle  Thomistes  ;  voilà  ce 

que  veulent  dire  les  plus  habiles  d'entre  eux  par  ces  termes  de 

prémolion  et  prédélermination  physique,  qui  semblent  si  rudes  à 
quelques-uns;  mais  qui,  étant  entendus,  ont  un  si  bon  sens ^'*.  Car 
enfin  ces  tliéologiens  conservent  dans  les  actions  humaines  l'idée 
tout  entière  de  la  liberté  que  nous  avons  donnée  au  commence- 
ment :  mais  ils  veulent  que  l'exercice  de  la  liberté,  ainsi  défini,  ait 
Dieu  pour  cause  première,  et  qu'il  l'opère  non-seulement  par  les 
attraits  qui  le  précèdent,  mais  encore  dans  ce  qu'il  a  de  plus  in- 
time ;  ce  qui  leur  paraît  d'autant  plus  nécessaire  qu'il  y  a  plusieurs 
actions  libres,  comme  il  a  été  remarqué,  où  nous  ne  sentons  aucun 
plaisir,  ni  aucune  suavité,  ni  enfin  aucune  autre  raison  qui  nous  y 
porte  que  notre  seule  volonté  ;  ce  qui  ôterait  ces  actions  à  la  pro- 
vidence, et  même  à  la  prescience  divine,  selon  les  principes  que 
nous  avons  établis ,  si  on  ne  reconnaissait  que  Dieu  atteint ,  pour 
ainsi  parler,  toute  action  de  nos  volontés  dans  son  fond ,  donnant 
immédiatement  et  intimement  à  chacune  tout  ce  qu'elle  a  d'être. 

CHAPITRE  IX. 


Si  cela  est,  disent  quelques-uns,  la  volonté  sera  purement  pas- 
sive*; et  lorsque  nous  croyons  si  bien  sentir  notre  liberté,  il  nous 
sera  arrivé  la  même  chose  que  lorsque  nous  avons  cru  sentir  que 
c'était  nous-mêmes  qui  mouvions  nos  corps;  ou  que  ces  corps  se 
mouvaient  eux-mêmes  en  tombant,  par  exempte,  de  haut  en  bas  ; 
ou  qu'ils  se  mouvaient  les  uns  les  autres  en  se  poussant  mutuelle- 
ment ;  cependant ,  quand  nous  y  avons  mieux  pensé ,  nous  avons 
enfin  reconnu  qu'un  corps  n'a  aucune  action,  ni  pour  se  mouvoir 
lui-môme  ni  pour  mouvoir  on  autre  corps,  et  que  notre  âme  n'en  a 
point  aussi  pour  mouvoir  nos  membres  ;  mais  que  c'est  te  moteur 
universel  de  tous  tes  corps  qui ,  selon  tes  règles  qu'il  a  établies , 
meut  un  certain  corps  à  l'occasion  du  mouvement  de  l'autre,  et 
meut  aussi  nos  membres  à  l'occasion  de  nos  volontés.  Nous  pou- 
vons penser,  dit-on,  que  nous  sommes  trompés  en  croyant  que 
nous  sommes  libres,  comme  en  croyant  que  nous  sommes  mou- 
vants ou  même  que  les  corps  le  sont  ;  et  à  la  fin  il  faudra  dire  qu'd 
n'y  a  que  Dieu  seul  qui  agisse,  et,  par  conséquent,  que  lui  seul  de 
libre  ;  comme  il  n'y  a  que  lui  seul  qui  soit  le  moteur  de  tous  les 
corps. 
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Il  faut  ici  démêler  toutes  les  idées  que  nous  avon»  sur  la  cause 
du  mouvement.  Premièrement,  nous  sentons  que  nos  corps  sa 
meuvent,  et  il  n'y  a  personne  qui  ne  croie  faire  quelque  action  en 
se  remuant.  Nous  trompons-nous  en  cela?  Nullement  :  car  il  est 
vrai  que  nous  voulons,  et  que  vouloir  c'est  une  action  véritable. 
Hais  nous  croyons  que  cette  action  a  son  effet  sur  nos  corps.  Nouj 
avons  raison  de  le  croire,  puisqu'en  effet  nos  membres  se  meuvent 
ou  se  reposent  au  commandement  de  la  volonté.  Hais  que  faut-il 
penser  d'une  certaine  faculté  motrice  qui  a  dans  l'âme,  selon  quel- 
ques-uns, son  action  particulière  distincte  de  la  volonté?  Qu'on 
la  croie  si  on  peut  l'entendre,  je  n'ai  pas  besoin  ici  de  m'y  opposer  ; 
mais  il  faut  du  moins  qu'on  m'avoue  que,  quand  on  pourrait  trou- 
ver par  raisonnement  une  telle  faculté  motrice,  toujours  est-il 
véritable  que  nous  ne  sentons  en  nous-mêmes  ni  elle  ni  son  action, 
et  que,  dans  les  mouvements  de  nos  membres  nous  n'avons  d'idée 
distincte  d'aucune  action  que  de  notre  volonté  et  de  notre  choix. 
Uaîs  si  quelqu'un  s'en  veut  tenir  là,  sans  rien  admettre  de  plus, 
pourra-t-il  dire  que  notre  volonté  meut  nos  membres  ou  qu'elle 
est  la  cause  de  leur  mouvement?  Il  le  pourra  dire  sans  difficulté; 
car  tout  le  langage  humain  appelle  cause  ce  qui,  étant  une  fois 
posé,  on  voit  suivre  aussitôt  un  certain  effet  :  ainsi  nous  connais- 
sons distinctement  qu'en  mouvant  nos  membres  nous  faisons  une 
certaine  action,  qui  est  de  vouloir,  et  que  de  cette  action  suit  le 
mouvement.  Si  nous  n'entendons  autre  chose  quand  nous  disons 
que  nos  volontés  sont  la  cause  du  mouvement  de  nos  membres,  ce 
sentimfnt  est  très  véritable.  Ou  trouvera  les  idées  que  nous  avons 
de  la  liberté  aussi  claires  que  celles-là,  et  par  conséquent  aussi 
certaines.  On  les  peut  donc  raisonnablement  comparer  ensemble; 
mais  si  on  compare  à  l'idée  de  la  liberté  celle  que  quelques-uns  se 
veulent  former  d'une  certaine  faculté  motrice  distincte  de  la  vo- 
lonté, on  comparera  une  chose  claire  et  dont  on  ne  peut  douter, 
avec  une  chose  confuse  dont  on  n'a  aucun  sentiment  ni  aucuoe 
idée. 

Au  reste,  quand  nous  sentons  la  pesanteur  de  nos  membres, 
nous  voyons  clairement  par  là  qu'ils  sont  entraînés  par  le  mou- 
vement universel  du  monde,  et  par  conséquent  qu'ils  ont  pour 
moteur  celui  qui  agite  toute  la  machine.  Que  si  nous  leur  pouvons 
donner  un  mouvement  ditaché  de  l'ébranlement  universel,  et 
même  qui  lui  soit  contraire,  en  poussant  par  en  haut,  par  exemple, 
nolro  bras  que  l'impression  commune  de  toute  la  machine  tire  en 
bas,  on  voit  bien  qu'il  n'est  pas  possible  qu'une  si  petite  partie 
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de  l'univers,  c'est-à-dire  l'homme,  puisse  prévaloir  d'elle-même 
sur  l'eflbrt  du  tout.  On  voit  aussi,  par  les  convulsions  et  les  autres 
mouvements  involontaires,  combien  peu  nous  sommes  maîtres  de 
nos  membres;  de  sorte  qu'on  doit  penser  que  le  même  Dieu  qui 
meut  tous  les  corps  srion  de  certaines  lois,  en  exemple  cette  pe- 
tite partie  de  la  masse  qu'il  a  voulu  unir  à  notre  Sme,  et  qu'il  lui 
platt  de  mouvoir  en  conformité  de  nos  volontés. 

Voilà  ce  quo  nous  pouvons  connaître  clairement  touchant  le 
mouvement  de  nos  membres.  Je  n'empêche  pas  qu'outro  cela  on 
n'admette,  si  on  veut,  dans  l'âme  une  certaine  faculté  de  mouvoir 
lecorps,  et  qu'on  ne  lui donneuneaction  particulière''  :  il  me  suffît 
que,  soit  qu'on  admette,  soit  qu'on  rejette  cette  action,  cela  ne  fait 
rien  à  la  liberté.  Car  ceux  qui  admettent  dans  nos  âmes  cette  action 
qu'ils  n'entendent  pas,  admettront  bien  plus  facilement  l'action  de 
la  liberté,  dont  ils  ont  une  idée  si  claire  ;  et  ceux  qui  ne  voudront 
pas  reconnaître  cette  faculté  motrice,  ni  son  action,  ECront  d'un 
très  mauvais  raisonnement  s'ils  sont  tentés  de  rejeter  la  connais- 
sance de  leur  liberté  qu'ils  ont  si  distincte,  parce  qu'ils  se  seront 
défaits  de  l'impression  confuse  d'une  faculté  et  d'une  action  do 
leur  âme  qu'ils  n'ont  jamais  ni  sentie  ni  entendue. 

Il  faut  dire  la  mémo  chose  touchant  l'action  que  quelques-uns 
attribuent  aux  corps  pour  se  mouvoir  les  uns  les  autres.  Ceux  qui 
ne  peuvent  concevoir  qu'un  corps  tombe  sans  agir  sur  lui-même, 
ni  qu'il  se  fasse  céder  la  place  sans  agir  sur  celui  qu'il  pousse, 
concevront  beaucoup  moins  que  l'âme  choisisse  sans  exercer  quel- 
que action  :  et  comme  ils  veulent  que  les  corps  no  laissent  pas 
d'être  conçus  comme  agissants,  quoique  le  premier  moteur  soit  la 
cause  de  leur  action,  ils  n'auront  garde  de  conclure  quo  l'âme 
n'agisse  pas,  sous  prétexte  que  son  action  reconnaît  Dieu  pour  la 
cause.  Car  ils  tiennent  pour  assuré  que  deux  causes  peuvent  agir 
Bubordonnément,  et  que  l'action  de  Dieu  n'empêche  pas  celle  des 
causessecondes.  Nous  n'avons  donc  ici  à  nous  défendre  que  contre 
ceux  qui  rejettent  l'action  des  corps  avec  Platon^;  et  nous  dirons 
à  ceux-là  ce  que  nous  leur  avons  déjà  dit  quand  ils  comparaient 
leur  liberté  avec  une  certaine  faculté  motrice  de  leur  àme  incon- 
nue à  elle-même.  Puisqu'ils  ne  rejettent  cette  action  des  corps 
que  parce  qu'ils  soutiennent  qu'elle  n'est  pas  intelligible,  devant 
que  de  pousser  leur  conséquence  jusqu'à  l'action  de  la  volonté, 
ils  doivent  considérer  auparavant  s'il  n'est  pas  certain  qu'ils  l'en- 
tendent. Mais  afm  de  les  aider  dans  cette  considération ,  en  leur 
montrant  la  prodigieuse  différence  qu'il  y  a  entre  l'action  que  quel- 
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ques-nns  attribuent  aux  corps  et  celle  que  dous  attribuons  à  nos 
volortés,  examinons  dans  le  détail  ce  que  nous  concevons  distinc- 
tement dans  les  corps;  après  quoi  nous  repasserons  sur  ce  que  nous 
avons  connu  distinctement  dans  nos  âmes. 

Nous  voyons  qu'un  certain  corps  étant  mû  selon  les  lois  de  ia 
nature,  il  faut  qu'un  autre  corps  le  soit  aussi.  Nous  voyons  dans 
un  corps  que  d'avoir  une  certaine  figure,  par  exemple,  d'être  aigu, 
le  dispose  à  communiquer  à  un  autre  corps  une  certaine  espèce 
de  mouvement,  par  exemple,  d'être  divisé.  Nous  ne  nous  trom- 
pons point  en  cela;  et,  pour  exprimer  cette  vérité,  nous  disons 
que  d'Être  aigu  dans  un  couteau  est  la  cause  de  ce  qu'il  coupe, 
et  qu'être  continuellement  agité  dans  l'eau  est  la  cause  de  ce  que 
la  roue  d'un  moulin  tourne  sans  cesse,  et  que  c'est  à  cause  des 
trous  qui  sont  dans  un  crible  que  certains  gra'ns  peuvent  passer 
à  travers.  Tout  cela  est  très  véritable,  et  ne  veut  dire  autre  chose 
sinon  que  le  corps  est  tellement  disposé,  ou  par  sa  figure,  ou  par 
son  mouvement,  que  de  son  mouvement  ou  de  sa  figure  il  s'ensuit 
qu'un  tel  corps  et  non  un  autre  est  ma  de  telle  manière  plutôt  que 
d'une  autre.  Voilà  ceque  nous  entendons  clairement  dans  les  <»rp3. 
Que  si  nous  passons  de  là  à  y  vouloir  mettre  une  certaine  vertu 
active,  distincte  de  leur  étendue,  de  leur  figure  et  de  leur  mouve- 
ment, nous  dirons  plus  que  nous  n'entendons.  Car  nous  ne  con- 
cevons rien  dans  un  corps  par  où  il  soit  entendu  en  mouvoir  un 
autre,  si  ce  n'est  son  mouvement.  Quand  une  pierre  jetée  emporte 
une  feuille  ou  un  fruit  qu'elle  atteint,  ce  n'est  que  par  son  mouve- 
ment qu'elle  l'atteint  et  l'emporte.  C'est  en  vain  qu'on  voudrait 
s'imaginer  que  le  mouvement  soit  une  action  dans  la  pierre  plutôt 
que  dans  ia  feuille,  puisqu'il  est  partout  de  même  nature,  et  que 
la  pierre,  qui  est  ici  considérée  comme  mouvante,  en  effet  est  elle- 
même  jetée.  Et  non-seulement  ia  roue  du  moulin,  mais  la  rivière 
elle-même  doit  recevoir  son  mouvement  d'ailleurs.  Que  si  on  dit 
que  la  rivière  fait  aller  !a  roue,  c'est  qu'on  ri'garde  par  où  la  nia- 
tière  commence  à  s'ébranler  et  par  où  le  mouvement  sj  communi- 
que. Ainsi,  en  considérant  cette  roue  qui  tourne,  on  voit  bien  que 
ce  n'est  pas  elle  qui  donne  lieu  au  mouvement  de  l'eau,  mais,  au 
contraire,  que  c'est  la  rapidité  de  l'eau  qui  donne  lieu  au  mouve- 
ment de  la  roue.  En  ce  sens,  on  peut  regarder  la  rivière  comme 
la  cause,  et  le  mouvement  do  la  roue  comme  l'effet.  Mais  en  re- 
montant plus  haut  à  la  source  du  mouvement,  on  trouve  que  tout 
ce  qui  se  meut  rst  ma  d'ailleurs,  et  que  toute  la  matière  demande 
un  moteur  ;  de  sorte  qu'en  elle-même  elle  est  toujours  p\irement 
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passive,  comme  Plaion  l'a  dit  expressément™  ;  et  qu'encore  qu'un 

mouvement  particulier  donne  lieu  à  l'autre,  tout  le  mouvement  en 
général  n'a  d'autre  cause  que  Dieu.  Et  on  se  trompe  visiblement 
quand  on  s'imagine  que  Iflut  ce  qu'on  exprime  par  le  verbe  actif 
soit  également  actif.  Car,  quand  on  dit  que  la  terre  pousse  beau- 
coup d'heibe  ou  qu'une  branche  a  poussé  un  grand  rejeton,  si  peu 
qu'on  approfondisse  on  voit  bien  qu'on  ne  veut  dire  autre  chose 
sinon  que  la  teire  est  pleine  de  sucs,  et  qu'elle  est  disposée  de 
sorte  que,  les  rayons  du  soleil  donnant  dessus,  il  faut  que  ces  sucs 
s'élèvent*".  Et  ces  rayons  po  ir  cela  n'en  sont  pas  plus  agissants 
d'une  action  proprement  dite,  non  plus  que  la  pierre  jetée  dans 
l'eau  n'est  pas  véritablement  agissante  quand  elle  la  fait  rejaillir 
en  donnant  dessus,  car  on  voit  manifestement  qu'elle  est  poussée 
par  la  main  ;  et  on  ne  la  doit  pas  trouver  plus  agissante  quand  elle 
tombe  par  sa  pesante  r,  puisqu'elle  n'ejt  pas  moins  poussée  dans 
ce  mouvement  pour  être  poussée  par  une  cause  qui  ne  paraît  pas. 

Ceux  donc  qui  mettent  dans  les  corps  des  vertus  actives  ou  des 
actions  véritables  n'en -ont  aucune  idée  distincte;  et  ils  verront, 
s'ils  y  regardent  de  près,  que,  trouvant  en  eux-mêmes  une  action 
quand  ils  se  meuvent,  c'est-à-dire  l'action  de  la  volonté,  par  là  ils 
prennent  l'habitude  de  croire  que  tout  ce  qui  est  mû  sans  cause 
apparente  exerce  quelque  action  semblable  a  la  leur.  C'est  ainsi 
qu'on  s'imagine  qu'un  corps  qui  en  presse  d'autres  et  peu  à  peu 
s'y  fait  un  passage,  fait  un  effort  tout  semblable  à  celui  que  nous 
faisons  pour  passer  à  travers  d'une  multitude  ;  ce  qui  est  vrai  en 
ce  qui  est  purement  du  corps  :  mais  notre  imagination  nous  abuse 
quand  elle  prend  occasion  de  là  de  mettre  quelque  action  dans  les 
corps  ;  et  on  voit  bien  que  celte  prisée  ne  vient  d'autre  chose 
sinon  qu'étant  accoutumés  à  trouver  en  nous  une  véritable  action, 
c'est-à-dire  notre  volonté,  jointe  aux  mouvements  que  noua 
laisous,  nous  transportons  ce  qui  est  en  nous  aux  corps  qui  nous 
environnent*'. 

Ainsi  dans  l'action  que  nous  attribuons  aux  corps  nous  ne  trou- 
vons rien  de  réel,  sinon  que  leurs  ligures  et  leurs  mouvements 
donnent  lieu  à  certains  effets.  Tout  ce  qu'on  veut  dire  au-delà 
n'est  ni  entendu  ni  défini  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  do  l'action 
que  nous  avons  mise  dans  notre  âme.  Nous  entendons  clairement 
qu'elle  veut  son  bien  et  qu'elle  veut  être  heureuse  ;  nous  savons 
très  certainement  qu'elle  ne  délibère  jamais  si  elle  veut  son  bon- 
heur, maie  que  toute  la  consultation  se  tourne  aux  moyens  de 
parvenir  à  celle  fin.  Noua  sentons  qu'elle  délibère  sur  ces  moyeu 
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et  qu'elle  en  choisit  l'un  plutôt  que  l'autre.  Ce  choix  est  biim 
entendu ,  et  il  enferme  dans  sa  notion  une  action  véritable.  Nous 
avons  même  une  notion  d'une  action  de  cette  nature  qui  ne  peut 
convenir  qu'à  un  être  créé,  puisque  nous  avons  une  idée  distincte 
d'une  liberté  qui  peut  pécher,  et  que  nous  nous  attribuons  à  nous- 
mêmes  les  fautes  que  nous  faisons.  Nous  concevons  donc  en  nous 
une  liberté  qui  se  trouve  dans  notre  fond,  c'est-à-dire  dans  l'âme 
même,  et  dans  nos  actions  particulières;  car  elles  sont  faites 
librement,  et  nous  avons  défini  en  termes  très  clairs  la  liberté  qui 
leur  convient.  Mais  pour  avoir  bien  entendu  cette  liberté  qui  est 
dans  nos  actions,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  que  nous  la  devions 
entendre  comme  une  chose  qui  n'est  pas  de  Dieu.  Car  tout  ce  qui 
est  horsdelui,en  quelque  manière  qu'il  soit,  vient  de  cette  cause; 
et  parce  qu'il  fait  en  chaque  chose  tout  ce  qui  lui  convient  par  sa 
déiinition,  it  faut  dire  que,  comme  il  fait  dans  le  mouvement  tout 
ce  qui  est  compris  dans  la  défînilion  du  mouvement,  il  fait 
dans  la  liberté  de  notre  action  tout  ce  que  contient  la  définition 
d'une  action  de  cette  nature.  Il  y  est  donc,  puisque  Dieu  l'y  fait; 
et  l'efficace  toute-puissante  de  l'opération  divine  n'a  garde  de  nous 
ùter  notre  liberté,  puisqu'au  contraire  elle  la  fait  et  dans  l'âme  et 
dans  ses  actes.  Ainsi  ou  peut  dire  que  c'est  Dieu  qui  nous  fait 
agir  sans  craindre  que  pour  cela  notre  liberté  soit  diminuée,  puis- 
qn'enfln  il  agit  en  nous  comme  un  principe  intime  et  conjoint;  et 
qu'il  nous  fait  agir  comme  nous  nous  faisans  agir  nous-mêmes, 
ne  nous  faisant  agirque  par  notre  propre  action,  qu'il  veut  et  fait, 
en  voulant  que  nous  l'exercions  avec  toutes  les  propriétés  que  sa 
définition  enferme. 

Il  nefautdoncpaschangerladéGnitiondenotreactioneniafat- 
sant  venir  de  Dieu ,  non  plus  qu'il  ne  faut  changer  la  définition  de 
l'homme  en  lui  donnant  Dieu  pour  sa  cause;  car  Dieu  est  cause 
au  contraire  de  ce  que  l'homme  est  avec  tout  ce  qui  lui  convient 
par  sa  définition;  et  il  faut  comprendre,  de  même,  qu'il  est  la 
cause  immédiate  de  ce  que  notre  action  est  avec  tout  ce  qui  lui 
convient  par  son  essence. 

CHAPITRE  X. 


Cela  étant,  on  doit  comprendre  que  la  différence  de  l'étal  où 
nous  sommes  avec  celui  de  la  nature  innocente  ne  consiste  pas  i 
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faire  dépendre  de  la  volonté  divine  les  actes  de  la  volonté  humaine 
en  l'un  de  cei  états  plutôt  qu'en  l'autre,  puisque  ce  n'est  pas  le 
péché  qui  établit  en  nous  cette  dépendance;  et  qu'elle  est  en 
l'homme ,  non  par  sa  blessure,  mais  par  Ba  première  institution  et 
par  la  condition  essentielle  de  son  être  ;  et  c'est  en  vain  qu'on 
diraitque  Dieu  agit  davantage  dans  la  nature  corrompue  que  dans 
la  nature  innocente,  puisqu'au  contraire  il  faut  concevoir  qu'étant 
la  source  du  bien  et  de  l'être,  il  agit  toujours  plus  ou  il  y  a  plus 
de  l'un  et  de  l'autre. 

Il  ne  faut  non  plus  établir  la  différence  de  ces  deux  états  danx 
l'efficace  des  décrets  divins,  ni  dans  la  certitude  des  moyens  dont 
Dieu  se  sert  pour  les  accomplir.  Car  la  volonté  divine  est  en  tout 
élatefScace  par  elle-même,  et  contient  en  elle-même  tout  ce  qu'il 
Taut  pour  accomplir  ses  décrets.  En  un  mot ,  l'état  du  péché  ne 
fait  pas  que  la  volonté  de  Dieu  soit  plus  efBcace  ou  plus  absolue, 
et  l'état  d'innocence  ne  fait  pas  que  la  volonté  de  l'homme  soit 
moins  dépendante.  Ce  n'est  donc  pas  de  ce  côté-là  qu'il  faut  aller 
rechercher  la  différence  des  deux  états,  qui  en  cela  conviennent 
ensemble;  mais  il  faut  considérer  précisément  les  dispositions  qui 
^nt  changées  par  la  maladie,  et  juger  par  là  de  la  naiure  du 
remède  que  Dieu  y  apporte  ;  et  quoique  ce  ne  soit  pas  notre  des- 
sein de  traiter  à  fond  cette  différence,'  nous  remarquerons  en 
passant  que  le  changement  le  plus  essentiel  que  le  péché  ait  fait 
dans  notre  âme,  c'est  qu'un  attrait  indélibéré  du  plaisir  sensible 
prévient  tous  les  actes  de  nos  volontés.  C'est  en  cela  que  consiste 
notre  langueur  et  notre  faiblesse ,  dont  nous  ne  serons  jamais 
guéris  que  Dieu  ne  nous  ùto  cet  attrait  sensible,  ou  du  moins  ne 
ie  modère  par  un  autre  attrait  iudélibéré  du  plaisir  intellectuel. 
Alors,  si  par  la  douceur  du  premier  attrait  noire  âme  est  portée  au 
bien  sensible,  par  le  moyen  du  second  elle  sera  rappelée  à  son 
véritable  bien,  et  disposée  à  se  rendre  à  celui  de  ces  deux  attraits 
qui  sera  supérieur.  Elle  n'avait  pas  besoin,  quand  elle  était  saine, 
(lecet  attrait  prévenant  qui,  avant  toute  délibération  de  la  volonté, 
l'iocline  au  bien  véritable,  parce  qu'elle  ne  sentait  pas  cet  autre 
attrait  qui ,  avant  toute  délibération ,  l'incline  toujours  au  bien 
apparent.  Elle  était  née  maîtresse  absolue  des  sens  ;  connaissant 
parfaitement  son  bien ,  qui  est  Dieu  ;  munie  de  toutes  les  grâces 
qui  lui  étaient  nécessaires  pour  s'élever  à  ce  bien  suprême;  l'ai- 
mant librement  de  tout  son  cœur,  et  se  plaisant  d'autant  plus  dans 
son  amour  qu'il  lui  venait  de  son  propre  choix.  Mais  ce  choi\  , 
pour  lui  élro  propre,  n'en  était  pas  moins  de  Dieu,  de  qui  viuijt 
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'tout  ce  qui  est  propre  à  la  créature  ;  qai  fait  même  qu'une  telle 
chose  lui  est  propre  plutAt  qu'une  autre,  et  que  rien  ne  lui  est  plus 
propre  que  ce  qu'elle  fait  si  librement. 

En  cet  état  où  nous  regardons  la  volonté  humaine,  on  voit  bien 
qu'elle  n'a  rien  en  elle-même  qui  l'applique  à  une  chose^  plulât 
qu'à  l'autre  que  sa  propre  détennination  ;  qu'il  ne  faut  point,  pour 
la  faire  libre ,  la  rendre  indépendante  de  Dieu ,  parce  qu'étant  le 
maître  absolu  de  ce  qui  est ,  il  n'a  qu'à  vouloir  pour  faire  que  les 
êtres  libres  agissent  librement,  et  pour  faire  que  les  corps  qui  ne 
sont  pas  libres  soient  mus  par  nécessité. 

C'est  ainsi  que  raisonnent  ces  théologiens  *"  ;  et  l'abrégé  de  leur 
doctrine,  c'est  que  Dieu ,  parce  qu'il  est  Dieu ,  doit  mettre  par  sa 
volonté,  dans  sa  créature  libre,  tout  ce  en  quoi  consiste  essen- 
tiellement sa  liberté  tant  dans  le  principe  que  dans  l'exercice; 
^ns  qu'on  pense  que  pour  cela  celte  liberté  soit  détruite,  puisqu'il 
n'y  a  rien  qui  convienne  moins  à  celui  qui  fait  que  de  ruiner  el 
de  détruire. 

Celte  manière  de  concilier  le  libre  arbitre  avec  la  volonté  de 
Dieu  paraît  la  plus  simple,  parce  qu'elle  est  tirée  seulement  des 
principes  essentiels  qui  constituent  la  créature,  et  ne  suppose 
autre  chose  que  los  notions  précises  que  nous  avons  de  Dieu  et  de 
nous-mêmes. 

CHAPITRE  XI. 


Onpeut-entendre,  cemeserable,  par  ces  principes  ce  que  Dieu 
fait  dans  les  mauvaises  actions  de  la  créature;  car  il  fait  tout  le 
bien  et  tout  l'être  qui  s'y  trouve  :  de  sorte  qu'il  y  fait  même  le 
fond  de  l'action,  puisque  le  mal  n'étant  autre  chose  que  la  corrup- 
tion du  bien  et  de  l'être,  son  fond  est  par  conséquent  dans  le  biea 
et  dans  l'être  même  **. 

C'est  de  quoi  toute  la  théologie  est  d'accord.  Ccui  qui  admet- 
tent le  concours  que  l'Ëcole  appelle  simultané  reconnaissent  celte 
vérité,  aussi  bien  que  ceux  qui  donnent  à  Dieu  une  action  préve- 
nante'''; et  pour  entendre  distinctement  tout  le  bien  que  ce  pre- 
mier être  opère  en  nous ,  il  ne  faut  que  considérer  tout  ce  qu'il  y 
a  de  bon  dans  le  mal  que  nous  faisons.  Le  plaisir  que  nous  rerher- 
chons  et  qui  nous  fait  faire  tant  de  mal  est  bon  de  soi ,  et  il  est 
donné  à  la  créature  pour  un  bon  usage.  Ne  vouloir  manquer  de 
rien,  ne  vouloiiT  avoir  aucun  mal,  ni  rien  par  conséquent  quiitous 
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nuise,  tout  cela  est  boD  visiblement  et  fait  partie  de  la  félicité  pottr 
laquelle  nous  sommes  nés  ;  mais  ce  bien  recherché  mal  à  propos 
est  la  cause  qui  nous  pousse  à  la  vengeance  et  à  mille  autres 
excès.  Si  on  maltraite  un  homme,  si  on  le  tue ,  cette  action  peut 
être  commandée  par  la  justice,  et  par  conséquent  peut  6tre 
bonne.  Commander  est  bon,  être  riche  est  bon;  et  ces  bonnes 
choses ,  mal  prises  et  mal  désirées,  font  oéanmoins  tout  le  mal  du' 
monde. 

Si  toutes  ces  choses  sont  bonnes,  il  est  clair  que  le  désir  de  les 
avoir  enferme  quelque  bien.  Qu'un  ange  se  soit  admiré  et  aimé 
lui-même,  il  a  admiré  et  aimé  une  bonne  chose  En  quoi  donc 
pèche-t-il  dans  c^'tle  admiration  et  dans  cet  amour,  si  ce  n'est 
qu'il  De  l'a  point  rapporté  à  Dieu?  Que  s'il  a  cru  que  c'était  un  sou- 
verain plaisir  de  s'aimer  soi-même  sans  se  rapporter  à  un  autre, 
il  ne  s'est  point  trompé  en  cela,  car  ce  plaisir  en  effet  est  si  grand 
que  c'est  le  plaisir  de  Dieu.  L'apge  devait  donc  aimer  ce  plaisir, 
non  en  lui-même,  mais  en  Dieu,  se  plaisant  en  son  Aute'ir  par  uq 
amour  aussi  sincère  que  reconnaissant,  et  faisant  sa  félicité  de  la 
félicité  d'un  être  si  parfait  et  si  bienfaisant.  El  quand  cet  ange, 
puni  de  son  orgueil,  commence  à  haïr  Dieu  qui  le  cbfttie  et  à  sou- 
haiter qu'il  ne  soit  pas,  c'est  qu'il  veut  vivre  sans  peine;  et  il  a 
raison  de  le  vouloir,  car  il  était  fait  pour  cHa  et  pour  être  heureux. 
Ainsi  tout  le  mal  qui  estdans  les  créatures  a  son  fond  dans  quelque 
bien.  Le  mal  ne  vient  donc  pas  de  ce  qui  est,  mais  de  ce  que  ce 
qui  est  n'est  ni  ordonné  comme  il  faut,  ni  rapporté  où  il  faut,  ni 
aimé  et  estimé  oîi  il  doit  être.  Et  il  est  si  vrai  que  le  mal  a  tout 
son  fond  dans  le  bien,  qu'on  voit  souvent  une  action  qui  n'est 
point  mauvaise  le  devenir  en  y  joignant  une  chose  bonne.  Un 
homme  fait  une  chose  qu'il  ne  croit  pas  défendue;  cette  ignorance 
peut  être  telle  qu'on  l'excusera  de  tout  crime  ;  et,  pour  y  mettre 
du  crime,  il  ne  faut  qu'ajoutir  à  la  volonté  la  connaissance  du  mal. 
Cependant  la  connaissance  du  ma!  est  bonne,  et  cette  connaissance 
qui  est  bonne,  ajoutée  à  la  volonté,  la  rend  mauvaise,  elle  qui  étant 
seule  pourrait  être  bonne  :  tant  il  est  iTai  que  le  mal  do  tout  cété 
suppose  le  bien.  Et  si  on  demande  par  oij  le  mal  peut  trouver  entrée 
dans  la  créature  raisonnable  au  milieu  de  tant  de  bien  que  Dieu  y 
met,  il  ne  faut  que  se  souvenir  qu'elle  est  libre  et  qu'elle  est  tirée 
du  néant.  Parce  qu'elle  est  libre,  elle  peut  bien  faire;  et  parce  qu'elle 
est  tirée  du  néant,  elle  peut  faillir^  :  car  il  ne  faut  pas  s'étonner 
que,  venant,  pour  ainsi  dire,  de  Dieu  et  du  néant,  comme  elle 
peut  par  sa  volonté  s"é!ever  à  l'un,  elle  puisse  aussi  par  sa  volonté 
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retomber  dans  l'autre,  faute  d'avoir  tout  son  être,  c'est-à-dire 
toute  sa  droiture.  Or  le  manquement  volontaire  de  cette  partie  de 
sa  perfection,  c'est  ce  qui  s'appelle  péché,  que  la  créature  raison- 
naWe  ne  peut  avoir  que  d'elle-même;  parce  que  telle  est  l'idée  du 
pécbé  qu'il  ne  peut  jamais  avoir  poursa  cause  qu'un  être  libre  tiré 
du  néant. 

Telle  est  la  cause  du  péché,  si  toutefois  le  péché  peut  avoir  une 
véritable  cause.  Mais,  pour  parler  plus  proprement,  comme  le  néant 
n'en  a  point,  le  péché,  qui  est  un  défaut  et  une  espèce  de  néant, 
n'en  a  point  aussi  :  et  comme,  si  la  créature  n'est  rien  d'elle-même, 
c'est  de  son  propre  fond  et  non  pas  de  Dieu  qu'elle  a  cela ,  elle  ne 
peut  aussi  avoir  que  d'elle-même  et  d'être  capable  de  faillir,  et  de 
faillir  en  effet  ;  mais  elle  a  le  premier  nécessairement  et  le  second 
librement,  parce  que  Dieu,  l'ayant  trouvée  capable  de  faillir  par 
sa  nature,  la  rend  capable  de  bien  faire  par  sa  grâce. 

Ainsi  nous  avons  fait  voir  qu'à  la  réserve  du  péché,  qui  ne  peut 
par  son  essence  être  attribué  qu'à  la  créature,  tout  le  reste  de  ce 
qu'elle  a  dans  son  tond ,  dans  sa  liberté,  dans  ses  actions,  doit  être 
attribué  à  Dieu;  et  que  la  volonté  de  Dieu,  qui  fait  tout,  bien  loin 
de  rendre  tout  nécessaire,  fait,  au  contraire,  dans  le  nécessaire, 
aussi  bien  que  dans  le  libre,  ce  qui  fait  la  différence  de  l'un  et  de 
l'autre. 


NOTES 

SUR  LE  TRAITÉ  DU  LIBRE  ARBITRE. 

(i)  Les  ihéologieni  ont  nommé  liberté  d'iitdifférence  rel  élat  Je  la 
volonté  qui  n'est  influencée  par  aucun  molif,  ou  se  Iroiive  dans  un  équi. 
libre  parfait  entre  ties  motifs  canlraires.  Leibnilz,  dans  sa  Tliéodicèf  nie 
la  possibililé  duD  pareil  rlal.el  il  csl  rare,  en  effet, que  k>5circon.iIa[ices 
le  produisent  d'elles-iréniej  en  nous  ;  mais  pouiiant,  si  la  volonté  ne  par- 
lienl  ù  le  réaliser,  au  moins  un  insUnt,  en  neulralisnnl  ou  en  balançai 
par  sa  propre  force  rinOuonce  naturelle  des  motifs  qui  Ja  pressent,  il  n'y 
a  plus  (ju'iine  apparence  de  déliWralion  el  de  clioîi,  et  c'en  est  hit,  de  11 
lil>er>^. 
,    (2)  K  <pi.ioclic2  ce  paîLige  de  te  que  l'aulcur  dit  sur  lo  même  aujel. 


NOTES.  2^19 

ConiiaUtaact  de  Dieu  tt  de  fvi-mcme,  clwp,  iv  ,  arl,  4,  et  Elcvaliuiii  à 
Diau,  V*  BcniaiDG,  3'  élév.  citée  à  t'Appendii'e, 

(3)  Voj'ci  l«s  nifines  idées  déielopjices  dans  la  Connaissance  de  Dieu  tt 
.U  loi-même,  à\.  il,  ai\.  4;  à  la  Tiii.  Platon,  AttaVEutjpliroa,  a  ùtevc  la 
([iii'Siioa  de  savoir  ai  le  Lien  e^t  tel  parce  qu'il  plaît  à  Dieu,  oiii'il  p!alt  à 
Dieu,  parce  qu'il  est  bien,  et  ÎKW  décidé  pour  te  dernier  par li.  Ce  pou- 
vait Ôtic  un  progrès  daus  la  lliéuloEie  antique  que  de  placer  l'idée  abstraite 
du  Lien  au-dessus  des  divioltéi  capricieuses  adorées  par  le  vulgaire,  comme 
une  autre  divinité  qui  leur  faisait  la  bi,  et  qui  seule  imprimait  à  leursactes 
le  cachet  de  la  moralité  et  de  la  sainteté.  Mais  lorsqu'i  l'exemple  de  Pla- 
ton, Leibniu  (WiWiMc,  S  176  à  I8ïeli39),  aarke{Be;(^L.Hnn/uie«e, 
cliap.  m),  el  des  pliilosopLes  (loslérieun,  élèvent  le  bien  au-dessus  du 
Dieu  véritable  el  unique,  nous  ne  pouvons  nous  empfehei'  de  craindre 
qu'il  n'y  ait  dans  l'adoption  de  cet  être  de  raison  une  espèce  de  pan- 
ihéisuie,  soit  que  le  bien,  divinité  supérieure,  se  partage  et  s'épanrlie  à 
divers  degrés  dans  les  différenls  êtres,  soit  que  la  raison  humaine  le  cans- 
litue  par  sa  propre  verlu  el  l'impose  à  tout  ce  qui  existe  comme  un  carac- 
tère esseutiel.  L'opinion  de  Bossuet  qui  d'accord  avec  Descaries  (Voj.  ses 
Ltlli-ei,  particulière  ment  ta  XLVtU',  cdil.  Oamier),  reconnaît  la  vérité 
el  le  bien  pour  les  lois  tuémei  décrélées  parla  volonté  positive  de  Dieu, 
ne  nous  parait  pas  pouvoir  offrir  aucun  embarras  à  qui  se  fera  une  juste 
idée  de  la  volonté  de  Dieu  co-éleinelle  à  ion  euteudement,  et  înllnioient 
parbite  comme  lui.  Peut-être,  au  reste,  tout  le  mal  est-il  dans  cette  déconi- 
positioD  de  l'essence  inliuimentsim|i1e de  l'Èlrcsuprâme,  dans  cetieappli- 
c^lion  à  Dieu  de  dîslinclionsqili  ne  sont  bien  applicables  qu'à  l'hamiuc, 
et  qui,  une  lois  failes,  ilisposeul  l'esprit  à  accorder  i  l'une  ou  i  l'autre 
des  facultés  reconnues  une  priorité  el  une  supériorité  plus  ou  moins  mar- 
quées, au  risque  de  tomlier  dans  les  erreurs  tbéologiqties  de  l'école 
d'Alexandrie.  Quant  à  nous ,  |>our  runcture  celle  noie  par  une  solution 
de  la  diŒculté  que  soulève  Platon,  nous  croj^ons  que  l'on  peut  égalemcut 
■oulenir  que  le  bon,  le  sainl,  le  vrai  même,  sont  tels,  parce  qu'ils  plaisent 
à  Dieu;  qu'ils  plaisent  à  Dieu  parce  qu'ils  soni  le  vrai,  le  bon,  le  saint,, 
et  que  l'es  deux  positions  de  la  question  n'ont  ici  rien  d'inconciliable. 

(4)  L'auteur  n'admet  cependant  pas  que  nous  sovons  libres  en  louUs 
nos  actions.  C'est  ce  qni  résulte  de  l'alinéa  suivant,  où  il  dislingue  avec 
loul  le  monde  ce  qui  est  remis  n  notre  clioix  de  ce  qui  ne  l'est  pas.  I!  a 
d'ailleurs  établi  précédemment  qup  l'bomme  n'est  pas  libre  de  ne  pas  vou- 
loir son  bonheur.  —  On  trouve  quelques  dcveloppemenis  analogues  a»r 
la  liberlé  qui  convient  à  l'homme  dans  le  2'  Sermon  de  Bossuet  pour  la 
fêle  de  la  Purïilcaiîon. 

(à)  Pour  compléter  la  notion  de  la  liberté  telle  qu'elle  e.\isle  eu  Dieu, 
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voyez  le  chip,  tv,  même  Traité.  —  L'auleur  reproduit  soutcdI  dani  ses 

ouvrages  l'idée  ({ue  U  liberté  humaine  est  une  îmige  de  celle  de  Dieu. 
Yojei  parliculièremen)  /a  Connaltsance  Je  Dieu  et  dt  soi-mime,  ehap.  iv, 
«rr.  4,el  à  l'Appendice,  la  3' élévaiion  delà  V  semaine. 

(G)  Rapprucliei  les  vues  émises  par  l'auteur  sur  la  destinée  de  la  lihertc 
huDiaine  dam  l'aulre  vie  de  ce  que  dit  Fcnélon  sur  le  même  sujet,  l' let- 
tre sur  la  Métaphysique,  cbap.  m,  art.  G.  Il  semble  en  effet  que  la  liberté 
doive  alors  cesser  pour  DOus,  l'homme  ne  pouvant  êlre  ni  indépendant, 
ce  qui  n'appartient  qu'i  Dieu,  ni  capable  de  choisir  quand  Dieu  sera  son 
seul  objet. 

(7)  L'exiilence  d'un  ordre  moral  établi  et  maintenu  par  la  providence 
divine  est  souvent  démontrée  dans  les  ouvrages  de  Bossuet  par  un  irgu- 
ment  ainsi  con<;u  i  «Il  j  a  nue  Providence,  une  règle  pour  le  monde  phy- 
■  sîque  ;  donc,  et  à  plus  farle  raison,  il  }>  en  a  une  poui'  le  monde  moral.  ■ 
(Toy.  divers  sermons  sur  la  Loi  de  Dieu  et  sur  la  Providence.  On  aait  du 
reste  avec  quel  soin  l'auleur  s'est  attaché  dam  U  troisième  partie  du  dis- 
cours sur  VHiiloire  UniveiielU,  k  développer  l'intervention  incessante  de 
Dieu  dans  le  gouvernement  des  empires. 

(8)  Nous  n'avons  pu  retrouver  dans  saint  Augustin  les  expressions 
s  dans  les  Commenlairei  sur  la 
C  un  passage  qui  rappelle  celui.d  : 

m  fada   sunl   omnia,  priusquam  fierini,  ea 
Boveral. 

(9)  Cette  vue  métaphysique  est  très  profonde,  et  c'est  taule  de  s'y  èlre 
arrêté  que  Spinoza  est  tombé  dans  l'erreur  fondamentale  de  son  sysIéniF. 
Dès  la  Cn  du  dix.septiéme  siècle,  il  a  été  accusé  d'avoir  produit  le  spîno- 
zisme  et  la  Glialion  de  ces  deux  doctrines  est  admise  aujourd'hui  par  de 
Nncères  admirateurs  de  Descartes.  Quoi  qu'il  en  soit,  Bosstiet  qui  n'a  pas 
laissé  de  développer  en  plusiems  endroiis  les  preuves  cartésiennes  de 
l'existence  de  Dieu,  par  l'idée  que  nous  en  avons  et  par  U  notion  d'être 
parfait,  établît  ici  uo  principe  qui  écarte  de  ses  opinions  sur  ce  poiut  lout 
soupi;on  de  panthéisme . 

(10)  Les  trois  manières  de  connaître  que  l'auteur  dislingue  ici  et  qu'il 
Accorde  sans  doule  à  l'homme  seniblent  répondi'c  à  la  division  carlésienne 
des  idées  en  adueiilicei  ,/aclicei  et  iaaéei,  en  écarlant  de  ce  dernier  mot, 
avec  Descartes  au  resle,  toute  acception  qui  tendrait  à  supposer  un  rap- 
port aciuel  et  déterminé  entre  l'esprit  de  l'enfant  et  les  vérités  élernellei 
que  les  idées  dont  il  s'agit  représentent.  Quant  à  l'application  qui  eit  faite 
à  Dieu  de  cette  théorie  de  la  connaissance,  elle  est  conforme  à  la  doc- 
tvine  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas,  qui  admettent  l'un  et  l'autre 
que  c'est  dans  sa  propre  essence  et  comme  leur  cause  et  leur  raison  d'être 
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NOTES.  «1 

que  Dieu  voit  et  coanait  ce  qui  e>t  ou  réel  ou  pouiUe  en  il«hor»  it  lui. 

(115  I-eiboin  renurque  {Theod.,§3Bt,  III' pïriie)  que  celledocIriM 
d'un  coarours  général  et  iudèlerniiué,  â\e  k  Diru  U  direction  des  action* 
de  Bcs  rréalurtB,  qu'il  se  horue  en  quelque  sorte  à  conserver,  aprèi  leur 
avoir  donné  la  puiuaoce  d'agir.  Le  même  auteur  nomme  parmi  lei  prin- 
cipaux  soiilieni  de  celle  doctrine,  au  raojen-âge,  Durand  de  Sainl-Pout- 
çain,  et  au  xvii  '  siècle,  Fnnçoil  fiemier. 

(12)  Saint  Augusiin,  dam  lOn  Irailé  Du  Libit  arbitre,  liv.  III,  chap.  v, 
toutienr  sur  ce  point  une  opinion  contraire  à  celle  de  Boisuet.  Il  noui 
engage,  bien  que  nous  enteudioni  blAnirr  lei  Ames  qui  pèchent,  à  ne  pas 
Douslaisiertroublerjusqu'àdii'eeD  noire  ciEur  qu'il  vaudrait  mieux  qu'elle! 
D'exialassent  pas. 

(f  3)  L'opposition  des  expreuions  Af  perfeciion  phjsiijat  et  de  perfec- 
tion morale  employées  par  Bossuet,  n'a  aucun  rapport  a  la  disiincliou  qua 
Ton  établit  aujourd'hui  dans  l'homme  entre  le  physique  cl  le  moral.  Les 
mots  sont  pris  ici  dans  leur  sens  étjmoli^ique,  dont  l'usage  a  Cni  par 
s'écirter  beaucoup.  Phfiii/ue  defûm;,  nature,  veut  dire  nalurel,el  morale, 
de  mot,  habitude,  exprime  ce  que  rnercice  ou  le  développement  sjoule 
à  la  nature.  Il  faut  tenir  compile  de  cette  remarque  pour  comprendre  le 
leriae  deprémotion  ou  de  prédétermina  lion  physique  dont  l'auteur  se  sert 
plus  loin,  en  exposant  le  système  des  ihomistes. 

(14)  Saint  Augusiiua  établi  une  diiisian  des  biens  en  petits,  grands 
et  moyens.  Voy.  de  lié.  aibii..  Il,  17-19.  Il  a  placé  la  liberté  ainsi  que 
l'être  parmi  les  biens  moyens,  et  le  bon  usage  de  la  liberté  ou  la  vertu 
parmi  les  grands  biens.  Or,  comme,  selon  l'apâlre,  tout  bien  ou  tout  don 
parbil  vient  de  Dieu,  c'est  de  Ditu  aussi  que  nous  tenons  le  bon  usage  du 
libre  arbitre,  et  la  vertu  est  un  don  ou  une  grjce.  Tous  les  docteurs 
catholiques  ont  admis  cette  conscqueure  ;  mais  Bnisuet  et  saint  Thomas 
aoni  en  outre  lldéirs  à  la  division  des  biens  donnée  par  saint  Augustin. 
(l5)Voy.  r^^nirienne  de  rereoee,  acte  IV,  scène  l",v.  40-41. 
(18)Sur  l'usage  ji  faire  du  jugement  et  du  doute,  voy.  le  traité  De  la 
Connaitaance  de  Dica  elde  joi-Wine,  chap.  i,  art.  le,  et  les  notes  qui  s'y 
rapportent. 

(17)  On  peut  consulter  sur  la  divisibilité  des  corps  à  l'infini ,  sur  les 
difficultés  que  cette  opinion  présente,  enfin  sur  le  parti  à  prendre  à  l'égard 
de  ces  difficullés,  le  morceau  de  Pascal  qui  se  trouve  dans  toutes  les  édi- 
tions des  Pentées  sous  le  titre  de  RëJlexioiM  sur  la  géométrie,  ainsi  que  le 
traité  de  VEtiilence  de  Dieu,  de  ClarLe.  au  ch.  ii. —  La  question  de  sa- 
voir si  la  matière  est  ou  n'est  pas  diviûble  à  l'ioSni,  fort  agitée  par  les 
anciens  et  par  lesscolastiques,  occupe  beaucoup  moins  les  physiciens  mo- 
darnes,  qui  négligent  en  général  la  cousidératioD  de  l'cHcnce  de  la  matière 
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pour  le  renfermer  dans  l'ciiide  de  sei  phénomèoei.  Ils  se  conlenleiil  en  gé- 
néral  de  dire  ^  ce  sujet  que  la  mBlière  divisible  à  l'inliiii  par  U  pcDsée,  en 
rlijDu  de  son  étendue,  ne  l'est  pD5  physiquement,  *u  moiiii  dans  l'clal  ac- 
tuel de  la  KJence.  C'etl  d'après  'cela  qu'ib  admellent  des  «lames,  particu- 
les indivisibles  ï  l'aide  des  agents  naturels,  étendus,  ligtircs,  inipéiiélrables  , 
incrles,  tenus  i  dislaiice  par  des  forces,  les  unes  ullraclives ,  tes  antres 
répulsives.  Quelques-uns  cependant  sont  allés  plus  loin  et  ont  regnrdè  les 
atomes  comme  des  points  physiques  sans  élendue,  sorles  de  mouades  à  la 
fs^on  de  celles  de  Leibnilz.  Ces  opinions  et  leur  coucîlialion  aveu  la  divi- 
ubiiilé  1  l'in&ui  de  l'étendue  matérielle,  ne  laissent  pas  d'offrir  beaucoup 
de  dlFQcutléi,  et  les  réflexions  de  Bossuel  conservent,  par  rapjioi't  à  elles, 
toute  leur  valeur.  —  Bossue»,  dans  sa  Logique,  iiv.  ■!■',  cli.  xiiii  à  juv, 
a  donné,  sur  le  problème  de  l'iudividualilé ,  quelques  aperçus  cjuî  inéri< 
teni  d'être  pris  en  grande  considération. 

(ta)  On  sait  que  l'école  d'Élée  admettait  l'unité  pour  principe  de  loules 
choses.  Conforniénient  à  celte  doclriae,ZéiKtn  d'Élée  refusait  i  la  matière 
toute  divisibilité.  Les  discussions  qui  s'élevèrent  au  moyen-âge  sur  le 
principe  d'individuel  ion  donnèrent  lieu  à  des  sentiments  analogues,  quoi- 
que professés  dans  un  autre  bul.  En  ramenant  la  question  à  cet  demieis 
termes,  nous  croyons  que  ce  que  l'on  appelle  unité  ou  individualité  dans 
les  e«rps,  n'est  qu'une  harmonie  qui  comjiorte  aussi  bien  la  pluralité  et 
la  diversité  dans  les  parties  que  l'uniformité  et  la  simplicité  dans  l'ensem- 
ble. Si  nous  ne  pouvons  pas  toujours  dire  en  quoi  consiste  celte  harmonie 
et  ce  qui  distingue  un  individu  d'un  autre  individu,  nous  concevons  néan- 
moins qu'elle  eiisle  dans  tous  les  corps  .  et  que  si  la  division  l'altcre  Du 
la  détruit,  c'est  poin- en  GoDstiluer  au  même  moment  d'autres  ou  différenlei 
ou  semblables. 

(19)  Mondt  de  morula  diminutif  de  mora,  relard  ,  paraît  signifier  la 
même  chose  que  pause.  Les  questions  soulevées  ici  et  que  l'on  ti'ODve 
traitées  dans  la  plupart  des  cours  de  philosophie  eu  usage  su  ivii<  siècle, 
ne  divisent  plus  maintenant  les  savants.  L'origine  de  ces  débats  sur  la  con- 
tinuité ou  la  non  coulinuilé  du  mouvement  est  dans  quelques  remarques 
de  âalien,  au  sujet  des  battements  du  panis,  dans  son  ouvrage  De  dignes- 
ceadis  nulsibui,  lih.  I,  cap.  t.  Aujourd'hui  on  s'accorde  à  regarder  le 
mouvement  considéré  en  lui-même  comme  quelque  chose  de  coiiiiau  et 
non  de  saccadé.  Un  coqis  qui  n'obéirait  qu'i  une  seule  force  et  n'éprou- 
verait aucun  obstacle  devrait  se  mouvoir  uuiformémenl ,  c'est-à-dire  par- 
rourir  dps  espaces  égaii:c  en  des  temps  égaux.  L'accétiiation  oti  le  relard 
qii'éprouie  eu  réalité  le  niouveineut  rl'un  corps  vient  ou  d'un  change- 
nient  dans  la  force  d'impulsion  ou  des  obstacles  qu'opposent  soit  la  misse 
du  corps,  soit  le  milieu  qu'il  iravwse.  Mais  lemotiicuieiil  qui  n'est  qn'un 
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elÎEl  ne  eftae  p.is  et  ne  rrromnierirc  [ins  altrrnativemeiil  da  lui-mime  , 
cVst-SHlii'i:  sans  cause.  Ce  qui ,  ilaiia  certains  eu ,  peut  faire  illuiiou  sur 
ce  (Kiiiil,  lieui  à  l'actian  Ue  deux  Tai-ces  qui  (iroduiittnt  leur  eFIit  l'une 
■pièd  l'autre  cuiunie  dan)  les  lialleiiiealii  du  puuli ,  ou  k  celle  d*  deui 
forces  coulruirei  qui  prévalent  lour  à  tour  l'une  sur  l'autre,  comme  dnnt 
les  oscillaiioDs  du  pettdule.  Quuit  à  l'objeclioii,  ioutcuI  invoquée  alors, 
qui  repose  sur  la  considération  du  niouvemenl  dlfTcrrot  des  parties  d'une 
même  roue,  elle  s'explique  pai  faitenicitl  juir  le  lliéoicnie  de  la  déconipo* 
sition  des  forces.  Ces  explîi^n lions,  au  reste,  ne  détruisent  pas  la  juilesse 
des  rcQcxions  générales  de  Dossuet ,  puisque  l'on  peut ,  ainsi  qu'il  le  re< 
□lanjue,  ignorei'  les  principes  de  slalique  sur  lesquels  elles  sont  fondées. 

(2U)  L'auteur  développe  liés  Lien  ià  quelques-unes  des  dlfGcullés  que 
priseiile  la  ihéorie  de  l'idée  rrprpsenlative,  quand  on  prend  daut  son  «en» 
jiropi'G  el  nialériel  la  condilion  de  couformilé  de  la  pensée  à  l'objet  qu'elle 
lepresente.  Les  Iraïaux  de  l'Érale  écossaise  ont  complété  celle  critique, 
en  uionlranl  que  la  mêDie  lliéorie  n'explique  pas  iliieu:i  la  conception  que 
l'âme  se  forme  des  choses  spirituelles.  M.  Cousin  a  repi'oduit  cette  rcfu- 
lation  avec  tous  les  déieloppements  qu'elle  couiporle  dnns  son  cours 
li'HhIaire  de  la  philoiophie  de  1829,  17'  lei;oii  et  suiï.  Bossuet,  qui  ne 
repoussait  pas  enticreiuent  celle  doctrine ,  en  a  cependant  cviié  autant 
que  possïlile  les  défauts  par  In  définition  qu'il  a  donnée  de  l'idée  dans  M 
Logique  :  •  L'idée  est  ce  qui  i-epréscnle  k  l'esprit  la  vérité  de  l'objet  en- 
'  tendu.  ■  Le  v.-iguc  de  l'etpreMion  ce  fui  ne  décide  pas  que  l'idée  suit  un 
èlre  plutôt  qu'une  modification  Ou  un  rspparl.  Vovei  d'ailleurs  ce  que 
représenle  l'idée  :  est-ce  l'objet  lui-même  avec  ses  altribuls  matériels? 
Kon,  mais  seulement  la  ■vèrili  telle  que  l'esprit  la  conçoit  ■  propos  et  en 
présence  de  l'objet. 

(Il)  La  pensée  exprimée  par  cette  plirase  et  qui  est  continuellement 
reproduite  dans  le  cliapiire  que  l'on  vient  de  lire,  rappelle  le  reproche 
que  Cicéron  adresse  aux  sloîclcns  dans  le  de  Finiùui.  liv.  [V,  cb.  ixit  : 

•  Ulrum  igjtur  perspicuisnedubiaaperiunlur,  au  dubiisperspicua  tollun- 

•  lurî  Vos  quum  perspicuii  dubia  debeatls  Ulustrave,  duUis  perspicua 
■  conamini  loUere.  > 

(22)  Celle  règle  el  l'application  qui  en  est  faite  à  la  conciliation  du  libre 
arbitre  de  l'homme  avec  la  providence  divine  sont  eu  tout  conformes  i 
la  doctrine  cartésienne  telle  qu'on  la  trouve  présentée  dans  lei  Principts 
de  la  philoiophie  de  Dticartcs ,  \"  partie,  §  41,  et  dans  sa  lettre  VII*. 
Leibnili  (Théodicée,  a"  293, 1I1>  partie]  cite  aussi  un  passage  du  cartésien 
Bégis,  qui  est  tout-è-fait  dans  le  même  sens  ;  mais  lui-même  n'est  pas  favo- 
rable au  parti  indiqué  par  l'école  de  Uescartes.  Son  génie  audacieux  el 
son  goAl  prononcé  pour  U  méthode  de  raisonnement  lui  fout  nier  qu'il 
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puisse  jamus  j  aToirdes  objcclions  insotublt^.  I[  trouve  donc  qu'adoptsp 
reiplicaliOD  su^érée  par  Deicartes,  c'esl  •  Irandier  le  oosud  gordiCD  et 
'  réjioudre  à  la  queslîoD  d'ua  Bitument ,  non  pos  eu  la  résulvaal ,  mail 

•  en  lui  a|ipQsant  un  argiiinenl  conlratre  ,  ce  qui  n'est  pas  Konforme  aux 

•  lois  des  tombals  philosophiques.  •  Pour  nous,  en  considéralioo  de« 
boraes  qui  arrêleot  et  anêieroal  peiil-êire  toujours  IVspril  humain  {tant 
les  renlierches  scientifiques,  nous  mainlenons  l'ulllilé  di;  la  i-ègle  formulée 
ici  par  Bossuet,  qui,  lui-niéaie  d'ailleurs  en  la  prescrit  an  t,  admet  que  \'aa 
continue  à  dierclier  la  conciliation  des  vériléa  qui  ont  paru  d'abord  in- 
conciliables. 

(33)  Dans  cette  citation,  donl  nous  n'avons  pu  l^tronver  la  source,  le 
mot  fidts  paraît  èire  euleudu.  |>ar  Bossuet  dans  le  sens  philosophique 
autant  que  dans  le  sens  tliéoli^ique.  Selon  celui-ci,  d'ailleurs,  la  maiime 
n'est  rigoiireuieaieut  vraie  que  pour  ceux  qui  croient,  et  qui  ne  doivent 
se  livrer  à  la  discussion  qu'avec  la  feime  résolulion  de  garder  leur  foi. 
Pour  ceux  qui  ne  croient  pas  encoi-e.,  la  discussion  peut  les  amener  i 
croire ,  la  raison  peut  les  conduii'e  k  la  foi.  En  étudiant ,  d'autre  pari,  la 
même  pensée  soua  le  rapport  philosophique,  on  y  trouve  la  condanmalioD 
du  doute  Diètbodique  de  Descaries. 

(24)  Parmi  les  philosophes  qui  ont  réduit  l'hommei  la  volonté,  quel- 
ques-uns ont  nié  formellement  la  liberté ,  d'autres  l'ont  méconnue ,  tout 
en  prétendant  la  respecter.  Leihnilz  est  peut-être  aussi  contraire  que 
Hobbes  à  l'idée  véritable  de  liberté.  Mais  ce  n'est  pas  des  doctrines  philo- 
sophiques qu'il  s'agit  ici  ;  l'auteur  a  plutôt  en  vue  les  opinions  de  Wirlef, 
de  Luther  et  de  Calvin  condamnées  comme  hérétiques  par  plusieurs  cou- 

{1f>)  Saint  Augustin  a^ant  traité  la  n 
la  grâce  dans  des  ouvrages  nombreui  e 
questions,  d'ailleurs,  étant,  comme  il  le  dit,  si  diUiciles  que  ,  quand  on 
défend  le  libre  aibitre,  on  semble  nier  la  grâce  divine,  el  priver  l'homme 
de  sa  liberté  quand  on  détermine  la  nature  et  l'cteodue  de  la  grâce  (Toj. 
De  gratia  Christi,  Itb.  I,  cap.  ilvii),  le  saint  docteur  a  fourni  des  armes 
aux  adversaires  du  libre  arbitre  comme  à  ceux  de  la  grice  ;  et  l'on  s'est 
emparé,  par  exemple,  de  difFéients  passages  où  il  parle  de  la  liberté  de 
l'homme  comme  perdue  par  suite  de  sa  chute,  sans  remarquer,  avec  saint 
Thumas  {Voy.  Summa ,  pars  1,  quxst.  S3,  art.  2.  ad  teit,  aigum.),  qu'il 
a'agil  là,  suus  le  nom  de  liberté ,  de  l'affi  ancliissement  du  péché  et  dn 
malheur  qui  était  propre  à  l'homme  dans  l'étal  d'innocence.  Bossuet,  qui 
néglige  ici  d'examiner  les  sentiments  de  saint  Augustin,  t'est  altaché  à 
les  éclaircir  dans  sa  Défettie  de  la  iradilioH  dei  ScùaU  Pirtt,  liv,  X  et  XI. 
Toy.  surtout  le  chip,  nv  du  liv.  XI. 
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(16)  Pour  mnpivndre  le  ttta  de  rexpreuioa  de  acUnee  moyenne  ou 
cenditioariit,  il  faut  cDlrcr  itxa  les  explidtioo*  que  le>  ihéologiens  don. 
ncnl  de  la  manière  doni  Dieu  uit  1e<  rliosci.  lU  distinguent,  en  général, 
sur  ce  point  :  1"  Is  science  de  limple  ialelligence  par  laquelle  Dieu  ïolI, 
comme  coniéquencïs  de  sa  lou le- puissance  dont  il  Connail  l'élendue ,  let 
dioseï  paremenl  possibles  cjui  n'ont  jamiii  eiislè  et  n'exislerant  jamaîi; 
2°  la  science  de  ■vision.  parl>c|uelle  Dieu  loit  dans  ses  dfcreli  tout  ce  qui  a 
eiiilé,  eiiste  ou  existera  dans  tous  les  temps.  iDdépendammciit  de  ces  deux 
mode*  de  connaissance,  quelques  théologiens  attribuent  encore  à  la  ditinîté 
une  science  moyenne,  ainsi  appelée  jiarce  qu'elle  tient  le  milieu  enlre  la 
science  de  simple  inteUigenee  et  la  science  de  lision,  et  participer  de  l'une 
et  de  l'autre.  Selon  eux,  il  y  a  des  chosça  qui  ne  sont  fului'es  que  sous 
cer laines  conditions,  et  qui  ainsi  n'appartiennent  clairement  r(i  à  la  science 
de  vision ,  puisqu'il  arrive  quelquefois  qu'elles  n'ont  pas  lieu ,  ni  à  la 
sciencede  simple  iuullijjenee,  puisqu'il  advient  d'autres  fois  qu'elles  se  r^- 
lisent  ;  elles  sont  l'objet  de  la  science  moyenne.  Celle  théorie  fut  imaginée 
ou  renouvelée  de  quelques  auteurs  des  premiers  temps  du  clirislianisme 
par  Molina  (Voy.  Leibniti,  Tùéodice'e,  I"  partie,  n"  40.)  Oull^  les  Moli- 
niales,  elle  avait  eu  pour  soutiens,  avant  le  temps  de  Bossuet ,  Suarèz, 
Taïquéz  et  quelques  autres  jésuites  qui  s'écartaient  sur  quelques  points 
du  sysièuie  de  Moliua.  C'est  à  ceuï-ci  particulièrement,  et  à  leurs  adbé^ 
renis,  qu'il  faut  attribuer  le  ciuquièine  et  le  siiiéme  principe,  eiposés 
par  Bossuet  dans  le  chapitre  qui  nous  occupe.  On  les  nommait  congruiites 
(de  coiigruui,  convenable),  parce  qu'ils  faisaient  dépendre  retUcacité  de 
la  gi'Âce  du  soin  pris  par  Dieu  de  la  donner  en  temps  et  en  proportions 
convenables. 

(27)  La  question  desyïitur^  contingents,  résolue  ici  incidemment,  et 
sur  laquelle  Bossuet  donne  plut  de  détails  au  liv.  Il*,  chap.  ii<  de  sa  Ij'gi' 
f  ue,  était  alors  Fort  agitée  daus  les  écoles,  i  cause  de  son  rapport  avec  la 
doctrine  de  la  science  moyenne  ou  conditionnée.  Elle  remonte  du  reste  i 
une  époque  beaucoup  plus  reculée  ;  c'est  la  question  «i^î  Juistûi,  sur 
laquelle  Cicéion ,  dans  le  De  fato  ,  eipose  le  dissentiment  de  Diodore  et 
de  Uhrysippe.  Aiistote  avanl  eux  l'avait  traitée  dans  le  livre  de  Vlnlerprè- 
talUm,  ch.  m;  et  c'est  de  lui  qu'était  venu  l'usage  de  la  logique.  On  peut 
Toirdane  la  TiUtii/icee  de  Leibnitz,  %  1Ë9-172,  Il>  partie,  une  critique  de» 
principales  opinions  soutenues  sur  ce  point. 

(18)  Celle  doctrine  ainsi  eiposéeesl  celle  qu'ont  soutenue  les  ibéalogiem 
appelés  Augusiiniem ,  et  le  père  Tbomassin  dont  l'opinion  difCérail  peu 
delà  leur.  C'était  ainsi  qu'ils commenlaienl  ces  paroles  de  saint  At^isi in  : 
Dau  mirii  iatffaiiliiutque  modii  homiaei  ad  se  -Doeat  et  Irakil.  Ad  Sim- 
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plîcinn.  R[i.  I-  —  Leibnili  dit  quelque!  moli  de  cei  explications.  Voj . 

Thécdicée,  S  278  1  297,  piuiim,  III'  pirlie. 

(39)  Les  docteurs  que  Bouuel  panit  avoir  parliculièrement  en  vue  11:1 
sont  les  psrli^ni  de  Jaiisùiiiua  qui,  pi'eiiiDt  à  la  rigueur  celle  phrase  de 
•aitit  Auguarin:  ■  QuodmnpUus  nos  dtteclat,  tecandum  id  operemur  nt- 
cetst  est  •  {Ad  Calât.,  cBp.  v),  legardaienl  l'aclioD  de  la  grice  comme  if' 
résiitible.  Il  est  très  difCcùIe,  nu  resie,  vn  la  délicatesse  de  ce>  quealions, 
el  U  brièveté  de  l'eï]iosé  qu'en  donne  Bossuef,  de  faire  la  part  des  direr- 
ses  classes  de  tliéalogieni  dont  les  opinioos  sont  relatées  ea  cet  endroit. 
Tout  ce  que  nous  pouvons  en  dire  de  plus  sûr,  c'est  qu'il»  préicndaieni 
tous  £lre  dîsrlples  de  saint  Aiiguslio  ;  c'est  à  ses  ouvrages  qu'ils  emprun- 
taient les  expressions  de  suavité,  de  contempcration,  de  dilectatioii  ■vicia- 
rieuse  qui  servent  iri  à  distinguer  leurs  seatiments. 

(30)  Ces  trois  elioses  sont  celles  qui  ont  été  CDitmérées  au  comniejice- 
meut  des  cliapilres  précédents,  et  ainsi  le  quatrième  moyeu  n'exdiil  pas  le 
troisième  ;  seulement  il  le  dépasse  et  prétend  le  compléter.  C'est  pour 
Cela  que  Leibnilz,  en  rapportant  les  syslcuies  llicologiques  sur  le  libre  ar- 
bitre ellagrlce,  rapprocbe  quelquefois  ceux  des  augusliuimsetmËinedet 
jaiisénisles  de  celui  des  tUoniistes.  T.  Théod.,  111'  partie,  S  330,  36G. 

(31)  Jusqu'ici  c'est  la  doctrine  même  de  saint  Thomas  qui  est  eipovf 
par  l'auteur.  Ce  docteur  dit  en  cfiel  (Afnm.l,  pars  I,qu)esl.  19,  art.  S): 

■  Quum  voliiQlas  divina  sit  ctricacissinia,  non  solum  seqciilur  quod  fiant 

■  ea  quK  Deus  vult  Geri,  sed  quod  eo  modo  fiant  quo  Deus  eo  fieii  vull. 
-  Tult  autem  quxdam  lieri  Deus  neeessario,  quiedam  contingenter.  > 

{32)  Pour  l'ciplicBlion  de  la  reilriclion  eipi  imée  par  ces  luols,  voiri 
le  cil.  XI. 

(33)  L'auteur  traduit  encore  ici  saint  Tbonias  :  «  Voluntas  divina  nun 

■  ioluai  se  exlendit  ut  alîquid  ûat  per  rem  quam  movet,  sed  ut  elianico 

■  modo  Gat,  quo  congruit  natune  ipsius  ;  et  ideo  magis  repugoai'el  diTÏQS 

■  molioni,  si  voluntas  ex  necessilale  nioveretur,  qood  suie  iiaturs  non 
•  conipetit,quam  si  moveretur  libère,  pro ut  coni petit  sux  uatura:.  •  Samm., 
4ecund. partis,  pars  I,  quKSi.  10,  art.  4. 

(34)  Par  l'école,  Bossuet  entend  ici  les  congruistes  et  les  augustînieni 
en  même  temps  que  les  thomistes. 

(35)  Les  congruistes  contestaient  la  qualification  de  tLomisles  aux  ptc^ 
'isans  de  la  promotion  pbysique  et  prétendaient  être  eux-mêmes  plus 
fidèles  ib  véritable  doctrine  de  saint  Tbomas.  néanmoins  les  dominkaias 
BaDès,&lvarès,iiu(euriyôrtpn)/Dni^,  dit  Leibnilz  (rArài^'i;i^,§  4  7,l<  part.), 
ont  toujours  passé  pour  des  rommenlateun  exacts  des  opinions  du  doc- 
leur  Angélique.  —  Pour  l'explication  du  taalphjsique,  qui  setrouTejuiat 


„C,Kvsl^' 


NOTES.  îTT 

■  ceai  dtprèmûiloH  et  de  prédélermiiiotion,  nous  renrojansle  kcMur  m 
une  nofe  du  cliap.  m, 

(36)  Nous  n'avons  pu  démêler  prccbimenl  quels  lliéologiens  onl  lei  pre- 
miers opposé  cette  abjeclion  eu  &}'slonic  des  iboniistes  ;  mais  nous  la 
Irouvoni  exprimée  dans  un  ptsnge  de  U  Bèponst  de  Bay le  aux  queuiom 
d'un  proniacial,  que  Leibnitz  cile  tout  au  long  dans  sa  Tlieoi/îcà,  $  299, 
It'parlie. 

(37)  Ttous  sToos  déjà  remarqué,  dans  une  noie  du  irailé  Dt  ta  Con- 
neiiiBiict  de  Dieu  tt  de  soi-mimc,  l'adhésion  donnée  pai'  Bossuet  â  la  théo- 
rJE  des  causes  occBsionDellei.  Quant  à  la  quesliou  soulevée  kl  relalive- 
meni  à  l'eiiisienie  d'une  foculié  modice  dislincte  de  l>  volonié,  l'alfirnia- 
tire  t  tait  louienue  à  l'époque  de  Bouuet  par  des  docteurs  plus  nombreux 
que  cclèbrei.  Les  thomistes  étaient  pour  la  négalite,  et  n'admet  la  îenl  en 
dehors  de  l'appélil  sensilif  qui,  selon  eux,  pi'ésidait  au  mouvement, 
qu'uue  puissance  pasuie  résidant  dans  les  oi^ues  et  les  rendant  habiles 
à  être  mus.  Les  deux  partis  appuyaient  leur  opinion  de  lexlea  d'Arislole 
et  de  saint  Thomas. 

(3S;  La  premièi'eopin  ionesl  celle  d'Aristolc,àquiapparlientausai  le  prin- 
cipe ciionràplusloiu  que  ((lui  CE  fu(>«mwf»(  nul itailltari^voj. PAyiie. , 
Jiï.  VII).  Elle  ne  diffère,  au  resie,  que  dans  lei  fermes  de  celle  de  PUton 
telle  qu'on  la  trouve  développée  au  litre  X  dei  Lois. 

(39}  Consulieï,  sur  l'essence  que  plaion  aliribite  àla  matière,  le  Tîmée 
et  te  début  du  Timà  de  Locres,  On  n'y. trouve  rien  d'aussi  formel  que  )e 
terme  employé  par  Bossuet. 

(40)  On  explique  aujourd'hui,  l'ascension  de  U  sève  par  l'action  de  U 
cfipîllarîlé.  Hais  le  soleil  ou  en  général  la  chaleur,  ea  produisant  l'éva- 
poralion,  ont  uneffét  indirect  sur  ce  phénomène. 

(41)  L'origine  assignée  ici  à  l'idée  de  causes  secondes  agissant  Iiora 
de  nous,  est  toul-ii-fait  waisembluble,  et  elle  a  été  souleniie  par  quel- 
qiiesauleursconlemporains.Voj.  M,deBonald,flte/itrcAejpAi/oiD/i/«'jneJ, 
De  la  came  seconde,  et  H.  V.  Cousin,  Court  de  1829,  leç.  XIX',  oii  il 
expose  el  discute  la  théorie  de  Maine  de  Biran  sur  l'idée  de  cause. 

t4î)  Il  faut  se  reporler,  pour  comjirendre  le  but  des  déveloii[>emenH 
dans  lesquels  ou  entre  ici,  au  chap.  v  et  i  l'exposition  qui  j  a  été  donnée 
de  l'opinion  hérétique  de  Wiclef,  Luther  el  Cahin.  L'auteur,  en  considé. 
mliou  du  caractère  de  celte  doctrine,  cioit  devoir  insister  sur  sa  réfnls- 
lïon  et  rélablir  les  vrais  principes  défigurés  par  ses  adversaires,  el  il  le  fait 
d'amant  plus  volontiers  que  le  nom  de  saint  Augustin  i  élé  compromis 
dans  celle  discussion. 

(43)  Ce  sont  tonjours  les  thomisles. 

(44)  Celte  doctrine,  sur  la  nature  du  mal,  appartienl  aux  Pèrei  de  TE- 
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gUw,  partieuUènnieDt  à  Mint  Augustia  et  lu  faux.  Déni)  l'Aréopagiite. 

Maton  l'élail,  il  est  vni,  exprimé  d'une  manière  analogue,  mais  il  avait 
laiué  indécise  la  question  de  savoir  si  le  ma]  el  la  matière  avec  laquelle  il 
l'idenlifiait,  élaienl  au  non  un  être.  Tous  l*>s  docteurs  clirédens  on;  admis 
l'explication  de  saint  Augustin,  et  ils  en  ont  tiré,  en  général,  les  conié- 
queuces  etprimées  ici  par  Bossuel,  Saint  Anselme  dit  eipressémenl  : 
•  In  malis  fadt  Deus  quod  sunt,  sed  non  quod  mala  sunt.  >>  T.  dt  Pra- 
desiinalione,  fh.  vu.  Saint  Thomas  n'est  pas  moins  positif.  Bossuet,  dans 
ses  sermnni,  reproduit  louient  cette  belle  théorie,  qu'il  a  apprise,  dit-il, 
de  lainl  Augustiu  ei  de  saint  Thomas.  V.  surtout  le  II'  Sermon  sur  Its 
dèmoitt. 

(45)  Ceux  qui  admettent  le  concours  simultané  sont  les  congrnistes.  Les 
augusiiniens  el  les  thomistes  accordaient  à  Dieu  nne  action  prévenante. 

(46)  Sur  le  pouvoir  que  la  liberté  a  de  pécher,  consultez  la  Logique  de 
Boauiel,  li»,  I,  chap,  xxiv,  et  la  fin  du  IV"  Sermon  sur  la  circoitcUiaa  de 
Kotrt  Seigooir,  L'autetir  ;  reproduit  la  mAme  explication  du  mal  moral. 
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L'homme  qui  a  fait  réflexion  sur  lui-m^me  a  conflg  cJQ'il  y  avait 
dans  son  âme  deux  puissances  ou  facultés  principales,  dont  l'une 
s'appelle  entendement  et  l'autre  volonté,  et  deux  opérations  prin- 
cipales, dont  l'une  est  entendre  et  l'autre  vouloir. 

Entendre  se  rapporte  au  vrai,  et  vouloir  au  bien. 

Toute  la  condaite  de  l'homme  dépend  du  bon  usage  de  ces  deux 
puissances.  L'homme  est  parfait  quand,  d'un  côté,  il  entend  le 
vrai,  et  que,  de  l'autre,  il  veut  le  bien  véritable,  c'est-à-dire  la 
vertu. 

Mais  comme  il  ne  lui  arrive  que  trop  souvent  de  s'égarer  en 
l'une  ou  l'autre  de  ces  actions,  il  a  besoin  d'être  averti  de  ce  qu'il 
faut  savoir  pour  être  en  état,  tant  de  connaître  la  vérité,  c'est-à- 
dire  dobien  raisonner, que  d'embrasser  la  ver  tu,  c'est-à-dire  de  bien 
choisir. 

De  là  naissent  deux  sciences  nécessaires  à  la  vie  humaine,  dont 
l'une  apprend  ce  qu'il  faut  savoir  pour  entendre  la  vérité,  et  l'au- 
tre ce  qu'il  faut  savoir  pour  embrasser  la  vertu. 

La  première  de  ces  sciences  s'appelle  Logiqm,  d'un  mot  grec 
qui  signifie  raison,  ou  dialectique,  d'un  mot  grec  qui  signiâe  dis- 
courir ;  et  l'autre  s'appelle  M<yra\e,  parce  qu'elle  règle  les  mœurs. 
Les  Grecs  l'appellent  Éthique,  du  mot  qui  signifie  les  mœurs,  en 
leur  langue. 

Il  paraît  donc  que  la  Logique  a  pour  objet  de  diriger  l'enten- 
dement à  la  vérité  ;  et  la  Morale  de  porter  la  volonté  à  la  vertu. 

Pour  opérer  un  si  bon  effet,  elles  ont  leurs  règles  et  leurs  pré- 
ceptes, et  c'est  en  quoi  elles  consistent  principalement  ;  de  sorte 
qu'elles  sont  de  ces  sciences  qui  tendent  à  l'action,  et  qu'on  appelle 
pratiques. 

Selon  cela,  la  Logique  peut  être  définie  une  science  praliquepar 
taqudle  nous  apprenons  ce  qu'il  faut  savoir  pour  être  capables  d'en~ 
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tendre  la  vérité  ;  ot  la  Morale  une  sdenca  pratique  par  laquelle  nous 
apprenons  ce  qu'il  faut  savoir  pour  embrasser  la  vertu;  ou,  pour  le 
dire  en  moins  de  mots,  la  Logique  est  une  science  qui  nous  aj^aid 
à  bien  raisonner,  et  la  Morale  est  une  science  qui  nous  apprend  à 
bien  vivre.  -^ 

Or,  comme  l'enlendement  a  trois  opùrations  principales,  la  Lo- 
gique, qui  entreprend  de  le  diriger,  doit  s'apphquvr  à  ces  trois 
opérations,  dont  nous  allons  aussi  traiter  en  trois  livres*. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

De  l'entendement. 

11  faut  examiner,  avant  toutes  choses,  ce  que  c'est  que  l'enlen- 
dement. 

Entendre,  c'est  cùtm^tre  le  vrai  et  le  faux,  et  discerner  l'an 
d'avec  Poutre*.  C'est  ce  qui  fait  la  différence  entre  cet  acte  et  tous 
les  autres. 

Par  les  sens  l'àme  reçoit  des  objets  certaines  impressions  qui 
s'appellent  sensations.  Par  l'imagination  elle  reçoit  simplement  et 
<x>nservece  qui  lui  est  apporté  par  les  sens.  Par  l'entendement  elle 
juge  de  tout,  et  connaît  ce  qu'il  faut  penser,  tant  des  objets  que  des 
sensations. 

Elle  fait  quelque  chose  de  plus,  elle  s'élève  au-dessus  des  sens, 
et  entend  certains  objets  oii  les  sens  ne  trouvent  aucune  prise, 
par  exemple  Dieu,  elle-même,  les  autres  âmes  semblables  à  ello, 
et  certaines  vérités  universelles. 

Voilà  ce  qui  s'appelle  entendement.  Il  nous  apprend  à  corriger 
les  illusions  des  sens  et  de  l'imagination,  par  un  juste  discerne- 
ment du  vrai  etdu  faux.  Je  vois  un  bâlon  dans  l'eau,  comme  rompu; 
touslesobjetsmeparaissentjaunes;  je  m'imagine,  dans  l'obscu- 
rité, voir  un  fantôme  :  la  lumière  de  l'entendement  vient  au-dessus, 
et  me  fait  connaître  ce  qui  en  est, 

H  juge,  non-seulement  des  sensations,  mais  de  ses  propres 
jugements  qu'il  redresse,  ou  qu'il  confirme,  après  une  plus  exacte 
perquisition  de  la  vérité,  parce  que  la  faculté  de  réfiécliir,  qui  lui 
est  propre,  s'étend  sur  tous  les  objets,  sur  toutes  les  facultés  et 
sur  lui-même. 

CHAPITRE  II. 

Ses  idées  et  de  leur  défluitiou. 

Nous  entendons  la  vérité  par  le  moyen  des  idées,  et  il  faut  ici  les 
définir. 
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Noua  nous  servons  quelquefois  du  mot  A'xdée  pour  signifier  les 
images  qui  se  font  en  notre  esprit,  lorsque  nous  imaginons  quelque 
objet  particulier;  pareiemple,  si  je  m'imagine  le  château  de  Ver- 
sailles, et  que  je  me  représente  en  moi-même  comme  il  est  fait  ; 
si  je  m'imagine  la  taille  ou  le  visage  d'un  homme,  je  dis  que  j'ai 
l'idée  de  ce  château  ou  de  cet  homme.  Les  peintres  disent  indif- 
féremment qu'ils  font  un  portrait  d'imagination  ou  d'idée,  quand 
ils  peignent  une  personne  absente,  sur  l'image  qu'ils  s'en  sont  for- 
mée en  la  regardant. 

Ce  ne  sont  point  de  telles  idées  que  nous  avons  ici  à  considérer. 

Il  y  a  d'autres  idées  qu'on  appelle  intellectuelles,  et  ce  sont  celles 
que  la  Logique  a  pour  objet. 

Po  T  les  entendre,  il  ne  faut  qu'observer  avec  soin  la  distinction 
qu'il  y  a  entre  imaginer  et  entendre. 

La  même  différence  qui  se  trouve  entre  ces  deux  actes  se  Uijuve 
aussi  entre  les  images  que  nous  avons  dans  la  fantaisie,  et  lee 
idées  intellectuelles  qui  sont  celles  que  nous  nommerons  doréna- 
vant proprement  idées. 

Comme  celui  qui  Imagine  a,  dans  son  âme,  l'image  de  la  chose 
qu'il  imagine,  ainsi  celui  qui  entend  a,  dans  son  âme,  l'idée  de  la 
vérité  qu'il  entend.  C'est  celle  que  nous  appelons  inl^'lectvMe ; 
par  exemple,  sans  imaginer  aucun  triangle  particulier,  j'entends, 
en  général,  le  triangle  comme  une  figure  terminée  de  trois  lignes 
droites.  Le  triangle  ainsi  entendu  dans  mon  esprit  est  une  idée 
intellectuelle. 

L'idée  peut  donc  être  dé&nie  :  ce  qui  représente  à  l'entendement 
la  vérité  4e  l'objet  entendit\  Ainsi  on  ne  connaît  rien  que  ce  dont  on 
a  l'idée  présente. 

De  là  s'ensuit  que  les  choses  dont  nous  n'avons  nulle  idée,  g(mt, 
à  notre  égard,  comme  n  étant  pas. 

CHAPITRE  in. 

Dca  termes  et  de  tem  liiison  stk  1«  id^. 

II  faut  ici  observer  la  liaison  des  idées  avec  les  termes. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  différent  que  ces  deux  choses,  et  leurs  dif- 
férences sont  aisées  à  remarquer. 

L'idée  est  ce  qui  rejpréaente  à  l'entendement  la  vérité  de  l'tAjet 
entendu. 

Le  l«iiie  est  \a  parole  ^ut  signifie  c§lU  idée. 
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L'idée  représente  immédiatement  les  objets.  Les  termes  ne  si- 

^mifient  que  médiatement,  et  en  tant  qu'ils  rappellent  les  idées. 

L'idée  précède  le  terme  qui  est  inventé  pour  la  signifier  :  nous 
parlons  pour  exprimer  nos  pensées. 

L'idée  est  ce  par  quoi  nous  nous  disons  la  cbose  à  nous-mêmes; 
le  terme  est  ce  par  quoi  nous  l'exprimons  aux  autres. 

L'idée  est  naturelle,  et  est  la  même  dans  tous  les  hommes.  Les 
termes  sont  artificiels,  c'est-à-dire  inventés  par  art,  et  chaque 
langue  a  les  sieqs. 

Ainsi,  l'idée  représente  naturellement  son  objet,  et  le  lorme, 
seulement  par  institution,  c'esl-^-dire  parce  que  les  hommes  en  sont 
convenus  ;  par  exemple,  ces  mots  (nantie  et  cheval  n'ont  aucune 
conformité  naturelle  avec  ce  qu'ils  signirient,  et  si  les  hommes 
avaient  voulu,  ils  auraient  pu  rappeler  à  Tesprit  tou(«  autre  idée. 

Mais  encore  que  ces  deux  choses  soient  si  distinguées,  elles  sont 
devenues  comme  inséparables,  parce  que,  par  l'habitude  que  nous 
avons  prise  dès  notre  enfance  d'expliquer  aux  autres  ce  que  nous 
pensons,  il  arrive  que  dos  idées  sont  toujours  unies  aux  termes 
qui  les  expriment,  et  aussi  que  ces  termes  nous  rappellent  natu- 
rellement nos  idées  :  par  exemple,  si  j'entends  bien  ce  mot  de 
Iriangk,  je  ne  le  prononce  point  sans  que  l'idée  qui  y  répond  me 
revienne,  et  aussi,  je  ne  pense  point  au  triangle  même  que  le  nom 
ne  me  revienne  à  l'esprit. 

Ainsi,  soit  que  nous  parlions  aux  autres,  soit  que  nous  nous 
parlions  à  nous-mêmes,  nous  nous  servons  toujours  de  dos  mois 
et  de  notre  langage  ordinaire. 

Absolument,  pourtant,  l'idée  peut  être  séparée  du  terme,  et  le 
terme  de  l'idée.  Car  il  faut  avoir  entendu  les  choses  avant  que  de 
les  nommer  ;  et  le  terme  aussi,  s'il  n'est  entendu,  ne  nous  rappelle 
aucune  idée. 

Quelquefois  nous  n'avons  pas  le  terme  présent,  que  la  chose 
nous  est  très  présente,  et  quelquefois  nous  avons  le  terme  présent, 
sans  nous  souvenir  de  sa  signilî cation. 

Les  enfants  conçoivent  beaucoup  de  choses  qu'ils  ne  savent  pas 
nommer,  et  ils  retiennent  beaucoup  de  mots  dont  ils  n'apprennent 
le  sens  que  par  l'usage. 

Mais,  depuis  que,  par  l'habitude,  ces  deux  choses  se  sont  unies, 
on  ne  les  considère  plus  que  comme  un  seul  tout  dans  le  discours. 
L'idée  est  considérée  comme  l'Ame,  et  le  terme  comme  le  corps. 

Le  terme,  considéré  en  cette  sorte,  c'est-à-dire  comme  faisant 
un  seul  tout  avec  l'idée  et  la  contenant,  est  supposé  dans  le  dis- 
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cours  pour  les  choses  mêmes,  c'est-à-dire  mis  à  leur  place,  el  ce 
qu'on  dit  des  termes,  on  le  dit  des  choses. 

Nous  tirons  un  grand  secours  de  l'union  des  idées  avec  les  ter- 
mes*, parce  qu'une  idée  attachée  à  un  terme  fixe  n'échappe  passi 
aisément  à  notre  esprit. 

Ainsi  le  terme  joint  à  l'idée  nous  aide  à  être  attentifs.  Par 
exemple,  la  seule  idée  intellectuelle  de  triangle  ou  de  cercle  est 
fort  subtile  d'elle-même,  et  échappe  facilement  par  les  moindres 
distractions.  Mais,  quand  elle  est  revêtue  de  son  terme  propre, 
comme  d'une  espèce  de  corps,  elleeslpluslixeet  on  la  tient  mieux. 

Mais  il  faut  pour  cela  être  attentif,  c'est-à-dire  ne  faire  pas 
comme  ceux  qui  n'écoutent  que  le  son  tout  seul  de  la  parole,  au 
lieu  de  considérer  l'endroit  de  notre  esprit  oii  la  parole  doit  frap- 
per, c'es^à-di^e  l'idée  qu'elle  doit  réveiller  en  nous. 

CHAPITRE  IV. 

Des  txOti  opdrBUani  de  l'entendement  et  de  leur  rapport  avec  les  idées. 

Parmi  les  idées^,  1.03  unes  s'accordent  naturellement  ensemble, 
et  les  autres  sont  incompatibles,  et  s'excluent  mutuellement  ;  par 
exemple  :  Dieu  et  étemel ,  c'est-à-dire ,  cause  qui  fait  tout,  el  ce 
qui  n'a  ni  commencement  ni  fin,  sont  idées  qui  s'unissent  naturel- 
lement. Au  contraire,  ces  deux  idées  Dieu  et  auteur  du  péché  sont 
incompatibles.  Quand  deux  idées  s'accordeat,  on  les  unit  en  affir- 
mant l'une  de  l'autre,  et  en  disant,  par  exemple  :  Dieu  est  éternol. 
Au  contraire,  quand  elles  s'excluent  mutuellement,  on  nie  l'une 
.  de  l'autre  en  disant  :  Dieu,  c'est-à-dire  la  sainteté  même,  n'est  pas 
auteio'  du  péché,  c'est-à-dire  de  Pimpureté  même. 

C'est  par  l'union  ou  l'assemblage  des  idées  que  se  forme  le 
jugement  que  porte  l'esprit  sur  le  vrai  ou  sur  le  faux  ;  et  ce  juge- 
ment consiste  en  une  simple  proposition,  par  laquelle  nous  nous 
disons  en  nous-mêmes  :  cela  est,  cela  n'est  pas.  Dieu  est  éternel, 
l'homme  n'est  pas  étemel. 

Avant  que  de  porter  un  tel  jugement,  il  faut  entendre  les  termes 
dont  chaque  proposition  e^t  composée,  c'est-à-dire  :  Dieu,  homme, 
étemel.  Car,  comme  nous  avons  dit,  avant  que  d'assembler  c«s 
deux  termes  :  Dieu  et  éternel,  ou  de  séparer  ces  deux-ci  :  homtnt 
et  éternel,  il  faut  les  avoir  compris. 

Entendre  les  termes,  c'est  les  rapporter  à  leur  idée  propre,  c'est- 
à-dire  à  celle  qu'ils  doivent  rappeler  à  notre  esprit.  Mai?,  ou  l'as- 
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semblage  des  termes  est  manifcstu  par  soi-même,  ou  il  ne  l'unit 
pas.  S'il  l'est,'  nous  avons  vu  qiio  sur  la  simple  proposition  bien 
entendue,  l'esprit  ne  peut  refuser  son  consentement,  etqu'au  con- 
traire, s'il  ne  l'est  pas,  il  faut  appeler  en  confirmation  de  la  vcrito 
d'autres  propositions  connues,  c'est-à-dire  qu'il  faut  raisonnei-. 

Par  exemple,  dans  celle-ci  :  Le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie, 
il  ne  faut  qu'entendre  ces  mots  :  tout  et  partie  pour  voir  que  la 
partie,  qui  n'est  qu'une  diminution  du  tout,  est  moindre  que  te 
lOQl  qui  la  comprend,  et  comprend  encoro  autre  chose. 

Au  contraire,  dans  celle-ci  ;  Les  parties  d'an  certain  tout,  par 
exemple  d'un  arbre,  ou  d'un  animal,  doivent  être  nécessairement 
de  différente  nature;  pour  juger  de  sa  vérité,  la  connaissance  des 
termes  dont  elle  est  composite  ne  suffit  pas.  Il  Taul  appeler  au  se- 
cours les  diverses  fonctions  que  doit  faire  un  animal,  comme  so 
nourrir  ou  Tktarcher,  et  montrer  que  des  fonctions  si  diverses  exi- 
gent que  l'animal  ail  plusieurs  parties  de  nature  différente,  par 
exemple,  des  os,  des  muscles,  un  estomac,  un  cœur,  etc. 

Voilà  donc  trois  opérations  de  l'esprit  manifestement  distin- 
guées :  une  qui  conçoit  simplement  les  idées,  une  qui  les  assemble 
ou  les  désunit,  en  affirmant  ou  niant  l'une  de  l'autre  ;  une  qui,  ne 
voyant  pas  d'abord  un  fondement  sufQsant  pour  affirmer  ou  nier, 
examine  s'il  se  peut  trouver  en  raisonnant. 

CHAPITRE  V. 

De  l'ktteDUon,  qui  e>t  commiuie  au  Iroii  opéiatioiiB  de  l'esprit.  ' 

Chaque  opération  de  l'esprit,  pour  ëtra  bien  faite,  doit  être  faite 
attentivement,  de  sorte  que  l'attention  est  une  qualité  commune  à 
toutes  les  trois. 

L'attention  est  opposée  à  la  distraction,  et  on  peut  connaître 

l'une  par  l'autre. 

La  distraction  est  un  mouvement  vague  et  incertain  de  l'esprit 
qui  passe  d'un  objet  à  l'autre,  sans  en  considérer  aucun. 

L'attention  est  donc  un  état  de  consistaoce  dans  l'esprit,  qui 
s'attache  à  considérer  quelque  chose. 

Ce  qui  la  rend  nécessaire,  c'est  que  notre  esprit  imparfait  a 
besoin  de  temps  pour  bien  faire  ses  opérations.  Nous  en  verrons 
les  causes  par  la  suite  ;  et  noua  étudierons  les  moyens  do  rendre 
l'esprit  attentif,  ou  de  remédier  aux  distractions,  ce  qui  est  un  des 
principaux  objets  do  la  Logique^. 
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CHAPITRE  VI. 

De  la  prcDdiie  op4r*U<iii  de  l'esprit  qnl  eit  la  coneeptloo  dea  idtea. 

La  première  opératioD  de  Tesprit,  qu'on  appelle  simple  apprè- 
hcMwn  ou  conception,  considère  les  idées.  Mais  les  idées  peuvent 
être  regardées  ou  nâment  en  elles-mêmes,  ou  revêtues  de  cor- 
taios  termes;  selon  ces  différents  égards,  !a  première  opération  de 
l'esprit  peut  être  définie  simjjle  conception  des  idées,  ou  la  simple 
intel'igence  des  termes.  Si  on  veut  recueillir  ensemble  l'une  et 
l'autre  considération,  on  la  pourra  définir  la  simple  conception  des 
idées  que  les  termes  signifient,  sans  rien  affirmer  ou  nier. 

Car,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  chaque  terme  a  une  idée  qui  lui  répond; 
par  exemple,  au  mot  de  roi  répond  l'idée  de  celui  qui  a- la  suprême 
puissance  dans  un  État.  Au  mot  de  vertu  répond  l'idée  d'une  habi- 
tude de  vivre  selon  la  raison.  Au  mot  de  triangle  répond  l'idée  de 
figure  terminée  de  trois  lignes  droites. 

Ainsi,  quand  on  prononce  ce  mot  triangle,  la  première  chose 
qu'on  fait,  c'est  de  rapporter  ce  terme  à  l'idée  qui  y  répond  dans 
l'esprit. 

On  n'afBrme  rien  encore,  et  on  ne  nie  rien  du  triangle.  Hais  on 
conçoit  seulement  ce  que  signifie  ce  terme,  et  on  le  joint  avec 
son  idée. 

CHAPITRE  VII. 

IMnombrement  de  plusieurs  td«a. 

Rien  ne  nous  fait  mieux  connaître  les  opérations  de  l'esprit,  que 

de  les  exercer  avec  attention  sur  divers  sujela.  Comme  donc  la 
première  opération  est  la  simple  conception  des  idées,  il  est  bon 
de  nous  appliquer  à  quelques-unes  de  celles  que  nous  bvods  dans 
l'esprit. 

L'âme  conçoit  premièrement  ce  qui  la  touche  elle-même,  par 
exemple  ses  opérations  et  ses  objets. 

Nous  savons  ce  qui  répond,  dans  l'esprit,  à  ces  mots,  sentir, 
imaginer,  entendre,  considérer,  se  ressouvenir,  affirmer,  nier, 
douter,  savoir,  errer,  ignorer,  être  libre,  délibérer,  se  résoudre, 
vouloir,  ne  vouloir  pas,  choisir  bien  ou  mal,  être  digne  de  louange 
ou  de  blâme,  de  châtiment  ou  de  récompense,  et  ainsi  du  reste. 

Nous  savons  aussi  ce  qui  répond  a  ces  mois,  vrai  et  faux,  bien 
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>t  mal,  qui  sont  les  propres  objets  que  l'entendement  et  la  volonté 
rKherchent. 

Nous  savons  pareillement  ce  qui  s'entend  par  t^es  mots,  plaisir 
et  douleur,  faim  et  soif,  et  autres  sensations  Bemblables. 

Enfin,  nous  savons  ce  que  signifient  ces  mots,  amour  et  haine, 
joie  et  tristesse,  espérance  et  désespoir,  et  les  autres  qui  expri- 
ment nos  passions. 

A  chacun  de  ces  mots  répond  son  idée  que  nous  avons  et  qu'il 
est  bon  de  réveiller  en  lisant  ceci. 

Ces  mots  raison,  vertu,  vice,  conscience,  et  syndérèse,  qui  tous 
regardent  nos  mœurs,  nous  sont  aussi  fort  connus,  et  nous  avons 
compris  ce  qui  leur  répond  dans  notre  intérieur. 

Par  là  nous  trouverons  les  idées  de  la  justice,  de  la  tempérance, 
de  la  sincérité,  de  la  force,  de  la  libéralité  et  des  vices  qui  leur 
sont  contraires.  Par  exemple,  à  ce  terme  sincérité  répond  résolu- 
tion  de  ne  mentir  jamais,  et  de  dire  le  vrai  quand  la  raison  le  de- 
mande. A  ce  mol  justice  répond  volonté  constante  et  perpétuelle  de 
rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient,  et  ainsi  des  autres. 

Il  y  a  encore  des  choses  qui  nous  conviennent,  comme  maladie 
et  santé,  puissance  et  faiblesse,  bonheur  et  malheur  ;  choses  dont 
nous  avons  en  nous  les  idées. 

Nous  avons  déjà  remarqué  ces  deux  mots  Dieu  el  cré<Uure,  avec 
les  idées  qui  leur  répondent,  d'être  qui  fait  tout,  et  d'être  fait  par 
ua  autre. 

A  l'idée  d'être  immuable  qui  convient  à  Dieu,  répond,  dans 
DOtre  esprit,  ce  qui  est  toujours  de  même.  A  l'idée  de  changeant 
qui  convient  à  la  créature,  répond  de  n'être  pas  toujours  en  même 
état. 

Nous  avons  aussi  les  idées  de  beaucoup  de  choses  naturelles, 
par  exemple,  de  ions  les  objets  de  nos  sens.  A  ce  terme  chaud  ou 
froid  répond  ce  qui  cause  le  sentiment  que  nous  exprimons  en 
disant  :  j'ai  chaud ,  ou  j'ai  froid.  C'est  ainsi  que  nous  disons  :  le 
ftuest  chaud,  la  neige  est  frr^e.  Ace  terme,  doux  ou  amer,  blanc 
ou  noir,  vert  ou  incarnat,  répond  ce  qui  cause  en  nous  certaines 
lensationB  ;  et,  pour  venir  aux  autres  choses,  à  ce  terme  mouve- 
ment répond,  dans  les  corps,  itre  transporté  d'un  lieu  à  un  autre. 
A  ce  terme  rejH»  répond  danewer  duM  le  même  lieu.  A  ce  terme 
corps  répond  ce  qui  est  étendu  en  longueur,  largeur  et  profondeur. 
A  ce  terme  esprit  répond  ce  quietUend  et  ce  qui  veut;  à  ce  terme 
Jf^ure  répond  le  terme  des  corps,  et  ainsi  des  autres. 

NooB  avons  aussi  de&  idées  très  nettes  des  choses  qns  coniidè- 
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rent  les  malhématiques ,  telles  que  sont  triangle,  carré,  cercle , 
figures  régulières  ou  iirégulières,  nombre,  mesure,  et  autres  in- 
finies du  même  genre. 

Les  noms  des  choses  qui  se  font  par  art  ou  par  invention  et 
institution  humaine,  nous  sont  aussi  fort  connus.  À  ce  mot  de 
maison  répond  l''idBe  d'un  lion  oii  nous  nous  renfermons  contre 
les  incommodités  du  dehors.  A  ce  mot  fortification  répond  l'idée 
d'une  chose  qui  nous  défend  contre  une  grande  force.  Les  lois,  la 
police,  le  commandement,  la  royauté,  la  magistrature,  les  diverses 
ibrmes  de  gouvernement  ou  par  un  seul  homme  ou  par  un  con- 
seil, ou  par  tout  le  peuple,  ont  leurs  idées  très  claires  qui  répon- 
dent à  chaque  mot. 

Quiconque  prendra  la  peine  de  considérer  ces  mots,  verra  qu'il 
les  entend  très  bien  et  démêlera  aisément  les  idées  qu'ils  doivent 
rappeler  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  nous  étendre  maintenant  sur 
tous  ces  objets. 

CHAPITRE  VIII. 


Après  avoir  rapporté  un  grand  nombre  d'idées  différentes  que 
nous  avons  dans  l'esprit,  il  est  bon  de  les  réduire  à  certains  gen- 
res, Gt  nous  en  trouvons  d'abord  deux  principaux. 

Il  y  a  des  idées  qui  représentent  les  choses  comme  étant  et 
subsistant  en  elles-mêmes,  sans  les  regarder  comme  attachées  à 
une  autre  :  par  exemple,  quand  je  dis  esprit,  c'esf-à-dtre  chou 
tntelligente;  corps,  c'est-à-dire  chose  étendue;  Dieu,  c'est-à-^lira 
ce  qui  est  de  soi. 

Il  y  a  d'autres  idées  qui  représentent  leur  objet ,  non  comme 
existant  en  lui-même ,  mais  comme  surajouté  et  attaché  ù 
quelque  autrechose.  Par  exemple,  quand  je  dis  rondeur  et  sagesse, 
je  ne  conçois  pas  la  rondeur  ni  la  sagesse  comme  choses  subsis- 
tantes en  elles-mêmes;  mais  je  conçois  la  rondeur  comme  née 
pour  faire  quelque  chose  ronde,  et  la  sagesse  comme  née  pour  faire 
quelque  chose  sage. 

Il  faut  donc  nécessairement  que  dans  ces  idées,  outre  ce  qu'^es 
représentent  directement ,  c'esirà-dire  ce  qui  fait  être  rond  et  ce 
qui  fait  être  sage ,  il  y  ait  un  regard  indirect  sur  ce  qui  est  rond 
et  ce  qui  est  sage ,  c'est-à-dire  sur  la  chose  même  à  qui  convient 
l'un  et  l'autre. 

Ainsi,  je  puis  bien  entendre  un  bâton,  sans  songer  qu'il  soit 
droit  ou  qu'il  soit  courbe,  mais  je  ne  puis  entendre  la  droilare , 
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ni  la  courbure  du  bâUin,  pour  ainsi  parler ,  sans  songer  au  bâton 
mâroe. 

Au  premier  genre  d'idées,  il  faut  rapporter  cdies  qui  répondent 
à  ces  mots  :  Dieu,  esprit,  corps,  bois,  air,  eau,  pierre,  métal, 
arbre,  lion,  aigie,  homme,  parce  que  tous  ces  termes  signitîent 
un  seul  objet  absolument,  sans  le  regarder  comme  attaché  à  un 
autre. 

Au  second  genre  d'idées,  il  faut  rapporter  celles  qui  répondent 
à  ces  mots  :  figure,  longueur,  largeur,  profondeur,  science,  justice, 
ItbA-olil^,  et  autres  semblables,  parce  que  dans  le  mot  de  figure, 
de  longueur  et  de  science,  outre  ce  qui  y  répond  directement,  il  y 
aencoreuoregardsurce  qui  est  figuré,  sur  ce  qui  est  long,  et  sur 
ce  qui  est  savant. 

Le  premier  genre  d'idées  représente  les  substances  mêmes;  le 
second  représente  ce  qui  est  attaché,  on  surajouté  aux  substance.4, 
comme  science  est  chosealtachéeou  surajoutée  à  l'esprit;  rondeur 
est  chose  attachée  ou  surajoutée  au  corps. 

Cette  division  des  idées  les  partage ,  du  côté  de  leur  objet, 
parce  que  les  idées  n'en  peuvent  avoir  que  de  deux  sortes,  dont 
l'an  est  la  chose  même  qui  est ,  c'est-à-dire  la  substance,  l'autre 
est  ce  qui  lui  est  attaché. 

Il  faut  donc  ici  considérer  que  la  même  chose,  ou  la  même  sub- 
stance peut  être  de  différentes  façons,  sans  que  son  fonds  soit 
changé  :  par  exemple ,  le  même  esprit,  ou  le  même  homme,  con- 
sidéré selon  son  esprit,  peut  être  tantôt  sans  la  science,  et  tantôt 
avec  la  science  ;  tantôt  géomètre,  et  tantôt  non  ;  tantôt  avec  plai- 
sir ;  tantôt  avec  douleur  ;  tantôt  vicieux,  tantôt  vertueux  ;  tantôt 
malheureux,  tantôt  heureux;  et  cependant,  au  fonds,  c'est  leméme 
esprit,  c'est  le  mémo  homme. 

Ainsi  un  même  corps  peut  être  tantôt  en  mouvement,  et  tantôt 
en  repos  ;  tantôt  droit ,  tantôt  courbe  ;  et,  toutefois,  ce  sera,  au 
fonds,  le  même  corps. 

Plusieurs  corps  peuvent  être,  ou  jetés^ensemble  pêle~mé!e  et  en 
confusion ,  ou  arrangés  dans  un  certain  ordre ,  et  rapportés  à  la 
même  fin  :  cependant,  ce  seront  toujours  les  mêmes  coi^  en  sub  ' 
stance. 

Une  même  eau  peut  être  tantôt  chaude,  tantôt  froide,  tantôt 
prise  et  glacée  ,  tantôt  coulante,  tantôt  blanchie  en  écume,  tantôt 
réduite  en  vapeur  ;  une  même  cire  peut  être  disposée,  tantôt  en 
une  figure,  et  tantôt  en  une  autre  ;  elle  peut  être  tantôt  dure  et 
avec  quelque  consistance,  tantôt  liquide  et  coulante,  et,  selon 
BotiuBT,  17 
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cela,  tant&t  jaune  on  blanche ,  et  tantôt  d'une  antre  couloor  :  et 

cependant,  au  fonds,  c'est  la  même  eau,  c'est  la  même  cire. 

Il  en  est  de  même  de  l'or  et  de  tous  les  autres  métaux  ;  et,  en 
UD  mot,  il  en  est  de  même  de  Cous  les  êtres  que  nous  connais- 
sons, excepté  Dieu. 

Ce  fonds  qui  subsisle  en  chaque  être  au  milieu  de  tons  les  chan- 
gements, c'est  ce  qui  s'appelle  la  substance  ou  la  chose  même.  Ce 
qui  est  attaché  à  la  chose,  et  de  quoi  on  entend  qu'elle  est  aSec- 
tée,  s'appelle  accident  ou  forme  accidenteile,  qualité,  mode,  ou 
façon  d'être. 

Le  propre  de  l'accident  est  d'être  en  quelque  chose,  acàdentis 
esneest  me^se'';  et,  ce  en  quoi  est  l'accident,  à  quoi  il  est  attaché  et 
inhérent,  s'appelie  son  sujet. 

Il  ne  faut  pas  ici  s'imaginer  que  l'accident  soit  dans  son  sujet 
comme  une  partie  est  dans  son  tout ,  par  exemple,  la  main  dans 
le  corps,  ni  comme  ce  qui  est  contenu  est  dans  ce  qui  le  contient, 
par  exemple,  un  diamant  dans  une  boite.  Il  n'est  pas  non  plus  att»- 
cbé  à  son  sujet  comme  une  tapisserie  l'est  à  la  muraille.  Il  y  est 
comme  la  (orme  qui  le  façonne,  qui  l'affecte  et  qui  le  modifie. 

Comme  c'est  par  les  idées  que  nous  entendons  les  choses,  la  di-^ 
versité  des  choses  doit  nous  être  marquée  par  celle  des  idées,  et 
voici  comment  cela  se  fait. 

La  substance  peut  bien  être  sans  ses  qualités  ;  par  exemple, 
l'esprit  humain  sans  science,  et  le  corps  sans  mouvement  :  mais 
la  science  ne  peut  pas  Être  sans  quelque  esprit  qui  soit  savant,  ni 
le  mouvement  sans  quelque  corps  qui  soit  mû.  De  là  vient  aussi 
que  les  idées  qui  représentent  les  substances  les  regardent  en 
elles-mêmes ,  sans  les  attacher  à  un  sujet  ;  au  heu  que  celles  qui 
représentent  les  accidents  d'un  sujet  regardent  tout  ensemble  et 
l'accident  et  le  sujet  même. 

Ainsi  les  idées  sont  une  parfaite  représentation  de  la  nature, 
parce  qu'elles  représentent  les  choses  suivant  qu'elles  sont  ;  elles 
représentent  en  elles-mêmes  les  substances  qui,  en  effet,  soutien- 
nent tout,  et  représentent  les  qualités  ou  les  accidents  ou  les  autres 
choses  semblables  qui  sont  attachées  à  la  substance,  par  rapport 
à  la  substance  même  qui  les  soutient. 

Soit  donc  cette  règle  indubitable  :  que  les  idées  qui  noue  repri- 
genienl  qudque  chose  saits  l'attacher  à  un  sujet,  sont  des  idées  de 
tubstance,  par  exemple.  Dieu,  esprit,  corps  ;  et  les  idées  qui  nom 
représmtent  une  chose  comme  ^tont  en  un  sujet  marqué  par  l'idée 
m4im,  par  exw^,  aâaaoe,  vgrta,  mouuenwnj,  rondeyr ,  saak  daB 
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idiee  d'accident.  C'est  pourquoi  les  idées  de  ce  premier  genre 
peuvent  s'appeler  substantielles,  et  les  autres  accidentelles. 

Aa  reste,  ce  qui  répond  dans  la  nature  à  ce  second  genre  d'i- 
dées n'est  pas  proprement  une  chose,  mais  ce  qui  est  attaché  à 
une  chose  ;  et  néanmoins,  parce  que  ce  n'est  pas  un  pur  néant,  on 
lui  donne  le  nom  de  chose  ;  la  rondeur ,  dit-on ,  est  une  chose  qui 
convient  au  cercle  ;  la  science  est  une  chose  qui  convient  au  philo- 
sophe. 

On  pourrait  ici  demander  k  quel  genre  d'idées  il  faut  rapporter 
celles  qui  répondent  à  ces  mots  armes,  habits,  et  autres  sembla- 
bles. 11  les  faut  rapporter,  sans  difficulté,  au  dernier  genre,  parce 
qu'être  armé,  et  être  habillé,  aussi  bien  qu'être  nu  et  être  désarmé, 
c'est  chose  accidentelle  à  l'homme  ;  et,  ainsi ,  quoique  les  armes 
et  les  habits,  considérés  en  eux-mêmes,  soient  plusieurs  substan- 
ces ,  dans  l'usage,  qui  est  proprement  ce  que  nous  y  considérons, 
ils  sont  regardés  comme  convenant  accidenleilement  à  l'homme 
qui  en  est  revêtu. 

Ces  remarques  paraîtront  vaines  k  qui  ne  les  regardera  pas  de 
près;  mais  à  qui  saura  les  entendre,  elles  paraîtront  un  fonde- 
ment nécessaire  de  tout  raisonnement  exact  et  de  tout  discours 
correct. 

CHAPITRE  IX. 


Il  ya  une  au^  division  des  idées,  non  moins  générale  que  celle 
que  nous  venons  d'apporter  :  c'est  d'être  cJotre»  ou  obscure»,  au- 
trement distinctes  ou  confuses. 

La  première  division  des  idées  seprend  de  leur  objet  qui  est  ou 
la  chose  même,  c'est-à-dire  la  substance ,  ou  ce  qui  est  attaché  à 
la  chose.  Celle-ci  regarde  les  idées  considérées  en  elles-mêmes  et 
du  c6té  de  l'entendement,  où  tes  unes  portent  une  lumière  claire 
et  distincte,  et  les  autres  une  lumière  plus  sombre  et  plus  confuse. 

Les  idées  claires  sont  celles  qui  nous  font  connaître  dans  l'objet 
quelque  chose  d'intelligible  par  soi-même  ;  par  exemple,  quand  je 
conçois  le  triangle  comme  une  figure  comprise  de  trois  lignes 
droites,  ce  que  me  découvre  cette  idée  est  entendu  de  soi-même  , 
et  se  trouve  certcùnement  dans  l'objet,  c'est-à-dire  dans  le 
triangle. 

Cette  idée  est  appelée  claire,  à  raison  de  son  évidence,  et  par  la 
abne  raison  elle  est  appelée  distincte,  parce  que  par  elle  je  dis- 
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tingue  clairement  tes  choses  ;  car  ce  qu'une  idée  a  de  clair  me  felt 
séparer  son  objet  de  tous  les  autres;  par  être  une  figureà  Iroiâ 
lignes  droites,  je  distinguo  le  triangle  du  parallélogramme  qui  est 
terminé  de  quatre. 

Ainsi,  quand  il  fait  jour,  et  que  la  lumière  est  répandue,  les 
objets  que  je  confondais  pendant  les  ténèbres,  étant  éclairés,  ils 
paraissent  distinclement  à  mes  yeux. 

Les  idées  obscures  sont  celles  qui  ne  montrent  rien  d'intelligiUe 
de  soi-même  dans  leurs  objets  ;  par  exemple,  si  je  regarde  le  soleil 
comme  ce  qui  élève  les  nncs,  j'entends  que  les  nues  s'élèvent  des 
eaux  lorsque  le  soleil  donne  dessus;  mais  je  n'entends  pas  ce  qu'il 
y  a  dans  le  soleil  par  où  il  soit  capable  de  lei  élever. 

Telles  sont  les  idées  que  nous  nous  formons,  lorsque  voyant  qae 
le  fer  accourt  à  l'aimant,  ou  que  quelques  simples  nous  purgent, 
nous  disons  qu'il  y  a  dans  l'aimant  une  vertu  attractive  que  nous 
appelons  magnétique,  et  qu'il  y  a  une  vertu  purgative  dans  tel  et 
tel  simple.  Il  est  clair  que  le  fer  s'unit  à  l'aimant,  et  il  faut  bien 
qu'il  y  ait  quelque  chose  dans  l'aimant  qui  fasse  que  le  fer  s'y 
joigne,  plutôt  qu'au  bois  ou  à  la  pierre.  Mais  le  mot  de  vertu 
attractive  ne  m'explique  point  ce  que  c'est,  et  je  suis  encore  à  la 
chercher. 

Il  en  est  de  même  de  la  vertu  purgative  du  séné  et  de  la  rhu- 
barbe. Il  est  clair  que  nous  sommes  purgés  par  ces  simples,  et  il 
faut  bien  qu'il  y  ait  quelque  chose  en  eux  en  vertu  de  quoi  nous  le 
soyons;  mais  ce  quelque  chose  n'est  point  expliqué  par  la  vertu 
purgative,  et  je  n'en  ai  qu'une  idée  confuse. 

Ces  idées  ont  bien  leur  rapport  à  quelque  chose  de  clair,  car  il 
est  clair  que  je  suis  purgé  ;  mais  si  elles  expliquent  l'effet,  elles 
laissent  la  cause  inconnue  :  elles  disent  ce  qui  nous  arrive  en  pre- 
nant  ces  simples,  mais  elles  ne  montrent  rion  dans  le  simple  même, 
qui  soit  clair  et  intelligible  de  soi. 

Ainsi  quand  nous  disons  que  certaines  choses  ont  des  qualités 
occultes,  cette  expression  est  utile  pour  marquer  ce  qu'il  faut 
chercher ,  mais  elle  ne  l'explique  en  aucune  sorte. 

Et  ce  qui  montre  combien  de  tels  mots  sont  confus  et  obscurs,  de 
leur  nature,  c'est  que  nous  ne  nous  enservons  point  dans  les  choses 
claires.  Interrogé  pourquoi  une  aiguille  pique,  ou  pourquoi  une 
boule  roule  plutôt  qu'un  carré,  je  ne  dis  point  que  l'aiguille  a  la 
vertu  de  piquer ,  ou  la  boule  celle  de  rouler  ;  je  dis  que  l'aiguille 
est  pointue  et  s'insinue  facilement;  je  dis  que  la  boute  qui  ne  pose 
que  sur  im  point  est  attachée  au  plan  par  moins  de  parties,  et  w 
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peut  être  détachée  plus  aisément  que  le  cube  qui  s'y  appuie  do  tout 
unu^té. 

Voilà  ce  qui  s^appeile  des  idées  claires  ou  distinctes,  et  des  idées 
obscures  ou  confuses.  Les  premières  sont  les  véritables  idées  ;  les 
autres  sont  des  idées  imparfaites  et  impropres. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  les  mépriser,  ni  rejeter  du  discours  les. 
termes  qui  y  répondent,  parce  que,  d'un  côté,  ils  marquent  un 
effet  manirestehorsde  leur  objet;  et,  de  l'autre,  ilsnousindiqueut 
ce  qu'il  faut  chercher  dans  l'objet  même. 

CHAPITRE  X. 

Fluilcute  eiempl?]  d'Idées  claires  et  abscuies. 

Pour  exercer  notre  esprit  à  entendre  ces  idées,  il  est  bon  de 
s'en  proposer  un  assez  grand  nombre  de  toutes  les  sortes ,  et  de 
nous  accoutumer  à  les  distinguer  les  unes  d'avec  les  autres. 

Du  côté  de  notre  Ame,  nous  avons  une  idée  très  nette  de  toutes 
noaopérations.  Ces  mots,  sentir, imaginer,  eniendre.o^Tirmer,  nia; 
douter,  raisonner,  vouloir,  et  les  autres ,  nous  expriment  quelque 
chose  très  bien  entendu ,  et  que  nous  expérimentons  en  nous- 
mêmes. 

Si  je  dis  qu'un  homme  est  colère,  qu'il  est  doux,  qu'il  est  hardi 
ou  timide  ,  les  passions  que  je  veux  exprimer  en  lui  me  sont  très 
connues. 

Si  je  dis  aussi  qu'il  est  savant  ou  ignorant,  qu'il  est  musicien, 
géomètre,  arithméticien,  astronome,  ce  que  je  mets  en  lui  par  ces 
termes  m'est  très  connu. 

De  même,  en  disant  qu'il  est  vertueux,  qu'il  est  sobre,  qu'il  est 
juste,  qu'il  est  courageux ,  qu'il  est  prudent,  qu'il  est  libéral  ;  ou, 
au  contraire,  qu'il  estvicieux,  injuste  et  déraisonnable, gourmand, 
téméraire ,  avare  ou  prodigue ,  ce  que  je  lui  attribue  est  intelli- 
gible de  soi. 

Du  côlé  des  corps ,  je  trouve  en  moi  beaucoup  d'idées  très  dis- 
tinctes. Il  n'y  a  rien  que  de  très  clair  dans  les  idées  qui  me  repré- 
sentent le  corps  comme  e(end«  en  longueur,  largettT  et  profondeur  ; 
la  HgH^e,  comme  le  terme  du  corps  ;  chaque  6gure  en  particulier 
selon  sa"^ature  propre,  par  exemple,  le  triangle  comme  une  figure 
terminée  de  trois  lignes  droites  ;  le  cercle  comme  une  figure  ter- 
minée d'une  seule  ligne,  la  circonférence  d'un  cercle,  comme  la 
ligne  qui  environne  le  centre  ;  le  centre  comme  le  point  du  milieu , 
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également  distant  de  chaque  point  delà  circonférmce,  et  ainsi  des 

autres. 

Dans  les  nombres ,  dans  les  mesures,  dans  les  raisons,  dans  les 
proportions ,  ce  qui  est  marqué  du  cdté  des  objets,  est  inl«lligible 
de  soi,  et  ne  peut  être  ignoré,  si  peu  qu'on  y  pense. 
.  Quand  jo  parle  des  végétaux  ou  des  animaux ,  ce  que  j'entends 
par  ces  termes  est  intelligible  de  soi,  et  se  trouve  clairenient  dans 
les  objets  mêmes.  Les  végétaux  sont  des  corps  qui  croissent  par 
une  secrète  insinuation  ;  les  animaux  sont  des  substances  qui, 
frappées  de  certains  objets ,  se  meuvent  selon  ces  objets,  de  côté 
ou  d'autre,  par  un  principe  intérieur  b.  Tout  cela  est  clair  et  intel- 
ligible. 

Voilà  peut-être  assez  d'idées  claires.  Nous  avons  déjà  rapporté 
un  grand  nombre  d'idées  confuses.  Une  telle  planteala  vertu  d'at- 
tirer du  cerveau  de  telles  humeurs,  d'en  chasser  d'autres  de  l'es- 
tomac ou  des  entrailles,  de  favoriser  la  digestion,  de  rabaisser  ou 
de  dissiper  les  vapeurs  de  la  rale^,  de  peur  qu'elles  n'offusquent  le 
cerveau,  et  ainsi  des  autres.  Cette  planteou  ce  minéral  a  une  qua- 
lité propre  à  guérir  un  tel  mal,  ou  à  faire  un  tel  effet;  voilà  dos  idées 
confuses  qui  disent  bien  ce  qui  se  fait  par  le  moyen  de  ces  miné- 
raux ou  da  ces  plantes,  mais  qui  ne  montrent  rien  de  distinct  dans 
les  plantes  mêmes. 

Ainsi  quand  nous  disons  chaud  et  froid,  doux  et  amer,  de  bonne 
ou  de  mauvaise  odeur,  nous  proposons,  à  la  vérité  ,  ce  qui  est 
très  clair,  que  le  feu  ou  la  glace,  quand  je  m'en  approche,  me  font 
dire  :  j'ai  chaud,  ou  j'ai  froid,  et  me  causent  des  sensations  que 
j'explique  par  ces  paroles.  Je  vois  aussi  qu  il  faut  bien  qu'il  y  ait 
dans  le  feu  et  dans  la  glace  quelque  chose  qui  les  rende  propres  à 
me  causer  de  tels  sentiments  ;  mais  cette  chose,  soit  que  je  l'ex- 
prime par  le  terme  générique  de  l'wfti ,  de  qiiatité,  de  facidU,  de 
puissance ,  ou  par  le  terme  spécifique  de  eftoieur  ou  de  froideur, 
est  une  chose  à  chercher,  et  que  je  n'entends  pas  encore. 

En  un  mot,  ma  sensation  et  la  chose  d'où  elle  me  vient  me  sont 
connues;  ce  qu'il  y  a  dans  l'objet  qui  donne  lieu  à  la  sensation  ne 
l'est  pas. 

Il  en  est  de  même  des  termes  qui  répondent  aux  autres  sensa- 
tions. Je  conçois  ce  que  je  sens,  quand  je  dis  que  cette  liqueur  est 
douce  ou  amère  ;  j'appelle  douceur  et  amertume  ce  qu'il  y  a  dans 
cette  liqueur,  qui  me  cause  mes  sentiments.  Mais  ces  termes  ne 
m'expliquent  rien  distinctement  dans  l'objet  qu'ils  me  représen- 
tent, et  jo  suis  encore  à  chercher  ce  qui  le  rend  tel. 
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Il  &nt  peul-ètre  juger  de  même  des  termes  qui  signifient  las 
couleurs.  Car  ai  être  coloré  de  telle  ou  tellesorte  n'est  autre  chose , 
selon  Aristote,  aussi  bien  que  selon  Démocrite  et  Ëpicure,  que  de 
renvoyer  différemment  les  rayons  d'un  corps  lumineux  **> ,  ii  s'ensuit 
que  ce  terme  de  bianc  ou  de  noir  nous  marque  ,  à  la  vérité  très 
distinctemwt, ce  que  nous  sentons  en  nous-mêmes,  et  nous  fait 
aussi  très  bien  entendre  qu'il  y  a  quelque  chose  dans  la  neige  qui 
nous  la  fait  appeler  blanche;  c'est  ce  que  j'appelle  blancheur,  et 
j'ai  raison  de  donner  un  nom  à  cette  proiHnété  de  la  neige,  quelle 
qu'elle  soit  ;  mais  je  ne  sais  pas  encore  ce  que  c'est ,  et  je  ne  le 
saurai  jamab,  si  je  ne  puis  pénétrer  auparavant  quelles  sortes  de 
réOesions  souffrent  les  rayons  du  sirieil  en  donnant  sur  le  corps 
blanc. 

Ceux  donc  qui  diraient  que  la  chaleur  n'est  point  dans  le  feu, 
ni  la  froideur  dans  la  glace ,  ni  l'amertume  dans  l'absinthe ,  ni  la 
blancheur  dans  la  neige,  parleraient  fort  Imper tinemment^^  Pour 
parler  correctement ,  il  faut  dire  que  ce  que  ces  mots  signiQent  sa 
trouve  certainement  dans  tous  ces  sujets,  mais  que  ces  mots  n'ex- 
pliqaent  pasprécisémentcequec'est,  et  que  c'est  choseàexaminer. 

CHAPITRE  XI. 

Dinncs  propilétéa  àa  idées,  et  premltrement  qu'ellet  ont  loulcs  on  objet  iM 
et  Térilab!e. 

Après  avoir  défini  et  divisé  les  idées,  il  en  faut  considérer  maiiH 
lenant  les  propriétés,  autant  qu'il  convient  à  la  logique. 

La  première  propriété  des  idées,  c'est  que  leur  objet  est  quel- 
que chose  d'effectif  et  de  réel. 

Cette  propriété  est  enfermée  dans  la  propre  définition  de  l'idée. 

Nous  l'avons  ainsi  définie  :  Idée ,  ce  qui  rq>résente  à  Ventmde- 
ment  la  vérité  de  f  objet  entendu.  Si  l'idée  nous  représente  quelque 
vérité,  c'est-à-dire  quelque  chose,  il  faut  bien  que  l'objet  del'idée 
soit  quelque  chose  d'effectif  et  de  réel. 

CHAPITRE  XII. 


11  paraît  par  ce  qui  vient  d'être  expliqué ,  qu'à  proprement  par- 
ler, on  ne  peut  pas  dire  qu'on  ait  de  fausses  idées,  parceque  l'idée 
étant,  par  sa  nature,  ce  qui  nous  montre  le  vrai,  elle  ne  peut  conte- 
nir en  soi  rien  de  faux. 
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Ainsi ,  quaad  on  dit  de  quelqu'un  qu'il  a  de  fausses  idées  de 
certaines  clioses ,  on  veut  dire  que ,  fauto  d'être  attentif  à  l'idée 
de  ces  choses-là,  il  leur  attribue  des  qualités  qui  ne  leur  convien- 
nent point.  Par  exemple ,  si  quelqu'un  assurait  qu'un  Roi  do^  se 
fairu  craindre  pluMt  que  se  faire  aimer,  on  dirait  qu'il  a  une  fausse 
idée  du  nom  de  Roi ,  parce  que,  pour  n'avoir  pas  considéré  que 
le  nom  de  Roi  est  un  nom  de  protecteur  et  de  père,  il  lui  attribue 
la  qualité  odieuse  de  se  faire  craiudre  plutôt  qu'aimer. 

De  même  si  quelqu'un  disait  que  le  propre  d'un  philosophe  est 
d'étreun  grand  disputeur,  on  dirait  qu'il  a  une  fausse  idée  du  ter- 
me de  philosophe,  parce  que,  faute  d'avoir  considéré  que  le  phi- 
losophe est  un  homme  qui  cherche  sérieusement  la  vérité  et  qui 
combat  l'erreur  quand  l'occasion  s'en  présente,  on  lui  donne  l'im- 
pertinenle  démangeaison  de  disputer  sans  fin  et  sans  mesure. 

CHAPITRE  XIII. 

De  ce  qu'en  tppclle  tira  dt  raiion,  et  quelle  id^  on  en  a. 

Les  hoiomes,  pleins  d'illusions  et  de  vains  fantômes,  se  figurent 
mille  choses  qui  ne  sont  pas,  et  qu'on  appelle  êtres  déraison  :  une 
montagne  d'or,  un  centaure,  une  montagne  sans  vallée,  et  autres 
semblables. 

Voilà  ce  qu'on  appelle  êtres  de  raison ,  êtres  qui  ne  sont  que 
dans  la  pensée.  On  les  appelle  aussi  en  notre  langue  des  chimères, 
pour  montrer  qu'ilsne  subsistent  pas,  non  plus  que  ta  chimère  des 
portes. 

On  demande  quelle  idée  nous  avons  de  ces  sortes  d'êtres  ;  et  il 
est  aisé  de  répondre ,  après  avoir  remarqué  qu'il  y  en  a  trois 
espèces. 

La  première  est  de  certains  êtres  qui  sont  en  effet  possibles, 
même  comme  on  les  conçoit,  mais  que  ce  serait  folie  de  chercher 
dans  la  nature;  par  exemple,  il  est  aussi  aisé  à  Dieu  de  faire  un 
amas  d'or  égal  ans  Alpes,  que  de  faire  un  amas  de  (erres  et  de 
rochers  de  c«tte  hauteur;  cela  s'appellerait  montagne  d'or,  et  à 
ce  mot  répond  one  idée  réelle,  puisque  la  chose  est  possible  :  mais, 
parce  qu'elle  ne  subsiste  que  dans  notre  idée,  et  que  ce  serait  une 
illusion  que  d'espérer  la  trouver  effectivement,  quand  on  veut  dire 
quo  les  avares  ont  de  vaines  espiirances,  on  dit  qu'ils  s'imaginent 
des  montagnes  d'or. 

La  seconde  espèce  d'êtres  de  raison  consiste  dans  le  mélange 
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de  plusieurs  natures  acluellemeot  existantes ,  mais  dont  l'assem-' 
blage ,  tel  qu'on  le  fait ,  est  uoe  pure  illusion  :  par  exemple,  un 
centaure  qu'on  compose  d'un  homme  et  d'un  cheval.  A  ce  mot 
répondent  deux  idées  réelles,  l'une  de  l'homme,  l'autre  du  cheval, 
mais  qu'on  unit  ensemble  contre  la  raison,  et  dont  on  compose 
un  animal  imaginaire. 

La  troisième  espèce  d'êtres  de  raison  est  celle  où  ce  qu'on  con- 
foit  est  un  pur  néant,  une  chose  absolument  impossible  et  contra- 
dictoire en  elle-même  ;  par  exemple ,  une  montagne  sans  vtdlée. 
A  cela  il  ne  répond  rien  dans  l'esprit;  c'est  un  discours  en  l'air, 
qui  se  détruit  sitôt  qu'où  y  pense ,  et  qui  ne  peut  nous  donner 
aucune  idée. 

CHAPITRE  XiV. 

Le  n^Bnl  n'est  pas  BnUndu,  et  n'R  point  d'idfc. 

Les  choses  qui  ont  été  dites  montrent  que  le  néant  n'a  point 
d'idée  ;  car  l'idée  étant  l'idée  de  quelque  chose ,  si  le  rien  avait 
une  idée,  le  rien  serait  quelque  chose. 

De  là  s'ensuit  encore  que ,  à  proprement  parier ,  le  néant  n'est 
pas  entendu.  Il  n'y  a  nulle  vérité  dans  ce  qui  n'est  pas  :  il  n'ya 
donc  aussi  rien  d'intelligible;  mais  où  l'idée  de  l'être  manque,  là 
nous  entendons  le  non-être. 

De  là  vientque,  pour  exprimer  qu'une  chose  est  fausse,  souvent 
on  se  contente  de  dire  ;  cela  ne  s'entend  pas,  cela  ne  signifie  rien; 
c'est-à-dire  qu'à  c«s  paroles  il  ne  répond ,  dans  l'esprit ,  aucune 
idée. 

Par  là  il  faut  dire  encore  qu'il  n'y  a  point  d'idée  du  faux,  comme 
faux.  Car ,  de  même  que  le  vrai  est  ce  qui  est ,  le  faux  est  ce  qui 
n'est  point'*. 

On  connaît  donc  la  fausseté  d'une  chose  dans  la  vérité  qui  lui 
est  contraire. 

Ainsi ,  lorsque  ,  en  faisant  le  dénombrement  des  idées,  nous  y 
avons  rapporté  celles  du  vrai  et  du  faux,  il  faut  entendre  que  l'idée 
du  faux  n'est  que  l'éioignement  de  l'idée  du  vrai. 

De  même,  l'idéedu  mal  n'est  que  l'éioignement  do  l'idée  du  bien. 

De  cette  sorte,  à  ces  termes  faux  ot  mal  repond ,  dans  notre 
esprit,  quelque  chose  ;  mais  ce  quiy  répond,  c'est  le  vrai  qui  exclut 
le  faux,  et  le  bien  qui  exclut  le  mal. 

Et  tout  cela  est  fondé  sur  ce  que  le  faux  et  le  mal,  comme  faux 
et  comme  mal ,  sont  un  non-étre,  qui  n'a  point  d'idée ,  ou  ,  pour 
parler  plus  correctement,  ne  sont  pas  un  élro  qui  ait  une  idije. 
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Ce  qoi  pourrait  dous  tromper,  c'est  que  noua  donooiiB  au  vrai  et 
au  faux,  et  même  aa  néant,  un  nom  positif;  mais  de  là  il  ne  s'en- 
suit  pas  que  l'idée  qui  y  répond  soit  positive  :  autremeut  le  néant 
serait  quelque  chose,  ce  qui  est  contradictoire. 

Au  reste, on  entend  assez  quelepojilt^c'est  cequiposeet  qui 
met,  etquelen^jafi/'estcequidte.  Le  terme  positif  affirme,  et  le 
négatif  nie,  comme  le  porte  son  nom. 

CHAPITRE  XV. 

Du  #tr«i  appelas  Digati&  ctpciTitila, 

De  ce  qu'un  être  n'est  pas  un  autre  être,  ot  n'a  pas  en  lui  quel- 
que chose,  on  a  imaginé  certains  Atros  qu'on  appelJo  êtres  négatifs 
où  êtres  privatifs  :  par  exemple,  de  ce  qu'un  homme  a  perdu  la 
vue,  on  a  dit  qu'il  était  aveugle  ;  et  puis,  en  regardant  l'aveugle- 
ment comme  une  espèce  d'être  privatif,  on  a  dit  qu'il  avait  en  lui 
l'aveuglement. 

Mais  tout  cela  est  impropre  ;  et  il  n'y  a  personne  qui  n'entende 
qu'être  aveugle,  ce  n'est  pas  avoir  quelque  chose,  mais  c'est  n'avoir 
pas  quelque  chose,  c'est-à-dire  n'avoir  pas  la  vue. 

Tout  ce  donc  qu'il  y  a  à  considérer,  c'est  que  ce  qui  n'a  point 
quelque  chose ,  ou  il  est  capable  de  l'avoir,  comme  l'homme  est 
capable  d'avoir  la  vue;  et,  en  ce  cas, n'avoir  pass'appellepKuotion.* 
ou  il  en  est  incapable ,  comme  un  arbre  n'est  pas  capable  de  voir  ; 
et,  en  ce  cas,  n'avoir  pas  s'appelle  négation. 

La  raison  de  ces  expressions  est  évidente,  car  te  terme  de  néga- 
tion dit  simplement  n'avoir  pas;  et  le  terme  de  privation  suppose 
de  plus  qu'on  est  capable  d'avoir  ;  et  c'est  ce  qui  s'appelle  en  t^tre 
privé".  On  ne  dit  pas  qu'une  pierre  a  été  privée  de  la  vue,  dont 
elle  était  incapable  :  cette  privation  ne  regarde  que  les  animaux 
qui  peuvent  voir. 

Ces  choses,  légères  en  soi,  sont  nécessaires  à  observer,  pour 
entendre  le  discours  humain  et  pour  éviter  l'erreur  d'imaginer 
quelques  qualités  positives,  toutes  les  fois  que  nous  donnons  dos 
noms  positifs. 

CHAPITRE  XVL 

Lei  idées  KiDt  potitiiei ,  quoique  aaiiTent;etprimée3  en  termes  négaUfs. 

Des  choses  qui  ont  été  dites,  il  résulte  que  les  idées  sont  posi- 
tives, parce  que,  toutes,  elfes  démontrent  quelque  être,  quelque 
chose  de  positif  et  de  réel. 
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Mais  parce  que ,  qui  pose  une  chose  en  exclut  une  autre ,  de  là 
vient  qu'on  les  exprime  souvent  par  des  termes  négatife**. 

Quand  un  homme  est  tellement  Tort  qu'aucune  force  n'égale  la 
sienne,  la  position  de  cette  force  exclut  la  victoire  que  les  autres 
pourraient  remporter  sur  lui,  et  c'est  pourquoi  on  dit  qu'il  est 
invincible. 

Ce  qui  répond  à  c«tte  idée  est  une  force  supérieure  à  celle  des 
autres.  Il  n'y  a  rien  de  plus  positif;  mais  ce  positif  s'exprime  très 
bien  en  appelant  cet  homme  invincible,  parce  que  ce  terme  n^atif 
représente  parfaitement  à  l'esprit  qu'on  ne  fait  contre  un  tel  homme 
que  de  vains  efforts. 

Ainsi,  quand  on  parle  d'un  être  immortel,  on  y  suppose  tant 
d'être  et  tant  de  vie,  que  le  non-ètre  n'y  a  point  de  place.  Ce  qu'on 
exprime  par  ce  terme  est  très  positif,  puisque  c'est  une  plénitude 
d'être  et  de  vie ,  ou,  si  l'on  veut,  une  force  du  principe  qui  fait 
vivre  ;  mais  ie  terme  négatif  le  fait  bien  entendre, 

CHAPITRE  XVII. 

Dana  les  tcrmn  nfgatih,  il  fa.Dt  tgujoara  cegsrder  ce  qni  Icu  répond  de  pnitil 
dana  l'esprit. 

De  là  s'ensuit  qu'en  écoutant  quelque  terme  négatif,  qui  le  veut 
entendre  comme  il  faut,  doit  considérer  ce  qui  lui  répond  de  réel  et 
-  de  positif  dans  l'esprit:  comme  pour  entendre  ce  terme  invincible, 
il  faut  considérer,  avant  toutes  choses,  ce  qui  est  posé  dans  ce 
terme,  parce  que  ce  qui  est  posé,  c'est-à-dire  une  force  supérieure,, 
est  le  premier,  et  cequi  fonde  l'exclusion  de  la  victoire  des  autres. 

Ainsi,  quand  on  dit:  Dieu  estimmtMble,  on  pourrait  croire  que 
ce  terme  n'enferme  rien  autre  chose  qu'une  sim^de  exclusion  de 
changement.  Mais  au  cantrairci  cette  exclusion  du  changement  est 
fondée  sur  la  plénitude  de  l'être  de  Dieu.  Par  ce  qu'il  est  de  lui- 
même,  il  est  toujours;  et  il  est  toujours  ce  qu'il  est,  et  ne  cesse 
jamais  de  l'être. 

De  sorte  que  le  changement ,  qui  est  signifié  par  un  terme  po- 
sitif, est  plutôt  une  privation  que  l'immutabilité,  parce  qu'être 
changeant  n'est  autre  chose  qu'une  déchéance,  pour  ainsi  parier, 
delà  plénitude  d'être,  quifait  que  celui  qui  est  proprement,  c'est- 
à-dire  qui  est  de  soi,  est  toujours  le  même. 


=,Coo^lc 


CHAPITRE  XVIII. 

A  cluqne  objet  chaqu<  idée,  . 

De  ce  que  l'idée  est  née  pour  représenter  son  objet,  il  s'easoit 
que  chaque  objet,  précisément  pris*",  ne  peut  avoir  qu'une  idée  qui 
lui  réponde  dans  l'esprit,  parce  que,  tant  que  l'objet  sera  regardé 
comme  un,  une  seule  idée  l'épuiaera  tout,  c'est-à-dire  en  décou- 
vrira la  vérité  tout  entière.  Ainsi,  en  ne  regardant  le  triangle  que 
comme  triangle,  et  dans  la  raison  du  triangle,  je  n'en  puis  avoir 
qu'une  seule  idée ,  parce  qu'une  seule  contient  tellement  le  tout, 
que  ce  qui  est  au-delà  n'est  rien;  d'oîi  s'ensuit  cette  vérité  incon- 
testable: .4  eiiaque  objet  chaque  idée;  c'est-à-dire:  Ati  même  objet 
pris  de  même,  iJ  ne  répond  dans  l'esprit  qu'une  seide  idée. 

CHAPITRE  XIX. 

Un  mfme  objAt  p«at  fitn  conAldértf  diTeneraftDt. 

Mais  comme  on  peut  tirer  plusieurs  lignes  du  même  point,  ainsi 
on  peut  rapporter  un  même  objet  à  diverses  choses.  C'est  la  même 
âme  qui  contait,  qui  veut,  qui  sent,  et  qui  imagine  ;  maisonlapeut 
considérer  en  tant  qu'elle  sent,  en  tant  qu'elle  imagine,  en  tant 
qu'elle  entend  ou  qu'elle  veut;  et,  selon  ces  diverses  considéra- 
tions, lui  donner  non-seulement  divers  noms,  mais  encore  divers 
attributs; l'appeler,  par  exemple,  partie  raisonnable,  partie sen- 
sitive,  partieimaginative**',  et  déterminer  ce  qui  lui  convient  sous 
chacune  des  idées  que  ces  noms  ramènent  à  l'esprit. 

C'est  la  même  substance  appelée  corps  qui  est  étendue  en  Ion 
gneur,  largeur  et  profondeur:  mais  on  la  peut  considérer  en  tant 
que  longue  seulement,  ou  en  tant  que  longue  et  large,  ou  en  tant 
que  longue,  large  et  profonde,  tout  ensemble.  Par  exemple,  pour 
mesurer  un  chemin ,  on  n'a  que  faire  de  sa  largeur,  et  il  faut  seu- 
lement le  considérer  comme  long  ;  pour  concevoir  un  plan,  on  n'a 
pas  besoin  de  sa  profondeur,  ilsuffitde  le  regarder  comme  long  et 
large,  c'est-à-dire  d'en  considérer  la  superficie,  et  ainsi  du  reste. 

CHAPITRE  XX. 


Selon  ces  divers  rapports,  l'objet  est  considéré  comme  différent 
de  lui-même ,  en  tant  qu'il  est  regardé  sous  des  raisons  diSérenles. 
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Il  est,  en  ce  sens,  multiplié;  et  il  faut,  par  coDBéqiieQl,  aeloa  ca 
qui  a  été  dit,  quo  les  idées  se  multiplient.  Par  exemple,  un  même 
corps  considéré  comme  long,  est  un  autre  objet  que  ce  même  corps 
considéré  comme  long  et  large  ;  et  c'est  ce  qui  donne  lieu  à  l'idée 
de  ligne  et  à  celle  de  superficie. 

On  peut  considérer  à  part  les  propriétés  de  la  ligne,  et  cela  c'est 
considérer  ce  qui  convient  au  corps,  en  tant  qu'il  est  long  ;  comme 
de  faire  des  angles  de  différente  nature,  à  quoi  la  largeur  ne  fait 
rien  du  tout",  et  ainsi  des  autres. 

Regarder  le  corps  en  cette  sorte ,  c'est  le  regarder  sous  une 
autre  idée  que  lorsqu'on  !e  regarde  sous  le  nom  et  sous  la  raison 
de  superficie;  ou  que,  lorsqu'en  réunissant  les  trois  dimensions, 
on  le  regarde  sous  la  pleine  raison  de  corps  solide. 

Ainsi,  à  mesure  que  les  objets  peuvent  être  considérés,  en  quel- 
que façon  que  ce  soit ,  comme  différents  d'eux-mêmes ,  les  idées 
qui  le  représentent  sont  multipliées,  afin  que  l'objet  soitvu  par  tous 
les  endroits  qu'il  le  peut  être. 

CHAPITRE  XXI. 


Nous  avons  vu  qu'un  même  objet,  en  tant  qu'il  peut  être  consi- 
déré selon  divers  rapports  et  sous  différentes  raisons,  est  multiplié 
et  donne  lieu  à  des  idées  différentes.  Il  est  vrai  aussi  que  divers 
objets,  en  tant  qu'ils  peuvent  être  considérés  sous  une  même  rai- 
son, sont  réunis  ensemble,  et  ne  demandent  qu'une  même  idée 
pour  être  entendus.  Par  exemple  ,  quand  je  considère  plusieurs 
cercles,  je  considère,  sans  difficulté,  plusieurs  objets  ;  l'un  sera  plus 
petit,  l'autre  plus  grand;  ils  seront  diversement  situés;  l'un  sera 
en  mouvement  et  l'autre  en  repos,  et  ainsi  du  reste.  Mais ,  outre 
que  je  les  puis  considérer  selon  toutes  ces  différences,  je  puis  aussi 
considérer  que  le  plus  petit,  aussi  bien  que  le  plus  grand,  celui 
qui  est  en  repos,  aussi  bien  que  celui  qui  e.-tt  en  mouvement,  a  tous 
les  points  de  sa  circonférence  également  éloignés  du  milieu.  A  les 
regarder  en  ce  sens,  et  sous  cette  raison  comnmne,  ils  ne  font,  tous 
ensemble,  qu'un  seul  objet,  et  sont  conçus  sous  la  même  idée. 

Ainsi  plusieurs  hommes  et  plusieurs  arbres  sont,  sans  difficulté, 
plusieurs  objets,  mais  qui  étant  entendus  sous  la  raison  commune 
d'hommes  et  d'arbres,  n'en  deviennent  qu'un  seul  à  cet  égard,  et 
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sont  compris  dans  la  mSme  idée  qui  répond  à  ces  mots  d'homme 

et  arbre. . 

Ce  n'est  pas  que  la  raison  d'homme,  ou  celle  de  cercle  en  gé- 
néral, subsiste  en  elle-mâme  distinguée  de  tous  les  hommes  ou  de 
tous  les  cercles  particuliers  *8;  mais  c'est  que  plusieurs  cercles  et 
plusieurs  hommes  se  ressemblent  tellement,  en  tant  qu'hommes  el 
en  tant  que  cercles,  qu'il  n'y  en  a  aucun  â  qui  l'idée  d'homme  et 
celle  de  cercle,  prise  en  général,  ne  convienne  parfaitement. 

Ces  idées  qui  représentent  plusieurs  choses  s'appellent  univer- 
selles, ainsi  qu'il  sera  expliqué  plus  amplement  dans  la  suite. 

CHAPITRE  XXII. 

Ce  qnec^flAtqufi  pr^leion,  et  Idée  ou  raison  pr^iae. 

Après  avoir  remarqué  que  les  idées  peuvent,  représenter  ai» 
même  chose  sous  diverses  raisons ,  ou  plusieurs  choses  sous  uns 
même  raison,  il  faut  considérer  ce  qui  convient  aux  idées  selon  cas 
deux  différences. 

De  ce  qu'une  même  chose  peut  être  considérée  soua  diverses 
raisons,  naissent  les  précisions  de  l'esprit,  autrement  aj>pelé&i 
eUtstractions  mentales,  chose  si  nécessaire  à  la  logique  et  à  tout 
bon  raisonnement. 

Quand  je  dis  ce  qui  entend,  ce  qui  veut,  ce  qui  a  du  plaisir  ettte 
la  douleur,  je  ne  nomme  qu'une  même  chose  en  substance,  c'est- 
à-dire  l'âme.  Mais  je  puis  considérer  qu'elle  entend,  sans  consi- 
dérer qu'elle  veut:  et  ensuite,  je  puis  rechercher  ce  qui  lui  coD' 
vient  en  tant  qu'elle  entend,  sans  rechercher  ce  qui  lui  convient  en 
tant  qu'elle  veut;  et  je  trouve  alors  qu'un  temt  qu'elle  entend,  ell« 
est  capable  de  raisonner  et  de  connaître  la  vérité  :  ce  qui  ne  lui 
convient  pas  en  tant  qu'elle  veut. 

11  en  est  de  même  des  corps  considérés  seulement  selon  leur 
longueur,  ou  considérés  seulement  selon  leur  longueur  et  lear 
largeur,  ou  considérés  enfin  selon  leurs  trois  dimensions. 

Voilà  ce  qui  s'appelle  connaissditcÈ  précise,  et  connaître  préasé- 

La  même  chose  qui  entend  est  sans  doute  celle  qui  veut;  mais 
c'est  autre  chose,  dans  l'esprit,  de  la  considérer  en  tant  qu'elle  veut, 
autre  chose  de  la  considérer  en  tant  qu'elle  conçoit  et  qu'elle 
entend. 

Ainsi,  c'est  autre  chose  de  considérer  un  corps,  en  tant  précisé- 
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ment  qu'il  est  long ,  autre  chose  de  considéra  le  m6me  corps  en 
tant  qu'il  est  long  et  large. 

Selon  cela,  il  se  voit  qu'une  idée  précise  est  une  idée  démêlée  de 
toute  autre  idée,  même  de  colles  qui  peuvent  convenir  à  la  même 
chose  considérée  d'un  autre  biais. 

Par  exemple,  quand  on  considère  un  corps  en  tant  qu'il  est  long, 
sans  considérer  qu'il  est  large,  on  s'attache  à  l'idée  précise  de  la 
longueur. 

C'est  ce  quis'appelle  aussi  raisonpréciie  ou  rntgon  formelle*^;  et 
l'opération  de  l'esprit  qui  la  tire  de  son  sujet  s'appelle  pricixion 
ou  abstraction  mentale,  comme  il  a  été  remarqué. 

Ainsi  la  précision  peut  être  définie  l'action  que  fait  notre  esprit 
en  téparant,  par  lapensée,  des  choses  en  effet  inséparables, 

CHAPITRE  XXIII. 

L>  pitcialon  n'eit  point  une  ïneor. 

A  considérer  la  nature  de  la  précision  selon  qu'die  vient  d'être 
expliquée,  il  se  voit  manifestement  que  la  précision  n'enferme  ao.' 
cune  erreur. 

C'est  autre  chose  de  considérer,  ou  la  chose  sans  son  attribut, 
ou  l'attribut  sans  la  chose,  ou  un  attribut  sans  un  autre;  autre 
chose  de  nier,  ou  l'attribut  de  )a  chose,  ou  la  chose  de  l'attribut, 
ou  un  attribut  d'un  autre.  Par  exemple,  c'est  autre  chose  de  dire 
qoe  le  corps  n'est  pas  long,  ou  que  ce  qui  est  long  n'est  pas  un 
corps,  ou  que  ce  qui  est  long  n'est  pas  large,  ou  que  ce  qui  est  large 
n'est  pas  long  :  autre  chose  de  considérer  le  cwps  en  lui-même, 
sans  considérer  qu'il  est  long;  et  de  dire  que  c'est  une  certaine 
substance,  ou  bien  de  considérer  prédsément  sa  longueur,  sans 
jeter  sur  sa  substance  aucun  regard  direct  :  ou,  mfin  de  considérer 
précisément  qu'il  est  long,  sans  songer  en  même  temps  qu'il  est 
large,  et  au  contraire. 

Dire  que  ce  qui  est  long  n'est  pas  large,  est  une  erreur  qui  ap- 
partient, commenousverrons,  à  la  seconde  opération  de  l'esprit. 
Considérer  une  chose  omune  longue,  sans  la  considérer  comme 
large  n'est  pas  une  erreur  ;  c'est  une  simple  considération  d'une 
idée  sans  songer  à  l'autre  ;  ce  qui  appartient  manifestement  à  la 
première  opération  dont  nous  traitons. 

En  cette  opération,  il  nepeutYavoiraucuneerreur,parceque 
ni  on  ne  nie,  ni  on  n'affirme  :  de  sorte  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  clair 
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que  cet  aiiome  del'ÉGCile  :  Qui  fait  une  préclaion,  ne  fait  pas  pour 

celauDmensoDge,  abstrahentiwn  non  eit  mendacium^. 

CHAPITRE  XXIV. 

l*  prldslDii,  loin  d'itie  une  erreur,  est  le  Kcaun  le  plus  ncecssain  pour  nous 
faire  connsltre  dûlinctement  Is  fititt. 

Bien  pins,  la  précision,  loiu  d'être  une  erreur,  est  le  secours  le 
plus  nécessaire  pour  nous  faire  connaître  distinctement  la  vérité; 
car  c'est  par  elle  que  nous  démêlons  nos  idées;  ce  qui  fait  toute 
la  clarté  de  la  conception. 

En  démêlant  nos  idées,  et  en  regardant  ce  que  chacune  contient 
nettement  en  elle-même,  noua  entendons  ce  qui  convient  à  chaque 
chose,  et  en  vertu  de  quoi,  et  jusqu'à  quel  point.  Par  exemple,  en 
considérant  la  boule  qui  roule  de  A  en  B,  par  diverses'précisions, 
je  connais  qu'elle  avance  de  À  en  B,  en  tant  que  poussée  de  ce 
côté-là;  qu'elle  roule  sur  elle-même,  eu  tant  que  ronde;  qu'elle 
écrase  ce  qu'elle  rencontre,  en  tant  que  pesante,  et  qu'en  l'écra- 
sant, elle  le  brise  ou  l'aplatit  plus  ou  moins,  non  selon  qu'elle  est 
plus  ou  moins  ronde,  mais  selon  qu'elle  est  plus  ou  moins  lourde  : 
je  vois  qu'il  lui  convient,  en  tant  qu'elle  avance,  de  décrire  une 
ligne  droite,  et  qu'en  tant  qu'elle  roule  sur  elle-même,  elle  en  décrit 
une  spirale;  d'où  suivent  différents  effets,  lesquels,  sans  le  se- 
cours de  la  précision ,  je  brouillerais  ensemble ,  sans  jamais  les 
rapporter  à  leurs  propres  causes. 

Ainsi,  certaines  choses  conviennent  à  l'homme  en  tant  qu'il  a 
une  âme,  en  tant  qu'il  a  un  corps,  en  tant  qu'il  conçoit,  en  tant 
qu'il  veut,  en  tant  qu'il  imagine,  en  tant  qu'il  sent,  en  tant  qu'il 
a  de  l'audace,  et  en  tant  que  cette  audace  est  mêlée  plus  ou  moins 
de  quelque  crainte  :  toutes  choses  que  je  ne  connais  distincte- 
mont  et  que  je  n'attribue  à  leurs  propres  causes  que  par  la  pré- 
cision. 

Faute  d'avoir  fait  les  précisions  nécessaires,  quelques-uns  ont 
cru  que  les  animaux  entendaient  le  langage  humain ,  ou  se  par- 
laient les  uns  aux  autres,  parce  qu'on  les  voit  se  remuer  à  cer- 
tains cris,  et  particulièrement  les  chiens  faire  tant  de  mouvements 
à  la  parole  de  leur  maître.  Ils  n'auraient  pas  fait  un  si  faux  rai- 
sonnement, s'ils  avaient  considéré  que  les  animaux  peuvent  être 
touchés  de  la  voix,  en  tant  qu'elle  est  un  air  poussé  et  agile,  mais 
non  en  tant  qu'elle  signiRe  par  institution ,  ce  qui  s'appelle  pro- 
prement parler  et  entraidre". 
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En  maUkémaUqufl,  Od  sait  que  tout  consiste  en  précisions;  lei 
lignes,  les  snperricies,  les  nombres  considérés  comme  hors  de 
toute  matifere  ;  et  les  autres  semblables  idées  ne  sont  quo  préci- 
sions par  où  on  démSIe  un  grand  nombre  de  vérités  importantes. 

En  théologie,  saint  Augustin  a  fait  voir  que  l'homme  est  capa- 
ble de  pécher,  non  en  tant  précisément  qu'il  vient  de  Dieu,  qui 
est  l'auteur  de  tout  bien  ;  mais  en  tant  qu'il  a  été  tiré  du  néant, 
parce  que  c'est  à  cause  de  cela  qu'il  est  capable  de  décliner  do 
l'être  parfait;  d'où  vient  aussi  que  Dieu,  qui  seul  est  de  soi,  est 
aussi  lui  seul  absolument  impeccable^. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  sciences  spéculatives  qui  se  ser- 
vent des  précisions  ;  elles  ne  sont  pas  moins  nécessaires  pour  les 
choses  de  pratique. 

En  morale,  on  nous  enseigne  qu'il  ne  faut  pas  aimer  le  manger 
à  cause  qu'il  donneduplaisir,  mais  à  cause  qu'il  entretient  la  vie; 
et  la  vie  eUe-môme  doit  être  aimée,  non  connue  un  bien  que  nous 
avons,  mais  comme  donnée  de  Dieu  pour  être  employée  à  son 
service. 

En  jurisprudence,  on  regarde  le  même  homme  comme  citoyen, 
comme  fils,  comme  père,  comme  mari  ;  et,  selon  ces  diverses  qua- 
lités, on  lui  attribue  divers  droits,  et  on  lui  fait  exercer  différentes 
actions.  Le  même  crime,  par  exemple  un  assassinat,  en  tant  qu'il 
est  regardé  comme  offensant  les  particuliers,  engage  à  des  dé- 
dommagements envers  la  famille  du  mort;  et,  en  tant  qu'il  trouble 
la  pais  de  l'état,  il  attire  l'animadversion  publique  et  unchfttiment 
exemplaire. 

Je  rapporte  plusieurs  exemples  de  précisions,  afin  qu'on  voie 
qu'elles  régnent  en  toute  matière  et  en  toute  science,  et  qu'on  ne 
les  prenne  pas  pour  de  vaines  eubtilités;  mais  plutôt  qu'on  les 
regarde  comme  un  fondement  nécessaire  de  tout  bon  raisonnement. 

CHAPITRE  XXV. 

De  1>  diatioctiOD  de  rtison  «t  de  1i  disUnctisn  réelt».' 

C'est  sur  Ira  précisions  ainsi  expliquées  qu'est  fondée  la  distinc- 
tion que  l'Ëcole  appuie  de  raison.  A&n  de  la  bien  entendre,  il  faut 
concevoir  auparavant  la  distinction  réelle. 

La  distinction  réelle  est  celle  qui  se  trouve  dans  les  choses  mê- 
mes, soit  qu'on  y  pense  soit  qu'on  n'y  pense  pas  :  par  exemple, 
les  étoiles,  les  éléments,  les  métaux,  les  hommes;  les  individus 
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de  même  espèce,  Scipion,  Caton,  Lœliug;  les  diverses  affections 
et  opëratioos  des  choses  comme  mouveinent ,  repos ,  entendre, 
vouloir,  sentir,  et  autres  choses  semblables  sont  réelles  diatin- 
guées  ;  et  ce  qui  fait  que  cette  distinction  est  nommée  réelle,  c'est 
parce  qu'elle  se  trouve  dans  les  choses  mêmes. 

Cette  distinction  qui  se  trouve  dans  les  choses  mêmes,  soitqu'on 
y  pense,  soit  qu'on  n'y  pense  pas,  est  de  trois  sortes  :  car,  on  elle 
est  de  choseà  chose,  telle  que  celle  de  Dieuà  homme  et  d'homme  à 
lion;  ou  de  mode  à  mode,  telle  que  celle  d'entendre  à  vouloir;ou  de 
mode  à  chose,  telle  que  celle  de  corps  à  mouvement. 

Les  deuK  dernières  distinctions  ne  sont  ni  totales,  ni  parfaites, 
parce  qu'il  y  a  toujours  de  l'identité,  et  que  le  mode  n'eet  que  la 
chose  même  d'une  autre  façon,  ainsi  qu'il  a  été  dit. 

Et  la  distinction  de  chose  à  mode  u'est  pas  réciproque  ;  car  le 
corps  peut  être,  et  être  entendu  sans  mouvemwt  ;  et  ce  mouve- 
ment ne  pent  être,  ni  être  conçu  sans  le  corps,  paisqu'au  fond  œ 
n'est  que  le  corps  même. 

Voilà  ce  qui  regarde  la  distinction  réelle,  autant  qu'il  est  néces- 
saire poar  notre  sujet. 

La  distinction  de  raison  est  celle  que  nous  faisons  en  séparant 
par  notre  pensée  des  choses  qui  en  effet  sont  unes.  Par  exemple, 
je  considère  un  triangle  équilatéral ,  premièrement  comme  trian- 
te, et  ensuite  comme  équilat^ral  ;  par  ce  moyen,  je  distingue  la 
raison  de  triangle  d'avec  celle  d'équilatéral,  qui,  néanmoins,  dans 
un  triangle  équilatéral  est  la  même  chose,  le  considère  un  corps 
comme  long,  et  puis  comme  large  et  comme  profond  :  cela  me  fait 
distinguer  la  longueur,  la  largeur  et  la  profondeur  qui ,  au  fond , 
constituent  un  même  corps. 

Il  faut  toujours  observer  que  cette  séparation  se  fait  dansl'esi^t, 
non  en  niant  une  chose  de  l'autre,  mais  en  considérant  l'une  sans 
l'autre,  de  sorte  qu'elle  n'a  aucune  erreur,  ainsi  qu'il  a  élé  dit. 

Ainsi,  la  distinction  réelle  fait  qu'une  chose  est  niée  absolummt 
d'une  autre  :  par  exemple,  un  métal  n'est  pas  un  arbre;  un  tel 
homme  n'est  pas  un  autre  homme;  entendre  n'est  pas  vouloir;  et 
la  distinction  déraison  opère,  nonqu'unechosesoitniéederautre, 
mais  qu'une  chose  soit  considérée  sans  l'autre  :  cconme  quand  je 
considère  un  corps  comme  long,  sans  considérer  qn'il  est  large. 

La  distinction  réelle  est  indépendante  de  l'esprit,  au  lieu  que  la 
distinction  de  raison  se  fait  par  notre  esprit,  par  nos  idées,  par  nos 
prédsions  et  abstractions,  comme  il  a  été  expliqué. 

Toutefois,  comme  nos  idées  suivent  la  nature  des  choses,  et  que 
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par  là  il  faut  nécessairement  qae  la  distincLioa  de  raiaon  soit  fondée 
BOT  la  distincLion  réelle ,  nous  avons  besoin  de  considérer  le  rap-, 
port  de  l'une  avec  l'autre.  j 

CHAPITRE  XXVi. 

Toute  malUplicité  dans  Im  id^ea  prësupposs  multiplicité  dn  Fât«  des  choies     ' 
m«mes. 

Nous  avons  dit  qu'à  un  seul  objet  il  ne  doit  répondre  dans  l'es- 
prit qu'une  seule  idée  ;  et  nous  en  avons  apporté  cette  raison,  que 
des  idées  se  conforment  aux  objets. 

En  effet,  ce  n'est  pas  un  seul  objet,  en  tant  précisément  qu'il 
est  un,  qui  demande  d'avoir  plusieurs  idées  ;  naturellement  il  n'en 
voudrait  qu'une  :  les  idées  se  multiplient  par  rapport  aux  choses 
diverses,  à  quoi  un  môme  objet  est  comparé 

S'il  n'y  avait  qu'une  seule  et  même  opératioD  dans  l'âme,  comme 
il  n'y  a  qu'une  seule  et  même  substance,  l'âme  ne  fournirait  à 
l'esprit  qu'une  seule  idée.  Mais  comme  entendre  ce  n'est  pas  vou- 
loir, et  que  vouloir  ce  n'est  pas  sentir,  et  qu'avoir  un  sentiment, 
par  exemple  celui  du  plaisir,  n'est  pas  avoir  celui  de  la  douleur, 
la  même  âme  peut  être  conçue  selon  différents  égards  et  par  di- 
verses idées.  C'est  pourquoi  je  la  considère  tantôt  comme  ce  qui 
entend,  tantôt  comme  ce  qui  veut,  tantôt  comme  ce  qui  sent, 
c'est-à-dire  qui  a  du  plaisir,  de  la  douleur,  etc. 

De  même,  si  je  considère  les  trois  dimensions  sous  trois  idées 
diflérentes,  c'est  à  cause  que  le  même  corps  est  considéré  comme 
s'étendant  à  des  termes  qui  en  eux-mêmes  sont  très  différents. 

Ainsi ,  quand  je  conçois  montagne  et  vallée,  si  ces  Idées  sont 
'  différentes,  c'est  qu'encore  que  le  même  espace  par  où  l'on  monte 
soit  aussi  celui  par  où  l'on  descend,  et  que  ces  deux  choses  soient 
inséparables,  néanmoins  descendre  et  monter  sont  deux  mouve- 
ments, non-seulement  différents,  mais  opposés  et.  incompatibles 
dans  un  même  sujet  en  même  temps. 

Si  dans  le  triangle  rectiligneéquilatéral  je  distingueêtre  trian- 
gle, être  rectiligne  et  être  équilatéral,  c'est  à  cause  qu'il  y  a  des 
triangles  qui  en  effet  ne  sont  pas  rectilignes,  et  des  rectilignes 
qui  ne  sont  pas  équilatéraux. 

Ainsi,  dans  les  autres  choses  ,  nous  distinguons  le  degré  plus 
universel  d'avec  celui  qui  l'est  moins;  par  exemple,  nous  distin- 
guons être  corps  et  être  vivant,  à  cause  qu'il  y  a  des  corps  qui 
ne  sont  nullement  vivants. 
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Si  «n  Dieu,  où  tout  est  un,  je  distingue  la  miséricorde  d'uvec 
la  justice  et  les  autres  attributs  divins ,  c'est  è  cause  des  effets 
très  réellement  différents  à  quoi  ces  deux  idées  ont  leur  rapport. 

En  parcourant  toutes  les  autres  idées,  on  y  trouvera  toujours  le 
même  fondement  de  distinction,  et  on  verra  que  c'est  une  vérité 
incontostatale,  que  toute  multiplicité  dans  les  idées préaitppose  mul- 
tiplicité du  côté  des  choses  mêmes. 

CHAPITRE  XXVII. 


Il  est  pourtant  véritable  que  nous  aurions  moins  d'idées  si  notre 
esprit  était  plus  parfait.  Car  à  qui  connaîtrait  les  choses  pleine- 
ment et  parfaitement  en  dles-mémes,  c'est-à-dire  dans  leur  sub- 
stance ,  il  ne  faudrait  qu'une  même  idée  pour  une  même  chose  ; 
et  cette  idée  ferait  entendre  par  un  seul  regard  de  l'esprit  tout  es 
qui  serait  dans  son  objet. 

Mais  comme  notre  manière  de  connaître  les  choses  est  impar- 
faite, et  que  nous  avons  besoin  de  les  considérer  par  rapport  aux 
autres  choses,  de  làvient  que  la  mémechosenepeut  nous  être  connue 
que  par  des  idées  différentes,  ainsi  que  nous  venons  de  dire.  Si  je 
connaissais  pleinement  et  parfaitement  la  nature  ou  la  substance 
de  l'âme,  je  n'aurais  besoin,  pour  la  concevoir,  que  d'une  seule 
idée  en  laquelle  je  découvrirais  toutes  ses  propriétés  et  toutes  ses 
opérations.  Mais,  comme  je  ne  me  connais  moi-même,  et  à  plus 
forte  raison  les  autres  choses,  que  fort  imparfaitement^,  je  me  re- 
présente mon  âme,  sous  des  idées  différentes,  par  rapport  à  ses 
différentes  opérations,  et  je  tâche  de  rattraper  par  cette  diversité 
ce  que  je  voudrais  pouvoir  trouver  par  l'unité  indivisible  d'une 
idée  parfaite. 

CHAPITRE  XXVIII. 

Les  idéo  qui  rcpr^sentest  plusieurs  pbjeU  aoas  une  même  lalaon,  eont 


Cotte  propriété  des  idées  s'appelle  l'uniucTsalilé,  parce  que  dès 
que  les  idées  conviennent  parfaitement  à  plusieurs  choses,  jwr 
exemple,  être  cercle,  à  tous  les  cercles  particuliers  ;  être  honmie. 
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k  Pierre  et  ii  Jean,  et  à  tous  le^  autres  individus  de  la  nature  hu- 
maine, dès  là,  elles  sont  universelles. 

l\  n'y  a  rien  ici  de  particulier  à  rcmarfjuer,  si  ce  n'est  peut-être 
que  ccj  idées  universelles  qui  conviennent  à  plusieurs  choses,  leur 
conviennent  également  :  par  exemple,  la  raison  de  cercle  convient 
également  au  plus  grand  comme  au  plus  petit  cercle  ;  être  homme 
convient  également  au  plus  sage  et  au  plus  fou,  sans  qu'on  puisse 
jamais  dire,  en  parlant  proprement  et  correctement,  qu'un  cercle 
soit  plus  cercle ,  un  homme  plus  bomme  qu'un  autre. 

De  là  est  né  cet  axiome  de  l'Ëcole  :  que  les  essences  ou  les  rouons 
probes  des  choses  sont  indivisibles,  c'est^-dire  qu'où  on  n'en  a 
rien,  ou  qu'on  les  a  dans  toute  leur  intégrités  Car  ce  qui  n'est  pas 
tout-à-fait  cercle  ne  l'est  point  du  tout,  et  ainsi  du  reste. 

CHAPITRE  XXIX. 

Tant  «it  InâiTidurl  et  padknlicc  dam  la  oalure. 

Après  avoir  connu  l'universalité  des  idées,  il  faut  maintenant 
considérer  d'oii  elle  vient  ;  et  pour  cela,  il  faut  supposer,  avant 
toutes  choses,  que  dans  la  nature  tout  est  individuel  et  particulier. 
I!  n'y  a  point  de  triangle  qui  subsiste  en  général  ;  il  ii\  a  que  des 
'  triangles  particuliers  qu'on  peut  montrer  au  doigt  et  à  l'œil  ;  il  n'y 
a  point  d'âme  raisonnable  en  général  ;  toute  ftme  raisonnable  qui 
subsiste  est  quelque  chose  de  déterminé  qui  ne  peut  jamais  compo- 
ser qu'un  seul  et  même  homme  distingué  de  tous  les  autres.  On 
enseigne  en  métaphysique  que  la  première  propriété  qui  convient 
à  une  chose  existante,  c'est  l'unité  individuelle,  et  par  là  incom- 
municable. Cette  vérité  ne  demande  pas  de  preuve  et  ne  veut  qu'un 
moment  de  réflexion  pour  être  entendue. 

CHAPITRE  XXX. 

L'nniTeiael  cat  dans  la  peiu^  ou  dana  lUdéa. 

Il  n'y  a  donc  rien  en  soi-même  d'universel,  c'eslrà-dire  qu'il  n'y 
a  rien  qui  soit  réellement  un  dans  plusieurs  individus  ;  un  certain 
cercle,  à  le  prendre  en  soi,  esL  distingué  des  autres  cercles  par 
tout  ce  qu'il  est  :  mais,  parce  que  tous  les  cercles  sont  tellement 
semblables,  comme  cercles,  qu'en  cela  l'esprit  ne  conçoit  aucune 
différence  entre  eux,  il  n'en  fait  qu'un  même  objet,  comme  il  a  été 
dit,  et  se  les  représente  sous  la  même  idée. 
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Ainsiv  l'aniversalité  est  l'ouvrage  de  la  prédsioD,  par  laquelle 

l'esprit  considëre  en  quoi  plusieurs  choses  convienDent,  sans  con- 
sidérer ou  sans  savoir  en  quoi  précisément  elles  diffèrent. 
Par  là  il  se  voit  que  l'universel  ne  subsiste  que  dans  la  pensée 

,  et  que  l'idée  qui  représente  à  l'esprit  plusieurs  choses  comme  un 

I   seul  objet  est  l'universel  proprement  dit. 

Cette  idée  universelle,  par  exemple,  celle  de  cercle,  a  deux  qua- 
lités. La  première  qu'elle  convient  à  tous  les  cercles  particuliers, 
et  ne  convient  pas  plus  à  l'un  qu'à  l'autre  ;  la  seconde,  que,  étant 
prise  m\  elle-même,  quoiqu'elle  ne  représente  distinctement  aucun 
cercle  particulier,  elle  les  représente  tous  confusément,  et  même 
nous  foit  toujours  avoir  sur  eus  quelque  regard  indirect,  parce 
que,  quelque  occupé  que  soit  l'esprit  à  regarder  le  cercle  comme 
cercle,  sans  en  contempler  aucun  en  particulier,  il  ne  peut  jamais 
tout-à-fait  oublier  que  cette  raison  de  cercle  n'e.^t  effective  et  réelle 
que  dans  les  cercles  particuliers  à  qui  elle  convient. 

CHAPITRE  XXXL 

Ljl  nature  «le  L'uniTtrae]  fKp1iqué«  par  la  doctiine  précédente. 

Par'Ià  se  comprend  parfaitement  la  nature  de  l'universel. 

Il  y  faut  considérer  ce  que  donne  la  nature  même  et  ce  que  fait 
notre  esprit. 

La  nature  ne  nous  donne,  au  fond,  que  des  êtres  particuliers, 
mais  elle  nous  les  donne  semblables.  L'esprit  venant  là-dessus, 
et  les  trouvant  tellement  semblables  qu'il  ne  les  dislingue  plus 
dans  la  raison  en  laquelle  ils  sont  semblables,  ne  se  fait  de  tous 
qu'un  seul  objet,  comme  nous  l'avons  dit  souvent,  et  n'en  a  qu'une 
seule  idée. 

C'est  ce  qui  fait  dire  au  commun  de  l'École  qu'il  n'y  a  point  d'uni- 
versel dans  les  choses  mêmes  ;  non  dalur  uttiversale  à  parte  rei;  et 
encore,  que  ta  nature  donne  bien,  indépendamment  de  l'esprit, 
quelque  fondement  à  l'universel,  en  tant  qu'elle  fournit  des  choses 
semblables  ;  mais  qu'elle  ne  donne  pas  l'universalité  aux  choses 
mêmes,  puisqu'elle  les  tait  toutes  individuelles,  et  enftn,  que  l'uni- 
versalité se  commence  par  la  nature  et  s'achève  par  l'esprit.  i7»i- 
versale  inckoatur  à  naturd,  per/icitur  ab  intellectu. 

Ceux  qui  pensent  le  contraire,  et  qui  mettent  l'universalité  dans 
les  choses  mêmes,  indépendamment  del'esprit^,  netomboitdaiis 
cette  «reor  que  pour  n'avoir  pas  concis  ta  oatnre  de  nos  idées. 
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qui  regardent  d'une  même  vue  les  objets  semblables  quoique  dis- 
tingués, et  pour  avoir  trausporté  l'unité  qui  est  dans  l'idée  aux  objets 
qu'elle  représente. 

Il  parait  parla  doctrine  précédente  que,  de  même  qu'il  se  fait  par  . 
les  précisions  une  distinction  de  raison  fondée  sur  quelque  distinc- 
tion réelle ,  il  se  fait ,  dans  l'universalité ,  une  espèce  d'unité  de 
raison  fondée  sur  la  ressemblance  qui  donne  lieu  à  l'esprit  de  con- 
cevoir plusieurs  choses,  par  exemple,  plusieurs  hommes  et  plu- 
sieurs triangles  sous  une  même  raison ,  c'est-à-dire  sous  celle 
d'honune  et  sous  celle  de  triangle. 

CHAPITRE  XXXII. 

Dea  etna  qui  différent  en  eapice,  et.de  ceux  qui  ne  dictèrent  qu'en  nombre. 

Nous  avons  dit  que  la  nature  ne  nous  donne  que  des  êtres  parti- 
culiers et  individuels.  Il  faut  maintenant  observer  que  parmi  ces 
êtres  particuliers  et  individuels,  il  y  en  a  qni  diffèrent  en  espèce, 
et  d'autres  qui  ne  diffèrent  qu'en  nombre.  Tout  cercle,  en  général, 
et  par  conséquent  chaque  cercle  en  particulier,  diffère  de  tout 
carré,  et  de  chaque  carré  en  particulier;  mais  plusieurs  cercles 
diffèrent  seulement  en  nombre,  ainsi  des  hommes,  ainsi  des  che- 
vaux, ainsi  des  métaux,  ainsi  des  arbres  et  de  tout  le  reste. 

Les  exemples  font  assez  voir  que  ce  qu'on  appelle  différent  seu- 
lement en  nombre,  c'est  ce  qui  fait  simplement  compter  un,  deux, 
trois,  quatre,  sans  que  l'esprit  apergoive  des  raisons  différentes 
dans  ce  qui  se  compte  ;  par  exemple,  quand  nous  disons  un,  deux, 
trois  e.t  quatre  cercles,  la  raison  de  cercle  suit  partout  :  au  lieu 
que  ce  qui  diflère  en  espèce  est  ce  oii  non-seulement  on  peut 
compter  un,  deux  et  trois  ;  mais  où,  à  chaque  fois  qu'on  compte, 
la  raison  se  change  ;  par  exemple,  quand  je  dis  un  cercle,  un  trian- 
gle, un  carré ,  non-seulement  je  compte  trois,  mais  à  chaque  ibis 
que  je  compte,  je  trouve  une  nouvelle  raison  dans  mon  objet,  diffé- 
rente de  celle  que  j'avais  trouvée  auparavant. 

Les  choses  qui  diffèrent  seulement  en  nombre  sont  appelées 
individus  de  même  espèce  ou  de  même  nature  ;  et  ce  qui  les  fait  dif- 
férer s'appelle  différence  nwnérique  et  individaeUe;  Alexandre, 
César,  Charlemagne,  sont  individus  de  la  nature  humaine,  et  ainsi 
du  reste;  être  Alexandre,  être  Scipion,  être  Charlemagne  s'appelle 
différence  Dumérique. 


=,Coo^lc 


CHAPITRE  XXXIir. 


Il  faut  ici  observer  une  chose  très  importante  pour  entendre  la 
nature  et  les  causes  des  idées  universelles;  c'est  que  nous  ne  con- 
naissons pas  ce  qui  fait  prédsément  la  différence  numérique  et 
individuelle  des  choses,  c'est-à-dire  ce  qui  fait  qu'un  cercle  diffère 
précisément  d'un  autre  cercle,  ou  un  homme  d'un  autre  homme. 
Si  on  me  dit  qu'un  cercle  est  reconnu  différent  d'un  autre,  parce 
qu'il  est  plus  ou  moins  grand,  je  puis  supposer  doui  cercles  par- 
faitemrat  égaux  qui  n'en  seront  pas  moins  distingués  ;  je  ne  sais 
point  distinguer  deui  œufs  ni  deus  gouttes  d'eau*".  Il  en  seraitde 
même  de  deux  hommes  qui  seraient  lout-à-fait  semblables  :  témoin 
ces  deux  jumeaux  tant  connus  de  toute  la  cour,  pour  ne  point  par- 
ler de  ceux  de  Virgile,  qui,  par  la  conformité  de  leur  taille  et  do 
tous  leurs  traits  faisaient  une  illusion  agréable  aux  yeux  de  leurs 
propres  parents,  en  sorte  qu'ils  ne  pouvaient  les  distinguer  l'un  de 
l'autre '^. 

Cela  montre  évidemment  qu'outre  les  divers  caractères  qui 
conviennent  ordinairement  à  chaque  individu  de  la  même  espèce, 
et  qui  nous  aident  à  les  distinguer,  il  y  ,a  une  distinction  plus  sub- 
stantielle et  plus  foncière,  mais,  en  même  temps,  inconnue  à  t'es- 
prit  humain. 

CHAPITRE  XXXIV. 

Tcules  nos  idées  nint  nnlTcrsellcs,  ei  lea  nnea  pins  qnî  la  autra. 

De  là  s'ensuit  clairement  que  toutes  nos  idées  sont  universelles. 
Car,  s'il  n'y  a  point  d'idées  qui  fassent  entendre  les  choses  selon 
leur  différence  numérique,  il  paraît  que  les  idées  doivent  toutes 
convenir  a  plusieurs  objets,  et  que  toutes,  par  conséquent,  sont 
universelles,  selon  ce  qui  a  été  dit. 

Mais  les  unes  le  sont  plus  que  les  autres.  Car  il  y  en  a  qui  con- 
viennent à  plusieurs  choses  différentes  en  nombre  seulement,  comme 
par  exemple  celle  du  triangleoxygone;  et  il  y  en  a  qui  conviennent 
à  plusieurs  choses  différentes  en  espèces,  comme  par  exemple  celle 
du  triangle  rectiligne,  qui  convient  à  six  espèces  de  triangle  :  trois 
à  cause  des  cfités,  l'équilaléral,  l'isocèle  et  le  scalène,  et  Iroia  à 
cause  des  angles,  l'oxygone,  l'amblygone  et  le  rectangle. 
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L'idéed'oxygone  est  universelle,  puisqu'etlaconvient  il  plusieurs 
triaagles,  lous  oxygones  et  de  même  cs|)èce;  mais  l'idée  de  trian- 
gle rectiligne  Test  encore  plus,  parce  qu'elle  convient,  non-seule- 
ment à  tout  triangle  oxygone,  mais  encore  aux  autres  espèces  de 
triangle  que  nous  venons  de  nommer. 

L'idée  qui  convient  ù  des  choses  qui  different  seulement  en  nom- 
bre, s'appelle  espèce  ;  et  l'idée  qui  convient  à  des  choses  quidiffèrent 
en  espèce,  s'appelle  genre. 

Parmi  les  genres,  il  y  en  a  de  plus  universels  les  uns  que  les 
autres.  Par  exemple,  l'idée  de  figuremarque  un  genre  plus  universel 
que  celle  du  triangle  rectiligne,  parce  que,  outre  le  triangle  recti- 
ligne, elle  comprend  encore  le  triangle  curviligne  et  le  mixte;  et, 
outre  tous  les  genres  de  triangle,  elle  comprend  le  cercle  et  le 
carré,  et  le  pentagone,  et  l'hexagone ,  et  ainsi  des  antres  qui  tous 
conviennent  dans  le  uom  et  la  raison  de  figure. 

Au  reste,  il  importe  pen  qu'on  appelle  universel,  et  genre  et 
espèce,  ou  l'idée  qui  représente  plusieurs  objets,  ou  les  objets 
mêmes,  en  tant  qu'ils  sont  réunis  dans  la  même  idée,  quoique  la 
façon  la  plus  naturelle  semble  être  d'attribuer  l'universalitéà  l'idée 
même  qui  représente  également  plusieurs  êtres. 

CHAPITRE  XXXV. 

CoDiDicit  naos  connatuans  Ici  chosca  qui  dURient  acnleiiuBt  c»  nombre. 

Nous  venons  de  dire  que  toutes  nos  idées  sont  universelles,  et 
que  nous  n'en  avons  point  qui  représentent  les  choses  selon  leurs 
différences  numériques.  Si  cela  était,  dira-t-on,  nous  ne  pourrions 
entendre  les  individus  de  même  espèce  dont  nous  n'aurions  au- 
cune idée;  ce  qui  est  ridicule  à  penser. 

Pour  répondre  à  cette  objection,  il  faut  dire  de  quelle  manière 
nous  entendons  les  individus  de  chaque  espèce. 

Premièrement,  nous  savons  que  tout  ce  qui  existe,  tout  ce  qui 
peut  être  désigné  ou  de  la  main,  ou  des  yeux,  ou  de  l'esprit,  est  un 
seul  individu  et  non  pas  deux,  étapt  aussi  impossible  qu'une  chose  en 
soit  deux,  ou  qu'une  chose  soit  plus  qu'elle  n'est,  qu'il  est  impos- 
ble  qu'elle  ne  soit  pas  ce  qu'elle  est. 

Noos  savons  donc  déjà  que  tout  individu  est  un  en  lui-m£me  ; 
et,  pour  entendre  cela  ,  nous  avons  seulement  besoin  d'avoir  une 
idée  distincte  de  l'unité  de  tous  les  êtres. 

Mais  cette  idée  qui  nous  fait  enlendre  qu'un  tel  individu  n'est 
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pas  un  antre,  ne  nous  marque  pas  distinctonenten  quoi  ces  indi- 

vidas  diflërent. 

H  faut  donc  joindre  à  uela  ou  une  ou  plusieurs  qualités  qui  se 
trouvent  rassemblées  en  cliaque  individu,  et  qui  en  font  le  propre 
caractère  ;  tels  que  sont  en  un  homme  la  couleur  du  teint  ou  des 
cheveux,  la  taille,  les  traits  du  visage,  les  habits  même  quelque- 
fois. Car  nous  connaissons  si  peu  ce  qui  fait  la  dilTêrence  des 
individus,  que  souvent  nous  ne  la  sentons  que  par  les  choses  qu'on 
leur  attache  au  dehors,  comme  on  se  servit  d'un  ruban  pour  dis- 
cerner Pharez  et  Zara,  enfants  de  ]uda,qui  venaient  au  monde 
par  un  même  enfantement". 

Tout  cela  n'est  point  proprement  avoir  une  idée  d'un  tel  indi- 
vidu; mais  c'est  ramasser  ensemble  plusieurs  idées,  ou  plutôt 
[dusieurs  images  venues  des  sens  sous  lesquelles  nous  renfermons 
cet  individu,  de  peur  que  la  connaissance  ne  nous  en  échappe. 

Elle  nous  échappe  pourtant  malgré  uous  dans  les  choses  qui 
sont  si  semblables,  que  nous  n'y  remarquons  nulle  différence  : 
d'oji  nous  avons  déjà  inféré  que  le  fond  même  de  la  distinction 
nous  est  inconnu. 

Et  nous  ne  connaissons  pas  mieux  notre  propre  différeoc»  numé- 
rique que  celle  des  autres.  Je  ne  puis  mieux  me  représenter  moi- 
même  à  moi-même,  qu'en  considérant  quelque  chose  qui  n'est 
pas  moi-même,  mais  qui  meconvient,  par  exemple  quelque  pensée. 
Je  suis  celui  qui  pense  à  présent  telle  et  telle  chose,  et  qui  suis 
très  assuré  qu'un  autre  ne  peut  pas  être  ni  penser  pour  moi*. 

CHAPITRE  XXXVI. 

Lm  idées  tegatdent  dei  vérités  iternelles,  et  non  ce  qui  Eiide  et  ce  qui  «  IMt 
daoB  te  temps. 

l\  faut  maintenant  considérer  la  plus  noUe  propriété  des  idées, 
qui  est  que  leur  objet  est  une  vérilé  étemelle. 

Cela  suit  des  choses  qui  ont  été  dites  :  car  si  toute  idée  a  une 
vérilé  pour  objet,  comme  nous  l'avons  fait  voir;  si  d'ailleurs  nous 
avons  montré  que  celte  vérilé  n'est  pas  regardée  dans  les  choses 
particulières,  il  s'ensuit  qu'elle  n'est  pas  regardée  dans  les  dioses 
comme  actuellement  existantes ,  parce  que  tout  ce  qui  existe  est 
particulier  et  individuel,  ainsi  que  nous  l'avons  vu. 

De  là  suit  encore  que  les  idées  ne  regardent  pas  la  vérité  qa'dles 
repréeenlent  comme  contingente,  c'est-à-dire  comme  pouvant  être 
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et  n'être  pas ,  et  que  par  conséqueDt  ^les  la  r^ardent  cooime 
étemelle  et  absolument  immuable. 
En  effet ,  quand  je  considère  un  triante  rectiligne  comme  une 

tigure  bornée  de  trois  lignes  droites  et  ayant  trois  angles  égaux 
à  deux  droits,  ni  plus  ni  moins  ;  et  quand  je  passe  de  là  à  consi- 
dérer un  triangle  équilatéral  avec  ses  trois  câtés  et  ses  trois  angles 
égaux,  d'où  s'ensuit  que  je  considère  chaque  angle  de  ce  triangle 
comme  moindre  qu'un  angle  droit;  et  quand  je  viens  encore  à 
considérer  un  rectangle  et  que  je  voia  clairement  dans  cette  idée 
jointe  avec  les  précédentes  que  les  deux  angles  de  ce  triangle  sont 
nécessairement  aigus,  et  que  ces  deux  angles  aigus  en  valent 
exactement  un  seul  droit ,  ni  plus  ni  moins ,  je  ne  vois  rien  de 
contingent  ni  de  muable  ;  et  par  conséquent  les  idées  qui  me  repré- 
sentent ces  vérités  sont  éternelles. 

Qnand  il  n'y  aurait  dans  la  nature  aucun  triangle  équilatéral  ou 
rectangle,  ou  aucun  triangle  quel  qu'il  lui,  tout  ce  que  je  viens  de 
considérer  demeure  toujours  vrai  et  indubitable®. 

En  effet,  je  ne  suis  pas  assuré  d'avoir  jamais  aperçu  aucun 
triangle  équilatéral  ou  rectangle.  Ni  la  règle  ni  le  compas  ne  peu- 
vent m'assurer  qu'une  main  humaine,  si  habile  qu'elle  soit,  ait 
jamais  fait  une  ligne  exactement  droite,  ni  des  côt^  ni  des  angles 
parfaitement  égaux  les  uns  aux  autres. 

U  ne  faut  qu'un  microscope  pour  nous  faire,  non  pas  entendre, 
mais  voir  à  l'œil ,  que  les  lignes  que  nous  traçons  n'ont  rien  de 
droit  ni  de  continu,  par  conséquent  rien  d'égal,  à  regarder  les 
choses  exactement. 

Nous  n'avons  donc  jamais  vu  que  des  images  imparfaites  de 
triangles  équilatéraux,  ou  rectangles,  ou  isocèles,  ou  oxygones,  ou 
amblygones.OQ  scalènes,  sans  que  rien  nous  puisse  assurer  ni 
qu'il  y  en  ait  de  tels  dans  la  nature,  ni  que  l'art  en  puisse  con- 
struire. 

Et  néanmoins,  ce  que  nous  voyons  de  la  nature  et  des  propriétés 
du  triangle,  indépendamment  de  tout  triangle  existant,  est  certain 
et  indubitable. 

En  quelque  temps  donné  ou  en  quelque  point  de  l'éternité, 
pour  ainsi  parler,  qu'on  mette  un  entendement,  il  verra  ces 
vérités  comme  manifestes;  elles  sont  donc  éternelles. 

Bien  plus,  comme  ce  n'est  pas  l'entendement  qui  donne  l'être  à 
la  vérité ,  mais  que  la  supposant  telle,  il  se  tourne  seulement  à  elle 
pour  l'apercevoir,  il  s'ensuit  que,  quand  tout  entendement  créé 
serait  détruit,  ces  vérités  subsisteraient  immuablement. 
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On  peut  dire  la  même  chose  de  l'idée  de  l'homme  considéré 
comme  créature  raisonnable,  capablede  connaître  et  d'aimer  Dieu, 
et  née  pour  cette  Sn.  Nier  cea  vérités,  ce  serait  ne  pas  connaître 
l'homme. 

Il  peut  donc  bien  se  foire  qu'il  n'y  ait  aucun  homme  dans  toute 
la  nature  :  mais  supposé  qu'il  y  en  ait  quelqu'un,  il  ne  se  peut  pas 
faire  qu'il  soit  autrement;  et  ainsi  la  vérité  qui  répond  à  l'idée 
d'homme  n'est  point  contingente ,  elle  est  étemelle ,  immuable, 
toujours  subsistante,  indépendamment  de  tout  être  et  entendement 
créé. 

CHAPITRE  XXXVII. 

Ce  que  c'est  que  les  easencca.eCcomniint  elles  sont  ^tctndlcB. 

Voilà  ce  qui  s'appelle  l'essence  des  choses,  c'eet  ce  qui  répond 
premièrement  et  précUément  à  l'idée  ^ue  nouf  en  avons;  ce  qui 
convient  tellement  à  la  chose  qu'on  ne  peut  jamais  la  concevoir 
sans  la  concevoir  comme  telle,  ni  supposer  qu'elle  soit  sans  sup- 
poser, tout  ensemble,  qu'elle  soit  telle. 

Ainsi,  l'éternité  et  l'immutabilité  conviennent  aux  essences,  et 
■par  conséquent  l'indépendance  absolue. 

Et  cependant,  comme  en  effet  i!  n'y  a  rien  d'étemel,  ni  d'îm- 
muabte,  ni  d'indépendant  que  Dieu  seul ,  il  faut  conclure  que  ces 
vérités  ne  subsistent  pas  en  elles-mêmes,  mais  en  Dieu  seul,  et 
dans  ces  idées  éternelles  qui  ne  sont  autre  chose  que  lui-mémo. 

Ily  en  aqui,  pour  vérifier  ces  vérités  éternelles  que  nous  avons 
proposées,  et  les  autres  de  même  nature,  se  sont  figurés,  hors  de 
Dieu,  des  essences  étemelles^  :  pure  illusion  qui  vient  de  n'enten- 
dre pas  qu'en  Dieu ,  comme  dans  la  source  de  l'être ,  et  dans  son 
'  entendement,  où  est  l'art  de  faire  et  d'ordonner  tous  les  êtres,  se 
trouvent  les  idées  primitives,  ou,  corame>parle  saint  Augustin,  les 
raisons  des  choses  éternellement  subsistantes". 

Ainsi,  dans  la  pensée  de  l'architecte  est  l'idée  primitive  d'une 
maison  qu'il  aperçoit  en  lui-même;  cette  maison  intellectuelle  ne 
se  détruit  par  aucune  ruine  des  maisons  bâties  sur  ce  modèle 
intérieur,  et  si  l'archit«cle  était  étemel,  l'idée  et  la  raison  de  mai- 
son le  seraient  aussi. 

Mais ,  sans  recourir  à  l'architecte  mortel ,  il  y  a  un  architecte 
immortel,  ou  plutôt  un  art  primitif  éternellement  subsistant  dans 
la  pensée  immuable  de  Dieu,  où  tout  ordre,  toute  mesure,  toute 
règle,  toute  proportion ,  toute  raison ,  en  un  mot  toute  vérit!',  sa 
trouve  dans  son  origine. 
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Ces  vérités  éternelles  que  nos  idées  représentent  sont  le  vrai 
objet  des  sciraces,  et  c'est  ponrqaoi,  pour  nous  rendre  véritable- 
meut  savants,  Platon  nous  rappelle  sans  cesse  à  ces  idées  où  se 
voit,  non  ce  qui  se  forme,  mais  ce  qui  est  ;  non  ce  qui  s'engendre 
et  se  corrompt,  ce  qui  se  montre  et  passe  aussitôt,  ce  qui  se  fait  et 
se  défait,  mais  ce  qui  subsiste  éternellement. 

C'est  là  ce  monde  intellectuel  que  ce  divin  philosophe^  a  mis 
dans  l'esprit  de  Dieu  avant  que  le  monde  fût  construit ,  et  qui  est 
le  modèle  immuable  de  ce  grand  ouvrage. 

Ce  sont  donc  là  ces  idées  simples,  éternelles,  immuables,  ingé- 
nérablesetincorruptiblesausquelles  il  nousrenvoie  pour  entendre 
la  vérité. 

C'est  ce  qui  lui  a  fait  dire  que  nos  idées,  images  des  idées 
divines,  en  étaient  aussi  immédiatement  dérivées,  et  ne  passaient 
point  par  les  sens,  qui  servent  bien,  disait-il,  à  les  réveiller,  mais 
non  à  les  former  dans  notre  esprit. 

Car  si,  sans  avoir  jamais  vu  rien  d'éternel,  nous  avons  une  idée 
si  claire  del'étemité,  c'est-à-dire  d'être  toujours  le  même;  si,  sans 
avoir  aperçu  aucun  triangle  parfait,  nous  l'entendons  distinctement 
et  en  démontrons  tant  de  vérités  incontestables,  c'est  une  marque, 
dit-il,  que  ces  idées  ne  viennent  pas  de  nos  sens. 

Que  s'il  a  poussé  trop  avant  son  raisonnement;  s'il  a  conclu  de 
ces  principes  que  les  âmes  naissaient  savantes,  et,  ce  qui  est 
pis,  qu'elles  avaient  vu  dans  une  autre  vie  ce  qu'elles  semblaient 
apprendre  en  cetle-ci,  en  sorte  que  toute  doctrine  ne  soit  qu'un 
ressouvenir  des  choses  déjà  aperçues  avant  que  l'âme  fût  dans  un 
corps  humain,  saint  Augustin  nous  a  enseigné  à  retenir  ses  prin- 
cipes sans  tomber  dans  ces  excès  insupportables^. 

Sans  se  flgurer,  a-t-il  dit,  que  les  âmes  soient  avant  que  d'être 
dans  le  corps,  il  suffit  d'entendre  que  Dieu  qui  les  forme  dans  le 
corps  à  son  image,  au  temps  qu'il  a  ordonné,  les  tourne,  quand  il 
lui  platt,  à  ses  éternelles  idées,  ou  en  met  en  elle  une  impression 
dans  laquelle  nous  apercevons  sa  vérité  même. 

Ainsi,  sans  nous  égarer  avec  Platon,  dans  ces  siècles  infinis  où 
il  met  les  âmes  en  des  états  si  bizarres  que  nous  réfuterons 
ailleurs^,  il  suffirait  de  concevoir  que  Dieu  en  nouscréant  a  mis  en 
nous  certaines  idées  primitives  ou  luit  la  lumière  de  son  éternelle 
vérité,  et  qne  ces  idées  se  réveillent  par  les  sens,  par  l'expérience 
et  par  l'instruction  que  nous  recevons  les  uns  des  autres. 

De  là  nous  pourrions  condure  avec  le  méroe  saint  Augustin  , 
qu'apprendre  c'est  se  retourner  à  ces  idées  prinùUves  et  à  l'éter 
18.  'le 
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nelle  vérité  qu'elles  Goatieunent,  et  y  faire  attention;  d'où  l'on 
peut  encore  inférer  avec  le  même  saint  Augustin^,  qu'à  propre- 
ment parler,  un  homme  ne  peut  rien  apprendre  à  un  autre  homme, 
mais  qu'il  peut  seulement  lui  faire  trouver  la  vérité  qu'il  a  déjà  en 
lui-même ,  en  le  rendant  attentif  aux  idées  qui  la  lui  découvrent 
intérieurement  :  à  peu  près  comme  on  indique  un  objet  sensiUe  à 
un  homme  qui  ne  le  voit  pas,  en  le  lui  montrant  du  doigt  et  en  lui 
faisant  tourner  ses  regards  de  ce  càté-là- 

Mais  que  cda  goit  ou  ne  aoit  pas  ainsi,  que  les  idées  soient  ou 
ne  soient  pas  formées  en  nous  dès  notre  origine ,  qu'elles  soient 
engendrée  ou  seulement  réveillées  par  nos  maîtres,  et  par  les 
réflexions  que  nous  faisons  sur  nos  sensations,  ce  n'est  pas  ce  que 
je  demande  ici^,  et  il  me  suffit  qu'on  entende  que  les  objets  repré- 
sentés par  les  idées  sont  des  vérités  étemelles,  sul^stantes  immua- 
blement en  Dieu  comme  en  celui  qui  est  la  vérité  même. 

CHAPITRE  XXXVIIi. 


Que  si  cela  est  une  fois  posé,  il  s'ensuit  que  quand  on  a  Ironvé 
l'essence,  c'est-à-dire  ce  qui  répond  premièrement  et  précisém«it 
à  l'idée,  on  a  trouvé  en  même  temps  ce  qui  ne  peut  être  changé, 
en  sorte  qu'd  est  impossible  que  la  chose  soit  autrement. 

11  n'y  a  pour  cela  qu'à  poser  de  suite  tes  choses  déjà  établies. 
Toule  idée  a  pour  objet  quelque  vérité;  cette  vérité  est  immuable 
et  éternelle,  et  comme  telle,  est  l'ubjet  de  la  science  ;  cette  vérité 
subsiste  éternellomont  en  Dieu,  dans  ses  idées  éternelles  comme 
les  appelle  Platon,  dans  ses  raisons  immuables,  comme  les  appelle 
saint  Augustin,  et  tout  cela,  c'est  Dieu  même,  li  est  donc  autant 
impossible  que  la  vérité  qui  répond  précisément  à  l'idée  diange 
jamais,  qu'il  est  impossible  que  Dieu  ne  soit  pas  ;  et  ainsi,  qaaad 
on  sera  assuré  d'avoir  démêlé  précisément  ce  qui  répond  à  noU« 
idée,  on  aura  trouvé  l'essence  invariable  des  choses,  et  on  pourra 
dire  qu'il  est  impossible  qu'elles  soient  jamais  autrement. 

C'est  ce  qui  nous  a  fait  dire  qu'il  se  peut  qu'il  n'y  ait  ni  c«^ 
ni  triangle  dans  la  nature;  mais  supposé  qu'ils  soient,  ilsswont 
nécessairement  tels  que  nous  les  avons  conçus,  et  il  n'est  pas 
possible  qu'ils  soient  autrement. 

De  même  il  se  peut  bien  laire  qu'il  n'y  ait  point  d'botmne,  car 
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fien  n*a  forcé  Dieu  à  le  faire;  mais,  supposé  qu'il  soit,  il  sera 
toujours  une  créature  raisoncable  née  pour  connaître  et  aimer 
Dieu  ;  et  faire  aubre  chose  que  cela,  ne  serait  pas  faire  un  homme. 

CHAPITRE  XXXIX. 


Selon  ce  qui  a  été  dit,  nos  idées  ne  recherchent  dans  aucunsujet 
actuellement  existant  la  vérité  de  l'objet  qu'elles  font  entendre, 
puisque,  soit  que  l'objet  existe  ou  non,  nous  ne  l'en  ontendona  pas 
moins. 

Comment  donc,  dira-t-on,  et'par  quelle  idée  connaissons-nous 
qu'une  chose  existe  actuellement?  car,  puisque  nous  la  connais- 
sons, il  faut  bien  qu'il  y  en  ait  quelque  idée. 

A  cela  il  faut  répondre  que,  pour  connaître  qu'une  chose  existe 
actuellement,  il  faut  assembler  deux  idées  :  l'une  de  la  chose  en 
soi,  selon  son  essence  propre,  par  exemple  animal  raisonnable; 
l'autre  de  l'existence  actuelle. 

L'idée  de  l'existence  actuelle  est  celle  qui  répond  à  ces  mots  être 
dans  le  temps  présent.  Ainsi,  dans  le  cœur  de  l'hiver,  je  puis  bien 
concevoir  les  roses,  j'entends  qu'elles  peuvent  être,  qu'elles  ont 
été  au  dernier  été,  qu'elles  seront  l'été  prochain  ;  mais  je  ne  puis 
assurer  que  les  roses  soient  à  présent,  ni  dire  :  les  roses  sont,  U  y 

Par  la  se  voit  clairement  que  pour  dire  :  il  y  a  des  roses,  les  roses 
font.  Us  roses  ea^Unt,  il  Faut  joindre  deux  idées  ensemble  :  l'une 
celle  quime  représente  ce  que  c'est  qo'unerose,  et  l'autre  celle  qui 
répond  à  ces  mots  :  être  dans  le  temps  présent. 

En  effet,  à  ces  mots  être  à  présent,  répond  une  idée  si  simple 
qu'elle  ne  peut  être  mieux  exprimée  que  par  ces  mots  mêmes,  et 
elle  est  tout-à-fait  distincte  de  celle  qui  répond  à  ce  mot  rose,  ou 
à  tel  autre  qu'on  voudra  choisir  pour  exemple. 

CHAPITRE  XL. 

Il  parait,  par  ce  qui  vient  d'être  dit,  qu'en  toutes  choses  excepté 
Dieu,  l'idée  de  iWence  et  celle  de  l'existence,  c'est-à-dire  l'idée 
qui  me  représente  ce  que  la  chose  doit  être  par  sa  nature  quand 
elle  sera,  et  celle  qui  me  représente  ce  qui  est  actuellement  exis  ; 
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tant ,  sont  absolument  distinguées  :  puisque  ]e  peux  assurer 
qoe  le  triangle  ne  peut  être  autre  chose  qu'une  figure  bornée  de 
bï)is  lignes  droites,  et  dire  en  même  temps  il  n'y  a  point  de 
triangle,  ou  il  se  peut  faire  qu'il  n'y  ait  point  de  triangle  dans 
la  nature. 

Et  cela  n'est  pas  seulement  vrai  des  choses  prises  généralement, 
mais  encore  de  tous  les  individus,  puisque  nous  pouvons  dire  : 
Pierre  est,  ou  Pierre  sera,  ou  Pierre  a  été,  ou  Pierre  n'est  plus. 

Dans  ces  propositions  si  différentes,  ce  qui  répond  au  terme  de 
Pierre  est  toujours  le  même,  c'est-à-dire  un  homme  que  nous  avons 
vu  revêtu  de  telles  et  de  telles  qualités;  et  toute  la  difTérencecon' 
siste  en  ce  qui  répond  à  ces  termes  :  être  ou  devoir  être,  ou  avoir 
été,  ou  n'être  plus. 

Et  si  nous  connaissions  les  raisons  précises  qui  constituent  les 
individus,  en  tant  qu'ilsdifîèrent  seulement  en  nombre,  nous  pour- 
rions séparer  encore  ces  raisons  individuelles  d'avec  ce  qui  nous 
fait  dire  :  un  tel  individu  est,  il  existe  actaellement. 

Il  n'y  a  qu'un  seul  objet  en  qui  ces  deux  idées  sont  insépara- 
bles; c'est  cet  objet  éternel  qui  est  conçu  comme  étant  de  soi, 
parce  que  dès  là  qu'il  est  de  soi,  il  est  conçu  comme  étant  tou- 
jours, comme  étant  immuablement  et  nécessairement,  commeétant 
incompatible  avec  le  non -Être,  comme  étant  la  plénitude  de  l'élrc, 
commene  manquant  de  rien,  comme  étant  parfait,  et  commeétant 
tout  cela  par  sa  propre  essence,  c'est-à-dire  comme  étant  Die  i 
éternellement  heureux^. 

CHAPITRE  XLI. 


De  ce  que  dans  les  créatures  les  idées  de  l'essence  et  de  l'exis- 
tence soEt  distinguées,  il  y  en  a  qui  concluent  que  l'essence  et 
l'existence  le  sont  aussi;  cela  n'est  pas  nécessaire,  puisque  nous 
avons  vu  clairement  que,  pour  multiplier  les  idées,  il  n'est  pas 
toujours  nécessaire  de  nmltiplier  le  fond  des  objets,  mais  qu'il 
suffit  de  les  prendre  différemment,  c'est-à-dire  de  les  regarder 
sous  de  différentes  raisons  et  à  divers  égards  :  comme  dans  le  siijel 
dont  nous  parlons,  pour  faire  que  ^essence  et  l'existence  aient  des 
idées  diflerentes,  c'est  que  dans  l'une  la  chose  soit  considérée 
comme  pouvant  être,  et  dans  l'autre  comme  étant  actuellement. 
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Nais  ceci  se  traitera  plus  amplement  aillenrsK,  et  j'en  ai  dit  seule- 
ment ce  qui  était  nécessaire  pourfaire  entendre  comment  les  idées 
regardent  leur  objet  comme  indépendant  de  l'existence  actuelle. 

CHAPITRE  Xm. 

Dca  iitlérmU  gcnns  d<  Umiei ,  «t  en  puticuliu  dea  tcrmea  ftbitniWetcraertU. 

Après  avoir  parlé  des  idées,  il  faut  maintenant  parler  des  termes 
par  lesquels  nous  les  exprimons. 

Il  y  a  deux  sortes  de  termes,  dont  les  uns  sont  universels  et  les 
autres  sont  particuliers. 

Les  .termes  universels  sont  ceux  qui  conyiennent  à  plusieurs 
choses,  par  exemple  arbre,  animal,  homme.  Les  termes  particu- 
liers sont  ceux  qui  signifient  les  individus  de  cliaque  espèce,  et 
tous  les  noms  des  villes,  des  montagnes,  des  hommes  et  des 
animaux  sont  de  ce  genre. 

Les  termes  universels  répondent  aux  idées  universelles,  et  les 
Itirmes  particuliers  répondent  à  cet  amas  d'accidents  sensibles  par 
lesquels  nousavonsaccoutumédedtstinguer  les  individus  de  même 
espèce,  ainsi  qu'il  a  été  dit^. 

Outre  cela,  des  précisions  naissent  les  termes  abstrmts  qu'on 
oppose  aux  termi?s  concrets,  et  il  les  faut  expliquer  tous  deux 
ensemble. 

Lorsque  je  dis  l'homme,  le  rond,  lo  musicien,  le  géomètre,  cela 
s'appelle  des  termes  concrets;  et  lorsque  je  dis  l'humanité,  la  ron- 
deur, la  musique,  la  géométrie,  cela  s'appelle  des  termes  abstraits. 

Par  ces  termes,  l'homme,  le  rond,  le  musicien,  le  géomètre,  on 
exprime  ce  à  quoi  il  convient  d'être  homme,  d'être  rond,  d'être 
musicien  :  et  par  ceux-ci,  l'humanité,  la  rondeur,  je  signifie  ce  par 
quoi  précisément  je  conçois  que  l'homme  est  homme,  et  que  le 
rond  est  rond. 

Ce  qui  rend  ces  termes  nécessaires,  c'est  qu'il  y  a  beaucoup  do 
choses  en  l'homme  qui  ne  sont  pas  ce  qui  le  fait  être  homme; 
beaucoup  de  choses  dans  ce  qui  est  rond,  qui  ne  sont  pas  ce  qui 
le  fait  rond  ;  beaucoup  de  choses  dans  le  géomètre,  qui  ne  sont  pas 
ce  qui  le  tait  géomètre;  c'est  pourquoi,  outre  ce  terme  concret 
homme  et  rond,  on  a  inventé, les  termes  abstraits  humanité  et 
rondeur. 

La  force  de  ces  termes  abstraits  est  de  nous  faire  considérer 
l'homme  en  tant  qu'homme,  le  rond  en  tant  que  rond,  le  musicien 
en  tant  que  musicien,  lo  géomètre  en  tant  que  géomètre, 
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Ainsi,  dire  ce  qui  convient  à  l'homme. en  tant  qu'homme,  an 
rond  en  tant  que  rond,  au  géomètre  et  au  musicien  en  tant  que 
géomètre  et  musicien,  c'est  la  même  chose  que  de  dire  ce  qui  con- 
vient 3  l'humanité,  à  la  rondeur,  à  la  géométrie  et  à  la  musique 
précisément  prises. 

Ce  n'est  pas  qu'il  y  ait  ou  humanité  sans  homme,  ou  géométrie 
sans  géomètre,  ou  rondeur  sans  chose  ronde  ;  mais  c'est  qu'on  con^ 
sidère  jHrécisément  la  chose  ronde,  selon  ce  qui  la  fait  ronde;  et 
alorson  ne  songe  pas  qu'elle  puisse  être  molle  ou  dure,  pesante  ou 
légère,  parce  que  tout  cela  ne  contribue  en  rien  à  la  faire  ronde. 

Ces  termes  s'appellent  abstraits,  parce  qu'ils  tirent  en  quelque 
façon  une  forme,  comme  la  rondeur,  de  son  sujet  propre  pour  la 
regarder  nllment  on  elle-même,  et  en  ce  qui  lui  convient  selon  sa 
propre  raison. 

Au  contraire,  les  autres  termes  s'appellent  concrets,  parce  qu'ilg 
unissent  ensemble  la  forme  avec  son  sujet,  et  signifient  toujours 
une  espèce  de  composé. 

Ainsi,  le  terme  abstrait  signifie  seulement  une  partie,  c'est-à- 
dire  la  forme  tirée  de  son  sujet  par  la  pensée  ;  et  le  terme  concret 
signifie  le  tout,  c'est-à-dire  le  composé  même  du  sujet  et  de  la 
forme. 

11  sera  maintenant  aisé  de  définir  ces  deux  espèces  de  termes  : 
le  terme  concret  est  celui  qui  signifie  te  sujet  affecté  ffune  certaine 
/ôrnie;  par  exemple,  homme  et  musicien  représentent  ce  qui  a  la 
forme  qui  fait  être  homme  et  musicien  ;  et  le  terme  abstrait  est 
celuiqui  représente,  pour  ainsi  parler,  laforme  même,  parexemple, 
l'humanité  et  la  musique. 

Au  reste,  il  faut  toujours  se  souvenir  que  les  termes  abstraits 
sont  l'ouvrage  des  précisions  et  abstractions  mentales;  de  sorte 
qu'on  nedoit  pas  s'imaginer  que  les  formes  qu'ils  signifient  comme 
détachées,  subsistent  en  cette  sorte,  ou  même  qu'elles  soient  tou- 
jours distinctes  de  ce  qui  est  exprimé  comme  sujet;  car  il  suffit 
que  ces  cho^ies,  quoique  très  unies  ensemble,  puissent  être  en 
quelque  façon  définies  par  la  pensée. 

Je  dis  en  quelque  façon,  car  elles  ne  le  peuvent  pas  être  absolu- 
ment ,  n'étant  pas  possible  de  penser  a  la  rondeur  sans  penser  du 
moins  indirectement  et  confusément  au  corps  qui  est  rond,  ainsi 
qu'il  a  été  dit,  et  moins  encore  de  penser  à  l'humanité  sans  penser 
à  l'homme  qu'elle  constitue. 

Mais  il  faut  ici  remarquer  que  les  accidents,  ainsi  détachés  da 
leurs  sujets  par  la  pensée,  sont  exprimés  pour  cette  raison cocaaw 
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sabotants,  et  c'est  ce  qui  donne  lieu  à  tant  de  naais  substantifs 
qui  ne  signifient  en  effet  que  des  formes  accidentelles. 

Ainsi,  les  tennes  abstraits  sont  ious  substantifs,  encore  que  la 
plupart  DB  signifient  pas  des  substances. 

CHAPITRE  XLIII. 

Quelle  eut  la  force  de  ces  terme». 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  les  termes  (distraits  et 
concrets,  c'est  que  tous  les  termes  abstraits  et  concrets  s'excluent 
nécessairement  l'un  l'autre,  au  lieu  que  les  termes  concrets  peu- 
vent convenir  ensemble.  Le  rond  peut  être  mol,  le  musicien  peut 
être  géomètre,  l'homme  peut  être  savant  ;  mais  l'humanité  n'est 
pas  la  science,  la  rondeur  n'est  pas  la  mollesse,  et  la  musique  n'est 
pas  la  géométrie. 

La  raison  est  que  la  nature  des  termes  abstraits  est  de  nous 
faire  regarder  les  choses  selon  leur  propre  raison  ;  or,  il  est  clair 
que  ce  qui  fait  être  rond  n'est  pas  ce  qui  fait  être  mol,  et  que  ce 
qui  fait  être  musicien  n'est  pas  ce  qui  fait  être  géomètre,  et  que  ce 
qui  fait  être  homme  n'est  pas  précisément  ce  qui  fait  être  savant  ; 
autrement  être  savant  conviendrait  à  tout  ce  qui  est  homme. 

C'est  ainsi  que  nous  pouvons  dire  en  termes  concrets  que 
l'homme  est  tout  ensemblespiriluel  et  corporel,  mais  nous  ne  pou- 
vons pas  dire  en  termes  abstraits  que  la  spiritualité  soit  la  corpo- 
ralité,  parce  que  cette  partie  de  nous-mêmes  qui  nous  fait  être 
esprit  n'est  pas  celle  qui  nous  fait  être  corps. 

Par  la  même  raison,  nous  pouvons  dire  que  celui  qui  est  spiri- 
tuel est  corporel,  parce  que  ces  termes  concrets  spirituel  et  cor- 
porel signifient  ici  la  personne  même  composée  de  deux  natures  ; 
mais  nous  ne  pouvons  pas  dire  que  l'esprit  soit  le  corps,  ni,  ce  qui 

est  la  même  chose,  que  le  spirituel,  en  tant  que  spirituel,  puisse 
jamais  être  coi^rel. 
De  même  nous  pouvons  dire  que  le  même  qui  est  animé  est 

corporel,  sans  qu'il  soit  vrai  de  dire  que  l'âme  est  le  corps. 
La  même  raison  nous  fait  dire  que  notre  Seigneur  Jésus^hrist 

est  Dieu  et  homme,  quoique  la  divinité  ou  la  nature  divine  ne 

puisse  jamais  être  l'humanité  ou  la  nature  humaine. 
Four  cela,  nous  disons  aussi  que  Dieu  est  mort  pour  nous,  et 

que  l'homme  qui  nous  a  rachetés  est  tout-puissant  ;  mais  c'est  un 

blasphème  de  dire  que  la  divinité  soit  morte,  ou  que  l'humanité 

soit  toute-puissante. 
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La  force  des  termes  concrets  et  abstraits  fait  seule  cette  dtSIé- 

rence,  parce  que  les  termes  concrets  qui  marquent  le  sujet,  c'est^ 
à-dire  la  personoe  et  le  composé,  peuvent  s'unir  ;  au  lieu  que  les 
termes  ahàtraits,  qui  marquent  les  raisons  précises  selon  lesquelles 
on  est  tel  ou  tel,  ne  peuvent  s'affirnier  l'un  de  l'autre.  Par  exem- 
ple, quand  je  dis  :  Dieu  est  mort  pour  nous,  ce  terme  Dieu  marque 
îapersonne,  c'est-à-dire  Jésus-Christ,  qui,  selon  une  des  natures 
qui  lui  conviennent,  est  mort,  en  effet,  pour- nos  péchés;  et  quand 
je  dis  la  divinité  ne  meurt  pas,  c'est  de  même  que  si  je  disais  que 
Dieu,  en  tant  que  Dieu,  est  immortel,  et  qu'il  ne  peut  jamais  mourir 
qu'en  tant  qu'il  a  pris  une  nature  mortelle. 

CHAPITRE  XLIV. 

L»  cinq  t*rnHS  dt  Porphyre  {gninque  axa Porpkj/rii),  on  le» ilnq nniTetranx. 

Nous  avons  suffisamment  expliqué  l'universalité  tant  des  idées 
que  dos  termes  :  il  faut  venir  maintenant  à  cette  solennelle  divi- 
sion des  universaui  ;  on  en  compte  cinq  :  h  genre,  l'espèce,  la 
différence,  ta  pr<fpriété  et  l'accident. 

C'est  ce  qui  s'appelle  autrement  les  cinq  termes  ou  les  cinq 
mots  de  Porphyre.  Ce  célèbre  philosophe  en  a  fait  un  petit  traité 
qu'il  appelle  introduction^,  parce  qu'il  prépare  l'esprit  à  enten- 
dre les  catégories  d'Âristote,  et  même  toute  la  philosophie. 

Il  faut  ici  observer  que  Porphyre  applique  aux  termes  la  notion 
de  l'universel,  parce  qu'ainsi  qu'il  a  été  dit,  ils  font  comme  un 
corps  avec  les  idées  qu'ils  signifient. 

Les  tMmes  sont  singuliers  ou  universels. 

Le  terme  singulier  est  celui  qui  ne  signifie  qu'une  sente  chose, 
comme  Alexandre,  Charlemagne,  Louis- le- Grand. 

Le  terme  universel  est  celui  qui  signifie  plusieurs  choses  soos 
une  même  raison,  par  exemple,  plusieurs  animaux  de  différente 
nature  sous  la  raison  commune  d'animal. 

Cela  posé,  voici  tout  ensemble  et  l'exposition  et  la  preuve  des 
cinq  universaux  ou  des  cinq  termes  de  Porphyre, 

Les  idées  nous  font  entendre  ou  la  nature  des  choses,  ou  leurs 
propriétés,  ou  ce  qui  leur  arrive,  c'est-à-dire  leurs  accidents. 

Nous  appelons  nature  ou  essence  ce  qui  constitue  la  chose,  prin- 
eipium  conslitulivum,  c'est-à-dire  ce  qui  précisément  la  fait  être 
ce  qu'elle  est;  par  exemi^e,  une  figure  comprise  de  trois  lignes 
droites  est  l'estence  ou  la  nature  du  triangle  rectiligne. 
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Sans  Cela,  <:e  triangle  ne  peut  ni  être,  ni  être  conçu,  et  c'est  la 
première  idée  ^ui  se  priante  quand  on  considère  un  triangle. 

Hoas  appelons  propriété  ce  qui  suit  delà  nature;  par  exemple, 
de  ce  qu'un  triangle  recllligne  est  compris  de  trois  lignes  droites, 
il  s'ensuit  qu'il  a  trois  angles  ;  et,  passant  plus  outre,  on  trouve 
que  ces  trois  angles  sont  égaux  à  deux  droits. 

Ce  n'est  pas  l'essence,  ni  la  nature  du  triangle  ;  car  le  triangle 
est  trouvé  avant  qu'on  considère  cela;  mais  c'est  une  propriété 
inséparable  de  sa  nature,  et  que  pour  cela  on  appelle  quelquefois 
nature,  mais  moins  proprement. 

Nous  appelons  accident  ce  qui  arrive  â  la  chose,  et  sans  quoi  elle 
peut  être;  par  exemple,  le  triangle  peut  être,  sans  être  de  telle 
grandeur  ni  en  telle  situation. 

Ainsi,  la  nature  ou  l'essence  du  triangle,  c'est-  A'èiro  figure  ^ 
trois  côtés  ;  la  propriété  du  triangle,  c'est  d'avoir  trois  angles  et 
les  avoir  égaux  à  deux  droits;  ce  qui  arrive  au  triangle  ou  son 
accident,  c'est  d'être  plus  grand  on  plus  petit,  d'être  posé  sur  un 
angle  ou  sur  un  c6té,  et  snr  l'un  plutôt  que  sur  l'autre. 

De  même,  être  raisonnable,  c'est  ce  qui  constitue  l'homme; 
expliquer  ses  pensées  par  la  parole  ou  par  quelque  autre  signe, 
c'est  une  propriété  qui  suit  de  là  ;  être  éloquent  ou  ne  l'être  pas, 
c'est  un  accident  qui  lui  arrive. 

Et  pour  passer  aus  choses  morales,  ceqiii constitue  un  état,  c'est 
d 'être  une  société  d'hommes  qui  vivent  sous  un  même  gouvernement, 
voilà  quelle  est  sa  nature:  delà  s'ensuit  qu'il  doit  y  avoirdes  châti- 
ments et  des  récompenses,  c'estsapropriétéinséparable;  il  lui  arrive 
d'être  plus  ou  moins  puissant  :  voilà  ce  qui  s'appelle  un  accident. 
Il  y  a  donc  premièrement  l'idée  de  Vessence,  c'est  la  première, 
et  celle  par  laquelle  nous  concevons  la  chose  constituée*". 

Secondement,  il  y  a  l'idée  des  propriétés,  c'est  la  seconde,  et 
celle  par  laquelle  nous  concevons  ce  qui  est  inséparablement  atta- 
ché à  la  nature. 

Il  y  a  enfin  l'idée  cf  accident,  c'est  la  troisième,  par  laquelle  nous 
concevons  ce  qui  arrive  à  la  chose,  et  sans  quoi  elle  peut  être. 

En  reprenant  maintenant  ce  qui  est  essentiel  à  une  chose,  nous 
trouverons,  ou  qu'il  lui  est  commun  avec  beaucoup  d'autres,  ou 
qu'il  lui  est  particulier  :  par  exemple,  il  est  commun  à  tout  triangle 
d'être  figure  à  trois  cêtés,  et  il  est  particulier  au  triangle  équila- 
téral  d'avoir  trois  côtés  égaux.  Parmi  les  universaux,  ce  qui  est 
essentiel  et  plus  commun  s'appelle,  genre  ;  ce  qui  est  essentiel  et 
plus  particulier  s'appelle  espèce. 
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Ainsi  Stre  triangle  est  un  genre,  être  triangle  équilatéral  est  une 
espèce  opposée  an  triangle  isocèle  et  au  scalène. 

Mais  quand  je  considère  une  espèce,  outre  ce  qu'elle  a  de  com- 
mun avec  les  autres  espèces,  je  puis  encore  la  considérer  en  tant 
qu'elle  en  diffère  ;  et  ce  par  quoi  j'entends  qu'elle  diffère  des  au- 
tres, c'est  ce  qui  s'appelle  différence  ;  par  exemple,  être  équilaté- 
ral,  c'est  ce  qui  met  la  différence  entre  une  espèce  de  triante  et 
toutes  les  autres. 

Voila  donc  cinq  idées  universelles,  dont  trois  expriment  ce  qvi 
est  essentiel  à  la  chose,  comme  genre,  espèce,  différence;  et  les 
deux  autres,  ce  qui  est  comme  attaché  à  L'essence  ou  à  la  nature  : 
par  exemple,  la  propriété  et  l'accident. 

Il  faut  seulement  observer  ici  que  telle  chose  considérée  par 
rappoit  à  une  autre  est  accidentelle,  qui  ne  laisse-pas,  étant  con- 
sidérée en  elle-même,  d'avoir  son  essence,  ses  propriétés  et  ses 
accidents;  par  exempte,  le  mouvement  cousid^  dans  une  pierre 
lui  est  accidentel  ;  car  cette  pierre  peut  être  en  repos;  mais  le 
mouvement,  considéré  eu  lui-même,  a  son  essence,  comme  d'être 
le  transport  d'un  corps  ;  il  a  ses  propriétés ,  comme  serait  d'être 
divisible  en  plusieurs  parties  ;  il  a  enfin  ses  accidents,  coœmed'êt» 
plus  ou  moins  vite,  selon  que  l'impulsion  est  plus  ou  moins  forte. 

CBAPITRE  XLV. 

Eiplicitioo  putlcnlUce  de«  cinq  univerwni  ;  et  premlinment  da  gaua,  de 
l'upèce  et  de  la  ditCénnce. 

Il  swa  bon  de  parcourir  un  peu  plus  en  particulier  chacun  des 
nniversaux,  pour  en  prendre  une  notion  plus  exacte. 

L'universel,  en  général,  est  ce  qui  convient  à  plusieurs  choses. 

Le  genre  est  ee  qui  ennuient  à  pUtsieurs  choses  diff^enUs  en 
espèce,  comme  l'espèce  est  ce  qui  conoiait  à  plusieurs  clwseadif' 
Rentes  seulement  en  nombre  ;  le  triangle  rectiligue  est  genre  à 
l'égard  de  l'équilaléral,  de  l'isocèle,  et  des  autres  qui  diffèrent  ea 
espèce.  Le  triangle  équilatéral  est  une  espèce  de  triangle,  sous 
laquelle  sont  contenus  des  triangles  qui  ne  diffèrent  qu'en  nombre. 

Voilà  ce  qu'on  appelle  genre  proprement  dit,  espèce  proprement 
dite. 

Du  reste,  rien  n'empêche  qu'un  genre  plus  étendu  ne  comprenne 
sous  soi,  non-seulement  plusieurs  espèces,  mais  plusieurs  autres 
genres  :  par  exemple,  le  triangle  est  un  genre  à  l'égard  du  reoU- 
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figue,  du  enrriligoe  el  du  mixte  :  ce  qui  n'empêche  pas  que  le 
triangle  rectiligne  ne  soit  encore  un  genre  â  l'égard  de  i'équila- 
térai,  de  l'iBocèle,  du  scalëne  et  antres. 

Ainsi,  la  même  idée  sera  genre  à  un  certain  ^rd,  et  espèce  ft 
nn  autre.  Le  triangle  rectiligne,  en  tant  qu'il  est  opposé  au  curvi- 
ligne et  au  mixte,  est  une  espèce  de  triangle  ;  et  cependant  il  est 
genre  à  l'égard  de  ses  inférieurs,  c'eat-à-dire  de  l'isocèle,  du  sca- 
lône,  etc. 

Porphyre  observe*  que,  parmi  les  genres,  par  exemple  parmi  les 
SDbstances,  il  y  a  un  genre  suprême  au-dessus  duquel  il  n'y  a 
plus  rien  ;  et  c'est,  dit-il,  la  substance  qui  convient  à  tout  ce  qui 
est,  et  subsiste  absolument  en  soi-même ,  et  qu'aussi  parmi  les 
espèces,  il  y  a  l'espèce  infime,  qui  n'a  sous  soi  que  de  purs  indi- 
vidus, différents  seulement  en  nombre,  comme  l'homme  est  espèce 
infime  qui  a  sous  soi  Pierre,  Jacques,  Jean. 

Les  genres  el  espèces  d'entre  deux,  qui,  selon  divers  égards, 
sont  tantôt  genres  et  tantôt  espèces,  sont  appelés  subalternes  :  par 
exemple,  animal,  qui  a  sons  soi  plusieurs  espèces  d'animaux,  et 
au-dessus  de  soi  plusieurs  autres  genres,  tels  que  ceux  de  sub- 
tance, de  corps  et  de  vivants,  sera,  selon  divers  égards,  ou  un 
genre  ou  une  espèce  subalterne. 

Pour  ce  qui  est  de  la  différence,  on  ne  parle  pas  ici  de  la  diffé- 
rence accidentelle,  qui  fait  qu'un  homme  est  différent  d'un  autre 
homme  et  de  lui-même  ;  par  exemple,  d'être  sain  et  d'être  malade, 
d'être  blond,  ou  noir,  ou  châtain.  Il  s'agit  de  la  différence  essen- 
tidle  par  laquelle  une  chose  diR^e  d'une  autre  dans  l'essence 
même,  comme  un  homme,  d'un  cheval  ;  un  triangle  équilatéral  ou 
oxygone,  d'un  isocèle  ou  d'un  rectangle. 

La  différence  essentielle  est  ce  par  quoi  nous  entendons,  pre- 
mièrement, ([u'ane  chose  difière  d'une  autre  en  essence  :  par 
exempte,  quand  je  considère  en  quoi  un  triangle  diffère  d'un  qua- 
drilatère ,  la  première  chose  et  la  principale,  d'où  dérivent  toutes 
les  autres,  c'est  qu'une  de  ces  figures  a  trois  angles  el  trois  côtés, 
au  lieu  que  l'autre  en  a  quatre. 

Je  trouve  ensuite  d'autres  attributs  en  quoi  ces  figures  diffèrent  ; 
mais  celle-ci  est  la  première  et  la  radicale. 

Arislote,  expliquant  la  différence,  dit  que  c'est  ce  en  quoi  l'es- 
pèce surpasse  le  genre^  ;  par  exemple,  être  équilatéral,  est  ce  en 
quoi  cette  espèce  de  triangle  surpasse  son  genre,  c'est-à-dire  en 
d'autres  mots,  que  la  différence  est  ce  qui,  étant  ajottté  au  genre, 
constitue  l'espèce.  Ainsi,  le  raisonnable  ajouté  à  l'animal,  constitue 
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l'homme;  et  c'est  ce  en  quoi  rhomme  surpa&se  ranimai,  prÏB 

génériquement. 

Il  y  a  différence  générique  et  différence  spécifique.  La  différence 
générique  est  celle  par  où  un  genre  subalterne  diffère  d'un  autre 
gmresttdaiierne;  par  exemple,  le  triangle  rectiligne,  du  curviligne. 

Cette  différencese  communique  àplusieursespèces:  par  exemple, 
être  rectiligne  se  communique  à  tous  les  triangles  rectilignes,  de 
Quelque  espèce  qu'ils  soient. 

La  différence  spécifique  est  celle  par  où  «ne  espèce  diffère  d'une  ■ 
autre  :  par  exemple,  l'isocèle  d'avec  le  scalène,  l'oxygone  d'avec  i 
l'amhlygone  et  le  rectangle. 

En  tout  cela,  il  n'y  a  qu'à  considérer  les  termes;  car  ces  choses 
sont  très  aisées  et  n'ont  point  de  difficulté. 

CHAPITRE  XLVL 

Db  la  pioptUté  et  de  l'sccfdent.  | 

Nous  avons  déjà  donné  l'idée  de  la  propriété  et  de  l'accident. 

La  propriété  est  ce  qui  est  entendu  dans  la  chose  comme  une 
suite  de  son  essence  :  par  exemple,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  la  faculté 
de  parler,  qui  est  une  suite  de  la  raison,  est  une  propriété  de 
l'homme  ;  avoir  trois  angles  égaux  à  deux  droits,  est  une  propriété**    | 
du  triangle.  ' 

Porphyre  a  distingué  quatre  sortes  de  propriétés. 

La  première  est  celle  qui  convient  à  une  espèce  (soH  speciei, 
sed  non  omni),  mais  non  pas  à  toute  l'espèce  ;  comme  être  géo- 
mètre, être  médecin,  ne  convient  qu'à  l'homme,  mais  non  pas  à 
tout  homme. 

La  seconde  sorte  de  propriété  est  celle  qui  convient  à  toute  l'es- 
pèce (omni  spedm,  sed  non  soli),  mais  non  pas  à  elle  seule  ;  comme 
il  convient  à  tout  homme,  mais  non  au  seul  homme,  d'être  un  ani- 
mal à  deux  pieds. 

La  troisième  sorte  de  propriété  est  celle  qui  convient  à  toute 
l'espèce,  et  à  elle  seule,  mais  seulement  dans  un  certain  temps, 
et  non  pas  toujours  (omni,  soli,  sed  non  semper),  dont  Porphyre 
dontie  pour  exemple  ce  qu'on  appelle  blanchir  dans  tes  vieillards  ; 
chose  qui  convient,  dit-il,  au  seul  homme  et  à  tout  homme,  mais 
seulement  dans  la  vieillesse. 

La  quatrième  et  dernière  sorte  de  propriété  est  celle  qui  con- 
vient à  toute  l'espèce,  à  elle  seule  et  tonjours ,  comoaie  à  l'Iiomma 


LIVRE  1.   .  3S9 

d'avoir  la  faculté  de  parler  et  celle  de  rire  (onim,  soit,  et  aemper). 

C'est  ce  qui  s'appelle,  daas  l'École,  proprium  quarto  modo,  qui 
est  la  plus  excellenle  sorle  de  propriété  ;  et  celle-là,  dît  Porphyre, 
est  la  propriété  véritable,  parce  qu'on  peut  assurer  de  tout  homme 
qu'il  est  capable  de  rire  ;  et  de  tout  ce  qui  est  capable  de  rire,  qu'il 
est  homme  :  ce  qu'il  appelle  upe  parfaite  conversion. 

Il  définit  l'accident,  ce  qui  peut  être  présent  ou  lAsent,  sans  que 
le  9Ujelp^mse(quodpotestades3eet  abcsse  sine  subjecti  pemi- 
cie^  ;  tel  qu'est,  dans  la  main,  le  chaud  et  le  froid,  le  blanc  et  le 
noir. 

Il  suffit  à  ce  philosophe,  pour  constituer  un  accident,  qu'on  le 
puisse  séparer  de  son  sujet  par  la  pensée,  sans  le  détruire  :  comme 
la  noirceur,  dit-il,  se  peut  séparer,  de  cette  sorle,  d'un  corbeau 
ou  d'un  Éthiopien,  le  sujet  subsistant  toujours  dans  toute  l'inté- 
grité de  sa  substance. 

A  l'accident  appartiennent  toutes  ces  différentes  façons  d'être, 
qu'on  appelle  modes.  De  ce  qu'un  corps  est  situé,  tantôt  d'une 
façon,  et  tantôt  d'une  autre,  qu'il  est  tantût  en  repos,  et  tantôt  en 
mouvement,  cela  s'appelle  mode,  et  appartient  au  genre  d'accident. 

Par  cette  explication  des  universaux,  nous  avons  parfaitement 
entendu  toutes  les  manières  dont  une  chose  peut  convenir  à  uno 
autre;  car,  ou  elle  lui  convient  comme  son  essence,  par  exemple, 
à  l'hommed'ètre  raisonnable  ;  ou  comme  sa  propriété,  par  exemple, 
à  l'homme  d'être  capable  de  parler  ;  ou  comme  son  accident,  par 
exemple,  à  l'homme  d'être  debout  ou  assis,  jeune  ou  vieux,  sain 
ou  malade. 

La  propriété  tient  le  milieu  entre  l'essence  et  l'accident.  Elle 
n'est  pas  l'essence  même  de  la  chose,  parce  qu'elle  la  suppose  d^jà 
constituée  ;  ainsi ,  la  faculté  de  parler  n'ost  qu'une  propriété  da 
l'homme,  qu'elle  suppose  déjà  constitué  par  la  qualité  de  raison- 
nable. Elle  n'est  pas  aussi  un  simple  accident,  parce  que  ta  chose 
ne  peut  pas  être,  ni  être  parfaitement  entendue  sans  sa  propriété  : 
comme  l'homme  ne  peut  pas  être  ,  ni  èlre  parfaitement  compris 
sans  la  faculté  do  parler,  le  triangle  ne  peut  pas  être  sans  avoir 
trois  angles  égaux  àdeuxdroits,  ni  être  totalement  entendu  si  cette 
propriété  est  ignorée. 

Voilà  en  substance  ce  qui  est  compris  dans  l'introduction  de 
Porphyre. 
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CHAPITRE  XLVII. 
Si««nu  bcons  d'eiprf  met  U  nkUin  du  unlTerunx. 

Pour  ne  rien  omettre  d'utile  en  cette  matière ,  ii  faut  encore 
expliquer  lea  diverses  façons  de  parler  dont  se  servent  lea  philo- 
sophes pour  expliquer  la  nature  des  universaux. 

On  regarde  l'universel  comme  quelque  chose  de  supérieur  à 
l'égard  des  choses  qu'il  comprend  sous  soi;  comme  la  raison  de 
triangle  est  appelée  supérieure  à  toutes  les  espèces  de  triangle, 
qu'on  appelle  aussi,  pour  celle  raison,  ses  inférieurs  ;  et  la  raison 
d'homme  est  supérieure  à  tous  les  hommes  particuliers. 

C'est  pour  cela  qu'Arislote  dé&nil  l'espèce:  ce  qui  est  immédia- 
tement au-dessùus  du  genre  *^. 

En  effet,  quand  on  fait  des  taUes  des  genres  et  des  espèces,  on 
met  le  genre  au-dessus ,  et  les  espèces  au-dessous  de  loi ,  comme 
sa  descendance.  De  plus,  il  semble  que  l'esprit  s'élève  en  consi- 
dérant ce  qui  est  plus  universel ,  et  que,  comme  d'uu  lieu  plus 
éminent,  il  découvre  plus  loin.  Qui  considère  le  triangle,  généra- 
lement, étend  plus  loin  sa  vue  que  qui  considère  le  triangle  équi- 
lateral,  et  ainsi  du  reste. 

Une  autre  manière  de  considérer  les  universaux,  c'est  de  les 
entendre  comme  on  tout,  cl  les  choses  plus  particutifires,  comme 
des  parties  de  ce  tout;  d'où  est  venu  le  nom  de  particulier. 

Cette  façon  de  parler  est  commune  parmi  les  Grecs ,  qui  n'ap- 
pellent point  autrement  l'universel,  que  ce  qui  est  pris  totalement*' 
(d'où  vient  le  nom  de  catholique),  comme  ib  appellent  les  Choses 
particulières  ce  qui  est  pris  par  partie  :  par  exemple ,  le  triangle 
comprend  tout  triangle;  au  lieu  que  le  triangle  isocèle,  qui  est  plus 
particulier,  ne  comprend  qu'une  partie  des  triangles. 

C'est  pour  cela  que  Cicéron ,  en  parlant,  dans  ses  Offices  et 
ailleurs,  des  espèces  de  la  tempérance  et  de  la  justice,  les  appelle 
les  parties  de  la  tempérance  et  de  la  justice ,  parce  que  ce  tout 
qu'on  appelle  tempérance  eljuslice,  est  en  quelque  façon  composé 
de  toutes  ces  parties.  Saint  Thomas  a  suivi  la  même  expression 
lorsqu'il  appelle  les  espèces  de  chaque  vertu  ses  parties,  et  dit, 
par  exemple,  que  la  prudence  a  deux  parties  ;  c'est-à-dire  deux 
espèces,  dont  l'une  est  la  prudence  qui  apprend  à  se  gouverner 
soi-même  ,  l'autre  est  la  prudence  qui  apprend  à  gouverner  les 
autres  <*.  Ces  deux  espèces  de  prudence  épuisent  toute  la  raisoii  de 


L1VR£  1.  3St 

prudence  ;  et  qui  les  a  toutes  deux ,  a  toute  la  pmdeoce  possible. 

C'«st  ainsi  que  l'universel  est  considéré  comme  un  tout,  dont  les 
inférieurs  sont  les  parties  ;  et  ces  parties,  en  tant  qu'elles  signifient 
les  espèces  différentes  des  choses,  sont  appelées,  dans  l'École, 
parties  subjectives  '^,  parce  qu'on  les  range  au-dessous,  ainsi  qu'il 
a  été  dit. 

Mais  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  l'universel  soit  un  tout ,  tel 
qu'est  un  corps  de  six  pieds  de  long  :  car,  en  cet  exemple,  la  raison 
du  tout  ne  convient  pas  à  chacune  de  ses  parties.  Il  n'y  aurait  rien 
de  plus  faux  que  de  dire  que  chaque  pied  d'un  corps  de  six  pieds 
soit  un  corps  de  six  pieds.  Mais,  au  contraire,  dans  le  tout  dont  il 
s'agit,  chaque  partie,  c'est-à-dire  chaque  espèce,  contient  toute 
la  raison  de  l'universel.  Tout  homme  est  animal ,  tout  poirier  est 
arbre;  tout  triangle,  le  plus  petit  autant  que  le  plus  grand,  est 
triangle.  Un  petit  triangle  et  un  grand  triangle  ne  sont  pas 
triangles  égaux ,  mais  ils  sont  également  triangles  ;  c'est-à-dire 
qu'on  peut  autant  assurer  de  l'un  que  de  l'autre,  que  c'est  un 
triante.  Otez  le  bras  à  un  homme,  ce  n'est  pas  un  homme  entier. 
Otez,  par  la  pensée,  un  pied  d'un  corps  de  six  pieds,  la  raison  d'un 
tont  de  six  pieds  ne  subsiste  plus  dans  votre  esprit.  Mais  prenes 
une  seule  espèce  de  triangle,  sans  penser  à  toutes  les  autres,  vous 
concevez  en  la  seule  que  vous  réservez  toute  la  raison  de  triangle. 

Par  là  se  conçoit  la  différence  entre  les  parties  qu'on  appelle 
intégrantes  et  les  parties  qu'og  appelle  subjectives.  La  main ,  le 
pied,  la  tâte,  qui  sont  les  parties  intégrantes  de  l'homme,  ne  sont 
pas  l'homme,  au  lieu  que  chaque  espèce  de  triangle  est  un  triangle 
véritable. 

La  totalité  d'un  tout  composé  de  ses  parties  intégrantes  s'ex- 
prime en  latin  par  le  mot  totus;  et  la  totalité  d'un  tout,  en  tant  qu'il 
comprend  toutes  ses  parties  subjectives,  c'est-à-dire  toutes  ses 
espèces  et  tous  ses  individus,  s'exprime  par  le  mot  omnis. 

C'est  autre  chose  de  dire:  Tolum  triangalum;  autre  chose  de 
dire  :  Omne  triangulum.  Autre  chose  de  dire  en  français  :  Tout  le 
triangle;  autre  chose  de  dire  :  Tout  triangle.  Totum  triangulum, 
tout  le  triangle  ;  c'est-à-dire  le  triangle  tout  entier,  avec  les  trois 
càtés  et  les  trois  angles  qui  le  composent.  Omne  triangulum,  tout 
triangle  ;  c'est'à-dire  toutes  les  espèces  et  tous  les  individus  à 
qui  conviennent  le  nom  et  la  raison  du  triangle.  Ainsi,  totus 
homo,  tout  l'homme,  c'est  l'homme  avec  toutes  les  parties  dont 
il  est  composé  ;  et  omnis  homo,  tout  homme ,  c'est  tous  les  indi- 
vidus de  la  nature  humaine.  Il  est  vrai  de  dire  :  Tout  Aomme,  est 
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eapMe  de  raison,  parce  qu'il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  le  soit  ;  mais 
il  est  faux  de  dire  :  Tout  l'homme  est  capoùfe  déraison,  parce  que 
toutes  les  parties  de  l'homme  n'en  sonc  pas  capables. 

CHAPITRE  XLVIH. 

Antres  façon id'expilvitrl'iiniTersaliM,  oCint  expliqua  ceqali'BppeDeoniTaqae, 
amlogna  «t  équivoque. 

Mais  de  toutes  les  expressions  dont  on  se  sert  dans  la  matière 
des  universaux ,  la  plus  nécessaire  est  celle  que  nous  allons 
expliquer. 

L'universel ,  dit-on ,  doit  être  énoncé  ou  assuré  univoquement 
de  tous  ses  inférieurs,  prœdicatur  univocè,  comme  on  parle  dans 
l'École. 

Pour  entendre  ce  que  veut  dire  ce  mot  univoque,  il  faut  obser- 
ver trois  manières  dont  un  même  mot  peut  convenir  à  plusieurs 
choses. 

La  première  est  appelée  équivoque,  en  grec  :  homonyme") 
(Aristote,  Gat.  c.  i) ,  lorsqu'il  n'y  a  que  le  nom  commun ,  et  que  la 
raison  répondante  au  nom  est  absolument  différente  :  comme 
quand  on  dit  en  latin  jus,  pour  sJgniQer  soit  le  droit,  soit  un  bouil- 
lon; et,  en  français,  louer  un  homme  vertueux,  et  louer  une  mai- 
son pour  y  loger. 

La  seconde  manière  de  communiquer  le  même  nom  à  plusieurs 
choses,  s'appelle  analogue  ou  proportionneile,  lorsque  le  mot  est 
commun,  et  la  raison  qui  répond  au  nom  à  peu  près  semblable. 
Ainsi,  on  appelle  mouvement  le  transport  dos  corps  et  les  passions 
de  l'âme ,  non  que  la  raison  qui  répond  à  ce  terme  do  mouve- 
ment soit  une  dans  le  corps  et  dans  l'âme ,  mais  à  cause  que  ce 
qu'est  au  corps  le  mouvement  qui  l'approche  de  certains  lieux,  la 
passion  l'est  à  l'âme  qu'elle  unit  à  ses  objets.  C'est  sur  cette  aos' 
logteque  sont  fondées  les  comparaisons  et  les  métaphores,  comme 
quand  on  dit  :  Esprit  lumineux,  ténues  de  Vignorance,  campagne 
riante,  et  ainsi  desaub^. 

La  troisième  et  la  dernière  façon  de  rendre  un  nom  commun  à 
plusieurs  choses  (Aristote,  ibid.),  c'est  lorsque  le  nom  étant  com- 
mun, la  raison  qui  répond  au  nom  est  la  même.  Ainsi,  quand  je 
donne  le  nom  d'homme  à  Pierre  et  à  Jean,  la  raison  qui  r^nd  au 
nom  se  communique  avec  le  nom,  et  elle  est  la  même  partouE. 

C'est  la  manière  qui  convient  à  l'universel.  Quand  je  dis  :  Pierre 
est  homme,  Jean  est  homme,  l'équilatéral  est  un  triangle,  le  sca- 
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lëoe  est  un  triaogle ,  c'est  partout  la  même  raison  qui  répond  au 
mot  d'homme  et  de  triangle  ;  au  lieu  que  dans  l'analogue  ce  n'est 
pas  la  même,  mais  une  semblable  ou  approchante,  et  que  dans 
l'équivoque  ellen'esC  ni  la  même  ni  approchante. 

Voilà  donc  la  propriété  la  plus  essentielle  ou  pluWt  l'essence. 
même  de  l'universel,  qu'il  doit  convenir  univoquement  à  tous  se.i 
inférieurs,  c'est-à-dire  qu'au  même  root  doit  répondre  la  même 
idée. 

Hais  cette  idée,  qui,  étant  prise  en  elle-même  quand  je  dis 
simplement  triangle ,  s'étend  à  tous  les  triangles  sans  exception  , 
est  restreinte  h.  une  espèce  particulière  quand  je  dis  que  l'isocèle 
est  un  triangle,  etque  l'équilatéral  en  est  un  aussi.  C'est  pourquoi 
on  dit  ordinairement  que  l'universel  est  restreint  par  les  diffé- 
rences qui  le  déterminent  à  une  espèce  ptutât  qu'à  une  autre,  non 
qu'il  faille  imaginer  dans  les  objets  mêmes  quelque  chose  qui,  se 
répandant  comme  l'eau  ou  l'air,  ait  besoin  d'être  restreint  ;  mais 
c'est  que  l'idée  générale  en  soi,  appliquée  à  un  objet  plus  parti- 
culier, par  exemple,  celle  d'animal  à  un  chien,  ou  à  un  cheval,  et 
celle  d'homme  à  Pierre  et  à  Jean,  est  restreinte  par  cette  applica- 
tion, et  descend,  eo  quelque  manière,  de  sa  généralité. 

CHAPITRE  XLIX. 

SuttB  OÙ  «ont  tïpliqniïB  d'autres  eipieaslm»  aecoromodéfs  à  l'uniietiel. 

Nous  avons  vu  que  l'universel  est  considéré  comme  supérieur  ; 
et  aussi,  ce  à  quoi  il  se  communique  est  appelé  su6jecfttrn,  chose 
qui  est  au-dessous.  Ainsi,  le  cheval,  le  lion,  l'homme  même,  sont 
des  sujets  de  l'animal,  dit  Âristote,  siAjecta.-el  l'universel  est  ce 
qui  se  dit  DU  s'énonce  de  plusieurs  sujets. 

Mais  Aristote  entend  le  mot  de  sujet  en  deux  manières.  On  ap- 
pelle premièrement  sujet  ce  de  quoi  l'universel  est  affirmé,  comme 
quand  on  affirme  l'animal,  de  l'homme  ;  et  l'homme,  de  Pierre  et 
de  Jean  :  Prcedicatur  de  subjecto,  comme  parle  Aristote"'- 

Hais  ce  mot  se  prend  encore  en  un  autre  sens,  et  il  signifie  ce 
qui  a  en  soi  quelque  accident,  tel  que  nous  l'avons  défini.  Une  boule 
est  le  sujet  de  la  rondeur  ;  roulée,  elle  est  ie  sujet  du  mouvement, 
et  ainsi  du  reste. 

Ainsi,  dit  Aristote,  c'est  autre  chose  d'être  dit  et  énoncé  d'un 
sujet;  autre  chose  d'être  en  un  sujet.  L'accident  est  dans  un  sujet, 
iwmme  nous  avons  dit  ailleurs^  ;  les  substances  prises  uni vorscUs- 
19.,:  Te 
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ment  ne  sont  pas  dans  un  sujet,  puisque  ce  sont  des  eubsuncsa; 
mais  elles  sont  dite§  d'un  sujet.  On  dit  t'bomme  est  animal ,  la 
cerisier  est  un  arbre. 

Le  mot  de  sujet  a  encore  un  autre  sens.  Dans  une  proposition, 
par  exemple,  dans  celle-ci  :  Dieu  est  étemel,  ce  de  quoi  on  assure 
quelque  chose ,  par  exemple  Dieu,  s'appelle  sujet,  et  ce  qui  est 
assuré  d'un  autre,  s'appelle  attribut,  gubjeclum  attrUtutum  oa 
pTœdicalum.  Cette  explication  de  sujet  n'est  pas  de  ce  lieu^^,  mais 
il  a  été  bon  de  la  mettre  ici,  afin  qu'on  voie  ensemble  toutes  les 
significations  de  ce  mot. 

CHAPITRE  L. 

I>ii  qaelle  miDièrc  chaque  tenue  unlienel  «t  iBuoet  de  ar*  InHilcun. 

Nous  avons  vu  que  tous  les  univereaux  doivent  être  énoncés 
univoquement,  et  selon  la  même  raison.  Hais  outre  cela,  chaque 
universel  a  sa  façon  particulière  .d'âtre  énoncé,  ou  de  convenir  à 

ses  inférieurs. 

Les  uns  sont  énoncés  par  forme  de  nom  substantif,  comme 
quand  on  dit  :  L'homme  est  animai  ;  le  cercle  est  une  figure. 

Les  autres,  par  forme  de  nom  adjectif,  comme  quand  on  dit  : 
La  muraille  est  blanche  ;  M-  Lebrun  est  un  grand  peinlre. 

Je  prends  pour  noms  adjectifs  tous  ceux  qui  signifient  la  sub- 
stance en  tant  qu'affectée  de  quelque  accident  qui  lui  est  ajouté  ; 
00  qui  aussi  a  donné  lieu  au  nom  d'adjectif. 

Lesgenreset  les  espèces  s'énoncent  de  la  première  façon,  c'est- 
à-dire  en  noms  substantifs.  On  dît  :  L'homme  est  animal;  for  est 
métai;  i'équUatériti  est  triangle.  Les  différences ,  les  propriétés  et 
les  accidents  s'énoncent  de  la  seconde,  c'est-à-dire  en  noms  ad- 
jectifs; on  dit  :  L'homme  est  capable  de  raisonner  ou  déparier; 
Vor  est  pesant  et  maniable;  Platon  et  Aristote  sont  philosophes. 

La  raison  est  que  ie  genre  et  l'espèce  sont  regardés  comme  la 
substance  même  ;  au  lieu  que  la  différence,  la  propriété  et  l'acci- 
dent, sont  regardés  comme  ajoutés  à  une  substance. 

Pour  le  propre  et  l'accident,  l'aiîaire  est  claire;  car  l'un  et 
l'autre  supposent  manifestement  la  cbuse  constituée.  C'est  pour- 
quoi on  ne  peut  pas  dire  substantivement  :  L'hon%meest  tafaadfé 
de  rire,  ni  Arehimède  est  la  géùmélrie  ;  maison  dit  adjectivement  : 
Vhommeestcapable  derire ; Archimèdeett géomètre.  Et  pourcequi 
est  de  la  diCFérence ,  quoiqu'elle  soit  da  l'esseoce  de  l'espèce  priM 
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précisément ,  elle  est  regardée  œmme  ajoutée  au  genre  qui,  étant 
indéterminé  de  soi ,  est  déterminé  par  la  différence  à  une  espèce 
particulière,  par  exemple  l'animal  parle  raisonnable  à  l'espèce  de 
l'homme. 

Voilà  donc  pourquoi  ia  différence  est  énoncéo  adjectivement, 
aussi  biea  que  le  propre  et  l'accident  ;  parce  que,  comme  l'acci- 
dent, par  exemple  la  géométrie,  ajouté  à  une  substance,  compose 
avec  elle  ce  tout  qu'on  appelle  le  géomètre ,  ainsi  la  différence , 
par  exemple  le  raisonnable,  ajouté  a  l'animal ,  compose  avec  lui 
ce  tout  qu'on  appelle  l'homme. 

Et  ce  qui  se  dit  ici  des  véritables  substances,  comme  de  l'ani- 
mal et  de  l'homme,  se  doit  entendre  de  tout  ce  qui  est  exprimé  par 
noms  substantifs,  c'est-à-dire  des  formes  abstraites  par  précisiou; 
par  exemple,  blancheur  et  géométrie  :  ainsi  on  dit  substantive- 
ment :  la  blancheur  est  ur«  couleur;  et  la  géométrie  une  scietux, 
qui  sont  le  genre  et  l'espèce;  et  on  dit  adjectivement  :  la  blan- 
cÀeur  esl  une  couleur  propre  à  dissiper  la  vue  ;  la  géométrie  en  soi 
est  démonstrative;  la  géométrie  d^un  tel  estpeu  sûre,  parce  que  ces 
termes  et  autres  semblables  expriment  les  différences,  les  pro- 
priétés et  les  accidents. 

Ces  deux  maaières  d'énoncer,  l'une  substantivement,  et  l'autre 
adjectivemeol,  sont  encore  expliquées  en  d'autres  termes.  On  dit  : 
ce  qui  est  énoncé  substantivement  est  énoncé  in  recto,  dans  le  cas 
direct,  c'est-à-dire  au  nominatif;  au  lieu  que  ce  qui  est  énoncé 
adjectivement,  est  dit  et  énoncé  tn  obliqua,  dans  les  cas  indirects, 
où  la  chose  est  expliquée  comme  unie  et  attachée  à  une  autre  ; 
parce  que,  dire,  par  exemple,  l'homme  est  raisonnable  ou  l'homme 
est  sain,  c'est  dire  :  L'Iwmme  a  en  lui-même  leprindpe  de  la  rai- 
son; l'homme  a  en  lui-même  la  santé.  Mais  la  force  de  ces  façons 
de  parler  se  remarque  mieux  dans  !es  langues  grecque  et  latine 
que  dans  la  nôtre  qui,  à  proprement  parler,  n'a  point  de  cas. 

Au  reste,  il  ne  faut  pas  prétendre  qu'on  puisse  réduire  à  une 
exacte  logique  toutes  les  fagons  de  parler  que  l'usage  a  introduites 
daus  les  matières  que  nous  venons  de  traiter  ;  il  suffit  d'en  avoir 
entendu  le  fonds. 

Toutes  ces  choses  par  on  Porphyre  et  Aristote  ont  préparé  le 
chemin  aux  catégories  étant  expliquées,  il  est  temps  maintenant 
de  parler  des  catégories  elles-mêmes. 


=,Coo^lc 


CHAPITRE  LI. 

Du  dix  caUgorlu  on  prfdicsnwBts  d'Ariatola. 

Aristote  a  jugé  que  -dans  la  partie  de  la  logique  où  il  s'agit 
d'expliquer  au^  hommes  la  nature  de  leurs  idées,  il  était  bon  de 
leur  faire  voir  un  dénombrement  des  idées  les  plus  générales,  et 
c'est  pour  cela  qu'il  nous  a  donné  ses  catégories ,  c'est-à-dire  le 
dénombrement  des  dix  souverains  genres  auxquels  il  rapporte  tous 
les  êtres. 

Pour  ce  qui  est  de  l'être  et  de  ce  qui  lui  convient  en  général,  on 
en  traite  en  métaphysique,  et  l'École  appelle  cela  les  tranacen- 
donts,  c'est-à-dire  les  choses  qui  sont  au-dessua  de  toutes  les  ca- 
tégories, et  conviennent  non  à  certains  genres  d'êtres,  mais  à  tons 
les  êtres  généralement. 

Ces  dix  genres  sont  nommés  par  Xnstote  substance ,  quantité, 
relation,  ou  ce  qui  regarde  un  autre,  qwUilé,  action,  passion,  être 
dans  le  lieu,  être  dans  le  temps,  situation,  avoir,  ou,  pour  mieux 
dire,  être  revêtu;  substanlia,  quantitas,  qualitas,  ad  aliqmd,  vel 
relatio,  actio,passio,  ubi,  quandà,  situm  esse,  kabere. 

Ces  dix  mots  marquent  la  réponse  aux  dix  questions  les  pins 
générales  qu'on  puisse  faire  de  chaque  chose**.  Quest-ce  qu'on 
homme  ?  on  répond  en  expliquant  sa  substance  :  combien  est-il 
grand?  de  tant  de  coudées;  à  qnoi  a-t-il  rapport?  à  son  père,  à 
son  61s,  à  son  maître,  à  son  serviteur.  Quel  est-il?  blanc  ou  noir, 
sain  ou  malade,  robuste  ou  infirme,  ingénieux  ou  grossier.  Que 
fait-il?  il  dessine,  ou  fait  une  figure  de  géométrie.  Quesouffre-t-il? 
il  a  la  fièvre,  il  a  un  grand  mal  de  tête.  Oii  eat-il  ?  il  est  à  la  viDe, 
il  est  aux  champs.  Quand  est-il  né?  en  telle  ou  telle  année.  De 
quoi  est-il  vétuî  de  pourpre  ou  d'écarlate. 

Quelques-uns  soupçonnent  que  le  livre  des  catégories  n'est  pas 
d'Aristote,  ce  qui  importe  fort  peu  ;  il  nous  suffit  que  Porphyre , 
BoHce,  et  presque  tous  les  philosophes,  tant  anciens  que  modernes, 
le  Ini  attribuent '". 

Ces  dix  genres  dont  nous  avons  le  dénombrement  dans  ce  livre, 
s'appellent  en  latin  prœdicamenta,  prédicaments,  parce  qu'ils  pei»- 
ventêtre  affirmés  de  plusieurs  choses,  prœdicari  de  muUis,k\a 
manière  des  universaux,  parmi  lesquels  ils  tiennent  le  premier 
rang.  Le  mot  de  catégorie  signifie  en  grec  la  même  chose^^. 


CHAPITRE  LU. 

De  Ib  snbitauce,  et  de  r&eddent  en  [én^rkl. 

Quand  Aristote  vient  an  fonds  des  cal^ories  (  Lib.  Categ.  c.  4 

et  5  ),  la  première  chose  qu'il  fait,  c'est  de  diviser  l'âtra  en  géné- 
ral, en  substance  et  en  accident'''. 

Tous  les  philosophes  supposent  cette  division  comme  connue 
par  elle-même,  et  noua  en  avons  traité  lorsque  nous  avons  expli- 
qué la  première  division  des  idées. 

La  lumière  naturelle  nous  apprend  qu'une  même  chose  peut  être 
en  diverses  façons  même  contraires,  successivement  pourtant,  et 
avoir  certaines  choses  attachées  à  elle.  La  même  flme  peut  avoir 
diverses  pensées;  le  même  corps  peut  être  en  repos  ou  avoir  divers 
mouvements;  le  même  doigt  peut  être  droit  ou  courbé.  Les  pen- 
sées, les  mouvements ,  le  repos .  l'être  droit  ou  l'être  courbé  ne 
sont  pas  choses  qui  subsistenten  elles-mêmes;  elles  sont  les  affec- 
tions de  quelque  autre  chose.  Il  y  a  donc  la  chose  qui  affecte  et 
la  chose  qui  est  affectée;  et  personne  ne  peut  comprendre  que 
tout  ce  qui  est  ne  soit  que  pour  affecter  et  pour  façonner  quelque 
autre  chose.  La  chose  donc  qui  est  proprement  affectée  et  ajustée 
de. telle  ou  telle  fagon,  est  celle  que  l'on  appelle  substance;  an 
contraire,  celle  qui  affecte  et  celle  qui  est  la  fagon  même  est  celle 
qui  s'appelle  accideitt.  C'est  pourquoi  Aristote  (Lib.  VU,  Metaph. 
c.  1,  3),  a  défini  la  substance  :  Ce  qui  est  le  sujet,  et  l'accident  : 
ce  qui  est  dans  un  sujet  ;  et  encore  ;  la  sustance,  dit-il,  est  ce  qui 
est,  et  en  qui  quelque  chose  est;  et  l'accident  est  ce  gut  n'M(  qu'en 
un  autre;  ce  qui  est  inhérent  à  un  autre. 

Cette  notion  est  si  claire  que  tout  ce  qu'on  dirait  pour  l'expliquer 
davantage  ne  ferait  que  l'embarrasser.  Il  faut  seulement  observer 
ce  qui  a  été  dit  plusieurs  fois,  et  qu'on  ne  peut  trop  mettre  dans  , 
son  esprit,  que  ce  qui  est  véritablement  et  ce  qui  mérite  propre- 
ment le  nom  de  chose,  c'est  la  substance  ;  au  lieu  que  les  accidenta 
ne  sont  pas  tant  ce  qui  est,  qu'ils  affectent  ce  qui  est  (Aristot. 
lib.  VII,  Metaph.  c.  ï,  a.)  ou,  comme  on  dit  daill  l'École,  ne  sont 
pas  tant  des  êtres,  que  des  êtres  d'être.  Accidens  non  tam  est  etis 
quant  entis  ens. 

Selon  cela,  il  paraît  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  clair  que  la  raison 
de  substance  en  général,  quoique,  peut-être,  il  n'y  ait  rien  de  plus 
inconnu  que  'il  nature  des  substances  particulières,  dont  nous 
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bien  mieux  les  accideots  et  les  façons  d'être  qne  le 


CHAPITRE  LUI. 

De  la  aabstuice  en  parLiculier. 

A  la  tète  des  catégories,  Aristote  met  la  substance  comme  la  plus 
noble  et  le  sujet  de  toutes  les  autres;  et  c'est  là  sa  définition  ainsi 
qu'il  a  été  dit. 

H  divise  la  substance  en  substance  première  et  en  substance  se- 
conde. La  substance  première,  c'est  Pierre,  Jean,  Jacques,  et  les 
autres  individus  qui  subsistent  par  eux-mëmeï,  dans  quelque 
espèce  que  ce  soit.  Les  substances  secondi's  sont  les  substances 
prises  en  général,  et  qui  sont  comme  tirées  par  précision  des 
substances  particulières.  Les  substances  premières  ni  ne  sont  dites 
d'un  sujet,  ni  ne  sont  dans  un  sujet.  Les  substances  secondes, 
c'est-à-dire  celles  qui  sont  prises  généralement,  ne  sont  pas  dans 
DO  sujet,  mais  sont  assurées  d'un  sujet,  c'est-à-dire  de  leurs  infé- 
rieurs. Tout  cela  soit  dit  pour  entendre  le  langage  d' Aristote  et  de 
l'École. 

Sous  le  nom  desubstance,sontcompris, selon  ce  philosophe.  Dieu, 
homme,  corps,  arbre,  métal,  et  les  autres  choses  igui,  comme  celles- 
là,  subsistent  par  elle»-mgmes  et  ne  sont  point  entendues  comme 
étant  dans  un  sujet. 

Ce  sont  celles-là  qui  proprement  doivent  être  exprimées  par  les 
noms  substantifs.  Mais  la  nature  des  abstraits  et  la  commodité  du 
discours  a  obligé  à  faire  des  noms  substantifs,  qui  ne  conviemieat 
qu'aux  accidents,  tels  que  sont  mouvemenl,  repos,  situation,  senti- 
ment,  pensée  et  une  infinité  d'autres. 

Observons  donc  les  lois  du  discours  commun,  mais  songeons 
que  ce  qui  est  expliqué  par  un  nom  substantif  n'est  pas  toujours 
one  substance. 

Il  faut  en  revenir  aux  idées,  et  ne  prendre  jamais  pour  sub- 
stance que  ce  que  l'idée  nous  représente  comme  indépendant  d'un 
sujet. 

Aristote  remarque  ici  que  la  substance  ne  reçoit  ni  j^  ai 
moins  ;  un  arbre  n'est  pas  plus  arbre,  un  métal  n'est  pas  plus  métal, 
un  cheval  n'est  pas  plus  cheval  qu'un  autre  :  cela  est  vrai  généra- 
lement de  tout  ce  qui  est  essentiel  à  chaque  chose,  ainsi  que  nous 
l'avons  remarqué  fB> 
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CHAPITRE  LIV. 


L«  seconde  catégorie  d'Aristote  est  la  quantité,  c'ett-à-dtra 
l'étendue, 

ïl  appelle  quantité  ce  qu'on  répond  à  la  question  :  combien  ce 
corps  est-il  grand  ?  il  est  grand  de  deux,  de  trois  pieds,  de  deux  ou 
de  trois  coudées.  On  détermine  par  cette  réponse  lap-andear,  l« 
quantité,  l'étendue  d'un  corps. 

Aristote  distingue  ici  deux  sortes  de  quantités,  dont  il  appelle 
l'une  coniintie  et  l'autre  discrète  ou  séparée. 

La  quantité  continue  est  txile  dont  les  parties  sont  unies  ensem- 
ble, comme  les  parties  d'un  métal,  d'un  arbre,  d'un  animal.  La 
quantité  discrète  est  celle  dont  les  parties  ne  demandent  pas  d'être 
nnies.  Cette  quantité,  c'est  le  nombre  à  qui  il  convient  d'être 
plus  ou  moins  grand,  et  qui  a,  par  cette  raison,  une  certaine 
quantité. 

On  peut  compter  les  choâes  unies,  comme  ies  pieds  et  les  toises 
de  quelque  corps;  mais  le  nombre,  loin  de  demander  que  ses 
parties  soient  unies,  les  regarde,  au  contraire,  comme  séparées. 

La  géométrie  a  pour  son  objet  la  quantité  continue  ;  et  l'arith- 
métique, la  quantité  discrète  ou  séparée. 

Des  quantités  continues,  l'une  est  permanente,  et  l'autre  suc- 
cessive. 

La  quantité  permanente  est  cdie  qui  convient  aux  corps,  choses 
qui  demeurent  et  subsistent.  La  quantité  successive  est  celle  qui 
convient  au  mouvement  et  au  temps  ou  à  la  durée  dont  la  nature 
est  de  passer  toujours. 

On  a  raison  d'attribuer  de  la  quantité  ou  de  l'étendue  an  mouve- 
ment et  au  temps,  puisque  le  temps,  qui  n'est  autre  chose  que  la 
durée  du  mouvement,  a  sa  longueur. 

Être  grand  ou  être  petit.  Être  long  on  court,  sont  les  propriétés 
de  la  quantité  tant  permanente  que  successive. 

Hais  Aristote  remarque  très  bien(lib-  deCat.,cap.  vi.)  que  ces 
termes  ^rand  ou  petit,  long  ou  court,  au  fonds,  sont  termes  relatifs, 
puisque  la  même  quantité  est  appelée  grande  par  comparaison  à 
un  certain  corps,  et  petite  par  rapport  à  un  autre. 

C'est  par  cette  raison  que  nous  disons  ;  Voilà  use  grande 
fonnsi;  voilà  une  petite  monti'gne. 
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Il  en  est  de  même  de  la  longueur  ou  de  la  brièveté.  La  vie  d'un 
homme  de  quatre-vingts  aos  est  longue  par  rapport  à  celle  qui  se 
borne  à  vingt  années,  et  courte  par  rapport  à  celle  des  premiers 
hommes. 

Mais  ce  qn'il  faut  remarquer  dans  la  quantité,  comme  absolu, 
c'est  l'étendue  elie-méme  qui  convient  à  chaque  corps  considéré 
indépendamment  de  tout  autre;  un  corps  a  trois,  ou  quatre,  ou 
cinq  pieds;  un  mouvement  dure  tant  d'heures,  considéré  en  loi- 
mëme;  un  nombre  est  pair  ou  impair,  ternaire  ou  quaternaire  sang 
être  comparé  avec  un  autre. 

Aristote  observe  que  la  quantité  ne  reçoit  ni  plus  ni  moins,  non 
plus  que  la  substance  ;  un  ternaire  n'est  pas  plus  ternaire,  un  jour 
n'est  pas  plus  un  jour,  un  corps  de  trois  pieds  n'est  pas  plus  un 
corps  de  trois  pieds  qu'un  autre.  Car  pour  le  grand  et  le  petit,  qui 
reçoivent  du  plus  ou  du  moins,  nous  avons  vu  que  ce  philosophe 
les  rapporte  à  la  relation. 

CHAPITRE  LV. 

Se  la  reUtion. 

Les  choses  qui  ont  relation  aux  autres,  sont  celles,  dit  Aristote, 

qui,  considérées  en  ce  sens,  n'ont  rien  qui  ne  regarde  une  autre. 
Le  père,  entant  que  père,  regarde  son  Qls;  le  fils,  en  tant  que  Hls, 
regarde  son  père.  A,  comme;  égal  à  B,  regarde  B.  Le  semblable, 
comme  semblable,  regarde  ce  à  quoi  il  est  semblable  ;  le  double 
n'est  double  qu'étant  rapporté  à  la  moitié  dont  il  est  le  double  ;  et 
la  moitié  n'est  moitié  que  par  rapport  au  double  dont  elle  fait  la 
moitié. 

Ainsi,  dit  Aristote,  les  choses  qui  ont  du  rapport,  considérées 
sous  ce  rapport,  1"  sont  toujours  ensemble,  2'  ne  peuvent  être 
connues  l'une  sans  l'autre,  reiafa  sunt  stmwl  nafurd  e(  cognitione. 
Qui  sait  qu'Alexandre  est  fils  de  Philippe  sait  que  Philippe  est  père 
d'Alexandre;  qui  sait  qu'^  est  égal  à  B  sait  que  B  est  égal  à  A. 
Qui  sait  que  2  est  la  moitié  do  i  sait  que  4  est  le  double  de  3. 

Il  y  a,  dans  les  choses  qui  se  rapportent,  les  termes,  le  fonde- 
ment, la  relation  elle-même. 

Les  termes  sont  les  choses  mêmes  qu'on  rapporte  l'une  à  l'autre. 
Par  exemple ,  Philippe  et  Alexandre ,  le  corps  A  égal  au  corps  B, 

Le  fondement  est  ce  en  quoi  consiste  le  rapport  ;  par  exemple, 
le  fondement  qui  fait  que  l'un  est  père  et  l'autre  fils,  est  la  géo^a- 
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tioii  active  dans  I'qd,  et  la  génération  passive  dans  l'autre  :  le 
fondement  du  rapport  entre  A  el  B  corps  égaux,  e^t  la  quantité  de 
trois  ou  dé  quatre  pieds  en  chacun  d'eus  ;  le  fondement  de  la 
ressemblance  entre  deux  œufs  est  la  couleur  et  la  figure  qui  leur 
est  commune. 

Enfin  le  rapport  ou  la  relation  n'est  autre  chose,  à  le  bien  pren- 
dre, que  les  termes  mêmes  et  les  fondements,  en  tant  que  consi- 
d^^  l'un  comme  regardant  l'antre.  La  paternité  n'est  autre  chose 
que  le  père  même,  considéré  comme  ayant  donné  l'être  à  son  fils. 
L'égalité  entre  ^  et  £  n'est  autre  chose  qu'A  et  £  comme  ayant 
tous  deuï  trois  pieds  d'étendue. 

Ou  dispute  pourtant  dans  l'École  si  la  relation  catégorique  est 
un  dtre  distinct  des  termes  et  du  fondement  pris  ensemble  ^^  ;  ques- 
tion qui  parait  assez  vaine,  dont  aussi  Âristote  ne  parle  pas,  et 
qui,  en  tout  cas,  ne  sert  de  rien  à  la  logique. 

Ce  philosophe  ne  s'étudie  pas  à  rapporter  à  certains  genres  les 
choses  qui  ont  rapport  ensemble,  parce  que  les  rapports  sont 
infinis.  Soit  que  les  choses  soient  contraires  ou  accordantes,  sem- 
blables, ou  diverses,  on  fait  entre  elles  mille  rapports  dont  le  dé- 
nombrement est  impossible  et  inutile. 

Les  principaux  genres  de  rapport  sont  ceux  qui  sont  fondés  sur 
l'action  et  la  passion,  comme  être  père  et  être  fils  ;  sur  les  facultés 
et  les  objets,  le!  qu'est  le  rapport  du  sens  avec  le  sensible  ;  sur  la 
quantité,  d'oii  naissent  l'égalité  et  l'inégalité  ;  sur  la  qualité  d'où 
naissent  les  semblables  ou  les  dissemblables,  les  choses  contraires 
ou  accordantes. 

CHAPITRE  LVL 

De  la  qualité.  ^ 

Quant  à  la  qualité ,  Aristote  ne  la  définit  pas  autrement  que  ce 
^ut  fait  les  choses  teîks  ou  telles-  Quelle  est  cette  chose  ?  elle  est 
blanche  ou  noire,  douce  ou  amère,  et  ainsi  du  reste.  Quel  est  cet 
homme  ?  il  est  sain,  malade,  savant,  ignorant,  grammairien  ou 
géomètre. 

Cette  définition  est  de  celles  qu'on  appelle  populaires,  oii  il 
s'agit  seulement  d'expliquer  les  manières  de  parler  communes, 
sans  expliquer  le  fonds  des  choses,  dont  aussi  il  ne  s'agit  pas  dans 
la  logique. 

On  connaît  pourtant  nn  peu  mieux  ce  que  c'est  que  qualité,  par 
le  dénombrement  qu'en  fait  Aristote. 
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II  fait  marcher  les  qualités  deux  à  deux ,  et  il  en  reconnaît  ds 

quatre  sortes. 

Il  met  dans  le  premier  rang  les  habitudes  et  les  dûpogitioas. 

Les  habitudes  sont  des  qualités  qui  nous  donnent  des  facilités 
durables,  par  exemple,  la  vertu  et  la  science  formées.  Les  disposi- 
tions sont  pius  passagères,  et  n'ont  rien  de  fait  ni  de  consistant  ; 
tels  sont  les  commencements  do  la  vertu  et  de  la  science.  Celui 
qui  commence  à  bien  vivre,  on  dit  qu'il  a  de  bonnes  dispositions 
pour  la  vertu  ;  et  celui  qui  vit  lout-à-fait  bien,  on  dit  qu'il  en  a 
l'habitude  mSme. 

Dans  le  second  genre  de  qualités,  Aristote  place  ce  qu'il  appelle 
puissance  ou  impuissance  naturelle;  par  exemple,  lorsqu'on  dit 
qu'un  homme  est  propre  ou  mal  propre  à  la  course,  qu'il  est  sain, 
qu'il  est  infirme,  qu'il  est  ingénieux  ou  qu'il  ne  l'est  pas. 

Il  rapporte  à  cette  espèce  le  dur  et  le  tendre,  parce  que  l'un  est 
propre  jiaturellement  à  résister  à  la  division,  et  l'autre,  au  con- 
traire,  est  propre  à  se  laisser  diviser. 

Au  troisième  rang  des  qualités,  il  plaça  celles  qu'il  appelle  qua- 
lités passible»  et  passions,  ou  simples  affections.  Ce  Bout  celles  qui 
affectent  les  sens,  telles  que  sont  les  couleurs,  l'amertume,  la  dou- 
leur, l'aigreur,  le  chaud,  le  Iroid  et  les  autres;  avec  cette  différence 
que,  quand  elles  sont  durables,  comme  la  pâleur  et  la  rougeur  en 
certains  hommes,  il  les  appelle  qualités  passibles,  et  il  les  appelle 
simplement  affections ,  quand  elles  passent  légèrement ,  comme  la 
pâleur  que  cause  la  crainte,  et  le  rouge  qu'apporte  la  honte. 

Il  range  dans  le  dernier  lieu  la  figure  et  la  forme,  dont  la  diffé- 
rence n'est  pas  expliquée  dans  le  chapitre  de  la  qualité.  On  \;roit 
ordinairement  que  la  figure  signifie  ici  quelque  chose  de  passage 
et  la  forme  quelque  chose  de  plus  permanent.  Les  esemplfis  qu'A- 
ristote  rapporte  de  cette  espèce  de  qualité,  c'est  d'être  droit,  d'être 
courbe,  d'être  triangle  ou  carré.  Car  pour  l'épaiset  le  rare,  le  rude 
et  le  poli,  il  ne  veut  pas  que  ce  soit  des  qualité,  parce  que  ces 
choses,  dit-il,  marquent  simplement  la  situation  des  parties  qui 
sont  plus  proches  ou  plus  éloignées,  ou  uniœ  ou  relevées  les  unes 
au-dessus  des  autres. 

Il  aurait  pu  rapporter  de  même  à  ta  situation  le  droit  et  le 
courbe  et  même  la  Bgure ,  s'il  avait  voulu.  Mais  il  a  considéré  en 
ce  lieu  la  manière  dont  on  répond  aux  questions.  Quand  on  de- 
mande quel  est  un  homme,  ou  un  animal ,  on  exprime  quelle  est 
sa  figure ,  et  sur  cette  qu^tion  on  ne  s'avise  jamais  de  résoudre 
comment  il  est  situé. 

„C,K,gIe 


LIVRB  I.  >4I 

Il  est  pourtant  vrai  qu'à  la  que«tioD  qwl  estun  eorja  ?on  pour- 
rait très  bien  répondre  qu'il  est  épais  ou  rare,  rude  ou.  poli  ;  et  «1 
quelqu'un  s'opini&trait  à  mettre  ces  chosee  dans  la  catégorie  de  la 
qualité,  il  ne  faudrait  pas  être  contâotieus  sur  ce  point. 

A  ces  divisions  de  qualités,  ArisUite  ajoute  qu'il  y  en  a  peut- 
Être  quelques  autres  espèces ,  mais  que  celles  qu'il  a  rapportéM 
sont  les  quatre  principales. 

Ce  qu'il  faut  le  plus  remarquer  sur  les  qualités ,  c'est  qu'elles 
reçoivent  du  plus  ou  du  moins  par  plusieurs  degrés.  Une  chose 
est  plus  ou  moins  chaude,  plus  ou  moins  blanche,  plus  ou  moins 
amëre. 

Ce  plus  ou  ce  moins  de  la  qualité  est  fort  différent  du  plus  et  du 
moins  de  la  grandeur. 

Quand  une  chose  est  plus  ou  moins  grande,  c'est  qn'elle  occupa 
plus  ou  moins  de  place  ;  et  cela  s'appelle  extension ,  parce  que  la 
chose  s'élend  plus  ou  moins  quant  au  lieu. 

Hais  le  plus  ou  le  moins  de  la  qualité  ne  dépend  pas  du  lieu  ;  le 
plus  grand  chaud  ni  le  plus  grand  blanc  n'est  pas  toujours  le  plus 
étendu,  ni  celui  qui  tient  le  plus  de  place.  Ce  plus  ou  ce  moins  se 
compte  non  par  pieds  ni  par  autres  mesures  semblables,  mais  par 
degrés,  et  s'appelle  intension^,  du  mot  latin  interukre,  qui  signifie 
augmenter  les  degrés  des  choses  ,  comme  remittere  en  signifie  la 
diminution.  Intmidere.  Remittere.  Intensio.  Remieiio.  Calidiim,  in 
inteiiso,  in  remisso  grada. 

Les  philosophes  ont  coutume  de  diviser  les  degrés  en  huit^,  en 
sorte  que  ce  qui  est  chaud  au  suprême  degré  est  appelé  chaud 
comme  huit,  catidmrt  ut  octo.  Cette  division  est  arbitraire ,  aussi 
bien  quecelledu  cercle  en  360  degrés.  Mais  lia  fallu  convenir  d'un 
certain  nombre  pour  expliquer  le  plus  ou  le  moins. 

Ce  que-dit  Aristote  sur  les  qualités,  est  véritable  et  nécessaire 
pour  )o  discours.  Mais  si  quelqu'un  se  persuadait  quSl  fût  bien 
savant ,  quand  il  a  dit  qu'une  chose  a  certaines  qualités,  sans  en 
connaître  davantage  ou  dé&nir  plus  exactement  cette  qualité ,  il 
tomberait  dans  une  grande  erreur  et  fort  éloignée  de  l'esprit 
d'Arislote. 

CHAPITRE  LVIl. 


Aristote  tranche  en  un  mot  les  six  autres  catégories ,  et  n 
imiterons  sa  brièveté. 


wi=,Coo^lc 
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Action  et  passûm,  c'est  comme  échauffer  et  être  échauffé  ;  blesser 
ou  être  blesaé  ;  nourrir  ou  être  nourri. 

Le  mot  de  passion  se  prend  ici ,  non  au  même  sens  qu'il  est 
employé  pour  signifier  ces  mouvements  de  l'âme  que  nous  appe- 
lons passions ,  mais  pour  exprimer  seulement  ie  changement  qui 
arrive  aux  choses  quand  quelque  autre  agit  sur  elles.  C'est  ce  qui 
s'appelle  en  philosophie  être  affecté  de  quelque  chose,  en  recevoir 
l'impression,  souffrir,  pâtir,  quoique  ces  deux  derniers  mots,  dans 
le  discours  ordinaire,  marquent  de  la  douleur  en  celui  à  qui  on  les 
'  attribue  :  mais  ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  les  entend  en  philosophie. 

Les  verbes  actifs  et  passifs  sont  inventés  pour  signifier  l'action 
et  la  passion.  Ainsi,  haïr,  échauffer,  signifient  proprement  les 
actions.  Les  passions  opposées  sont  signifiées  par  être  aimé,  être 
haï  et  échauffé.  Mais  l'action  et  la  passion  sont  exprimées  indéfî' 
niment  par  le  verbe  au  présent  de  l'inlinitif,  appelé  infinitif  pour 
cette  raison.  Tout  le  reste  signifie  l'action  et  la  passion  par  rap- 
port aux  temps  et  aux  personnes. 

llest  bon  d'observer  que,  comme  il  ne  faut  pas  toujours  prendre 
pour  substance  tout  ce  qui  s'exprime  par  un  nom  substantif,  il  ne 
faut  pas  toujours  prendre  pour  action  tout  ce  qui  s'exprime  par  un 
verbe  actif.  La  grammaire  explique  les  choses  grossièrement  et 
selonlespenséesvulgaires.  C'est  aux  philosophes  à  choisir  les  idées 
nettes  et  précises. 

Ce  qui  regarde  l'action  et  ia  passion  s'explique  dans  la  physique 
et  dans  le  traité  des  causes  ^.  llemarquons  seulement  ici  qu'on  dis- 
tinguo entre  les  actions,  celles  qui  demeurent  dans  l'agent  même, 
comme  entendre,  vouloir,  s'asseoir,  marcher;  et  celles  qui  passent 
au  dehors,  comme  porter,  battre,  unir,  séparer,  et  autres  infinies 
de  cette  nature.  Actio  immanens,  transiens. 

Aristote  ne  parle  point  de  cette  division,  et  semble  en  ce  lieu  ne 
considérer  que  les  actions  qui  passent^. 

Les  actions  qui  se  terminent  à  un  objet  hors  de  nous,  comme  la 
vue,  l'ouïe,  les  autres  sensations,  l'entendement  et  la  volonté, 
quoiqu'elles  demeurent  en  notre  âme  qui  les  produit,  et  que,  par 
conséquent,  elles  soient  imnionenfes  de  leur  nature,  sont  exprimées 
comme  transitoires ,  à  raison  de  l'objet  qu'elles  vont  chercher  au 
dehors.  Car  on  imagine  que  l'entendement  va  pénétrant  son  objet,  et 
ainsi  des  autres.  C'est  pourquoi  on  dit  :  entendre  la  vérité,aimOT  la 
vertu,  voir  un  tableau  ;  ou  entendre,  aimer  et  voir  sont  regardés 
comme  l'action  :  et  au  contraire  être  entendu  ,  être  aimé  et  être 
vu,  sont  considérés  comme  une  passion  de  l'objet,  quoique  en  eflfet 
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p6ur  être  en  tendu  et  pour  être  aimé ,  il  n'arrive  dans  cet  objet 
aucun  changement. 

Les  quatre  autres  catégories  s'entendent  par  elles-mêmes ,  et 
ne  marquent,  selon  Aristote,  que  des  rapports.  L'être  dans  le  liea 
etraredans  tef«nips marquent  le  rapporlqu'ont  les  êtres  àces  deux 
choses,  la  situation  marque  celui  des  parties  lesunes  avec  les  autres, 
et  l'avoir  ou  être  habillé,  celui  qu'a  un  corps  avec  l'habit  dont  il  est 
vêtu. 

Aristotedistingue  encore  d'autresmanières  d'avoirqui  se  répan- 
denldans  les  autres  catégories''*  :  on  dit,  dans  h  qualité,  avoir  de  la 
santé  ou  de  la  science  ;  dans  la  quantité,  avoir  trois  pieds,  ou  plus 
ou  moins  ;  dans  la  relation,  avoir  un  père,  avoir  un  âis,  un  mari, 
une  temme,  et  ainsi  du  reste.  Mais  l'avtyir,  qui  est  propre  à  cette 
catégorie,  c'est  avoir  un  anneau,  un  habit,  une  arme,  et  cet  avoir 
est  une  espèce  de  relation. 

L'action  même  et  la  passion,  selon  qn' Aristote  les  explique  en  ce 
lieu,  ne  soDt  qu'une  espèce  de  rapport.  Si  le  feu  m'échauffe,  je  suis 
échauffé  par  le  feu  ;  si  je  suis  échauffé  par  le  feu,  le  feu  m'échauffe. 
Cela  n'est  au  fond  que  la  même  chose  ;  c'est  ce  qu'on  appelle  en 
grammaire  tourner  l'actif  par  le  passif,  et  aucontraire;  de  sorte  que 
l'action  et  la  passion,  considérées  en  cette  sorte,  ne  diffèrent  en 
rien  es. 

Voilà  ce  que  nous  apprennent  les  catégories.  Elles  accoutument 
l'œprit  à  ranger  les  choses  et  à  les  réduire  à  certains  genres,  pour 
de  là  descendre  audétail  des  effets  de  la  nature,  et  aux  autres  ensei- 
gnements plus  précis  de  la  philosophie. 

CHAPITRE  LVin. 

Dca  opposéB.  * 

Après  les  catégorie3*6,Aristoteexplique(Cfl(.,c.40)en  combien 
de  sorte  les  choses  sont  opposées  l'une  à  l'autre,  et  il  en  marque 
quatre. 

L'opposition  estentre  deux  choses  qui  se  regardent  l'une  l'autre, 
et  qu'on  regarde  aussi  par  cette  raison,  comme  mises  à  l'opposite. 

Tous  les  opposés  s'excluent  l'un  l'autre  ;  mais  en  différentes 
façons. 

Le  premier  genre  d'opposés  est  fondé  sur  la  relation.  Car  les 
choses,  par  leur  rapport,  se  regardent  mutuellement,  et  s'excluent 
ausfi  l'une  l'autre.  Le  double  est  opposé  à  la  moitié,  et  la  moitié 
«u  double  ;  le  semblable  est  opposé  au  semblable  qui  lui  répond, 
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et  régal  i  l'égal  ;  le  père  et  le  Ris,  comme  tela,  se  regardent  mutori- 
lement,  et  sont  mis  à  ('opposite  l'un  i3e  l'autre. 

Le  second  genre  d'opposition  est  la  contrariété ,  comme  le  froid 
est  contraire  au  chaud,  le  blanc  au  noir,  le  sec  à  l'humide  ;  et  Aria- 
tote  remarque  que  ce  genre  d'opposition  ne  se  trouve  que  parmi 
les  qualités,  quoiqu'elle  ne  se  trouve  pas  entre  toutes. 

Le  troisième  genre  d'opposition  est  l'kabitude  ;  l'habitude  est  la 
privation.  Avoir  la  vue,  c'est  l'habitude;  l'aveuglement,  c'est  la 
privation  de  la  vue. 

Le  dernier  genre  d'opposition  est  appelé  opposition  cotUt»- 
dictoire  qui  consiste  en  affirmation,  et  en  négation  ;  cela  est,  c«la 
n'est  pas;  U  est  sage,  il  n'est  pas  sage,  sont  choses  contradictoire- 
ment  opposées. 

La  différence  de  la  contrariété  avec  l'opposition  privative  et  la 
contradictoire,  consiste  en  ce  que  les  termes  des  deux  conta-aires 
sont  positifs,  par  exemple,  le  chaud  et  le  froid ,  au  lieu  que  parmi 
les  termes  des  deux  autres  oppositions,  l'un  est  positif  et  l'autre 
privatif  ou  négatif,  ainsi  qu'il  a  été  dil^. 

Au  reste ,  on  regarde  quelquefois  comme  apposées  les  espèces 
qui  sont  rangées  sous  le  même  genre;  et,  en  effet,  elles  sont  incom- 
patibles. Etre  chien  et  être  cheval  sont  choses  qui  s'escluenl 
mutuellement.  Mais  ces  choses  et  autres  semblables  s'appellent 
choses  différentes  ou  choses  de  divers  ordres,  plutôt  que  choses 
opposées. 

CHAPITRE  LIX. 

De  la  prtorité  et  poaWrloriW, 

Ensuite  des  opposés,  Arîstote  fait  le  dénombrement  de  toutes  tes 
manières  dont  leschosespeuvenf  être  devant  ou  après  l'une  l'autre. 

Elles  sont  donc  devant  ou  après,  ou  selon  l'ordre  des  temps, 
comme  Alexandre  est  devant  César  ;  ou  selon  la  dignité  et  le  mé^ 
rite,  comme  les  ruissontdevantleurssujets,et  les  vertueux  devant 
les  rois  mêmes;  ou  selon  l'ordre  d'apprendre,  comme  tes  lettres 
sont  devant  les  mots ,  les  mots  devant  le  discours ,  les  principe» 
devant  les  sciences  ;  ou  selon  l'ordre  des  conséquences,  secundùm 
existendi  conseculionem^,  quand  une  chose  suit  de  l'autre,  et  non 
du  contraire  ;  par  exemple,  do  ce  que  deux  sont,  il  s'ensuit  qu'un 
est  aussi  ;  mais  comme  de  ce  qu'un  est,  ii  ne  s'ensuit  pas  de  même 
que  deux  soient,  il  fautdire  qu'un  est  devant  deux, parcequ'il  peut 
être  et  être  entendu  avajit  qu'on  S0Dgeàdeu2,ou  que  deaxBolesti 
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Et  qQand  mftBM  les  propositions  se  convertissent  absolument, 
en  sorte  que  si  l'une  est ,  l'autre  ^t  aussi ,  celle  qui  marque  la 
cause  eslcensée  antérieure  à  celle  qui  marque  l'effet.  Car  si  le  Roi 
a  pris  Cambrai,  le  discours  qui  dit  qu'il  l'a  pris,  est  véritable; 
et  si  ce  discoura  est  véritable,  il  est  vrai  aussi  que  Cambrai  a  été 
pris  par  le  Eoi.  Mais  parce  que  la  vérité  de  ce  discours  n'est  pas 
cause  que  la  place  a  été  prise ,  et  au  contraire  que  la  prise  de  la 
place  est  cause  que  le  discours  est  vrai,  il  s'ensuit  que  cette  prise 
est  antérieure  à  la  vérité  de  ce  discours.  Cette  priorité  s'appelle 
priorilÉdenalttre,à  cause  qu'elle  est  fondée  sur  l'ordre  naturel  des 
causes;  c'est  parla  que  le  soleil  est  antérieur  à  sesrayonset  à  sa 
lumière,  et  ainsi  du  reste. 

Cette  priorité  de  nature  étant  jointe  aux  quatre  autres ,  noua 
avons  cinq  manières  d^ëtrc  devant  ou  après ,  qu'il  est  nécessaire 
de  bien  observer,  pour  parler  et  raisonner  avec  justesse. 

En  autant  de  manières  qu'on  peut  dire  que  les  choses  sont  l'une 
devant  l'autre,  on  peut  dire  aussi  qu'elles  sont  ensemble. 

CHAPITRE  LX. 

I>«  lennu  compleiea  it  incompleiet. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  parlé  que  des  termes  simples,  qu'on 
appelle  aussi  incomplexes,  parce  qu'ils  ne  contiennent  qu'un  seul 
mot,  comme  Dieu,  homme,  arbre,  et  ainsi  des  autres  ;  il  n'est  pas 
moins  nécessaire  d'entendre  les  termes  compleses. 

Loàtermes  comjileaies  sont  plusieurs  termes  unis  qui,  tous  ensetn- 
ble,  ne  signiRent  que  la  même  cbose.  Comme  si  je  dis  :  Celui  qui, 
en  moins  de  six  semaines ,  malgré  la  rigueur  de  l'hiver,  a  pris 
Valenciennee  de  force,  mis  ses  ennemis  en  déroute,  et  réduit  à  son 
obHssance  Cambrai  et  Saint-Omer,  tout  cela  ne  signifie  queLouis- 
le-Grand. 

Par  ces  termes,  je  n'affirme  ni  ne  nie  rien  ;  et  ainsi  cette  longue 
suite  de  mots  appartient  à  la  simple  appréhension. 

On  se  serî  de  termes  complexes,  ou  pour  exprimer  en  quelque 
façon  ce  qu'on  ne  sait  pas,  ou  pour  expliquer  plus  distinctement 
ce  qu'on  sait.  Ce  qui  fait  que  le  fer  va  à  l'aimant ,  que  l'aiguille 
aimantée  se  tourne  au  pèle,  que  l'eau  régale  dissout  l'or,  et  les 
autres  expressions  semMables,  sont  termes  complexes  qui  servent 
à  signifier  quelque  chose  qu'on  n'entend  pas  ;  et  on  en  emploie 
souvent  qui  expliquent  en  particulier  ce  qu'on  n'avait  entendu 
qu'en  confusion. 
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Parmi  ces  termes  complexes ,  les  uns  expliquent  seulemetit, 
comme  €euK  que  nous  avons  tus;  les  antres  déterminent  et  res- 
treignent :  comme  quand  jo  dis  la  figure  ^quadrilatère  ou  à  quatre 
côtés ,  qui  les  a  tous  quatre  égaux  ,  le  mot  de  figure  quadrilatère 
est  restreint  par  les  derniers  mots  au  seul  carré. 

Le  roi  de  France  qui  a  pris  deux  fois  la  Franche-Comté  pendant 
l'hiver,  cela  détermine  la  pensée  à  Louis  XIV. 

CHAPITRE  LXI. 

Iléc»piWlalion  ;  et  premiiwmenl  da  liUea. 

Il  est  bon  maintenant  de  recueillir  ce  qui  a  été  dit,  et  d'en  tirer 
les  préceptes  nécessaires  pour  la  logique. 

Son  objet  est  de  diriger  à  la  connaissance  de  la  vérité  les  opéra- 
tions de  l'entendement. 

11  y  en  a  trois  principales,  dont  la  première  conçoit  les  idées,  la 
seconde  affirme  ou  nie,  la  troisième  raisonne. 

Ces  trois  opérationsdel'esprildivisentlalogique  en  trois  parties. 

La  promiëre  opération  de  l'esprit  est  la  simple  conception  des 
idées  que  les  termes  signifient,  sans  rien  affirmer  ou  nier. 

Ainsi  cette  première  opération  de  l'esprit  oblige  à  considérer  la 
nature  des  idées  et  des  termes. 

Les  idées  sont  les  premières,  et  les  termes  ne  sont  établis  que 
pour  les  signifier. 

Il  faut  donc  commencer  par  les  idées. 


DEFinniONS  ET  DIVISIONS. 

I.  L'idée  est  ce  qui  représente  à  l'esprit  la  vérité  de  l'objet  ert' 
tendu. 

IL  Les  idées  représentent  leur  objet,  ou  comme  subsistant  en 
soi-même,  comme  qnand  on  dit  Dieu,  homme,  esprit,  corps,  ani- 
mal, plante,  métal;  ou  comme  attaché  et  inhérent  à  un  autre, 
comme  quand  on  dit  science,  weriu,  figure.  Tondeur,  mouvement. 

Les  premières  peuvent  s'appeler  des  idées  substanlieties,  et  les 
autres  des  idées  accidenteUes. 

III.  D'ailleurs,  ou  ces  idées  représentent  dans  leur  objet  quel- 
que chose  d'intelligible  de  soi,  comme  dans  l'âme,  qu'elle  pense 
ou  qu'elle  raisonne,  et  dans  le  corps  qu'il  soit  rond  ou  pointu  ;  ou 
ce  qu'elles  y  représentent  n'est  pas  intelligible  do  sol,  comme, 
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dans  l'aimant,  la  qualitéqui  lui  fait  attirer  le  fer,  et,  dans  la  blan- 
cheur, la  qualité  qui  lui  fait  dissiper  la  vue. 

Les  idées  qui  représenlent  dans  leur  objet  quelque  chose  de  clair 
ou  d'intelligible  de  soi,  s'appellent  claires  et  distinctes  ;  les  autres 
s'appellent  obscures  ou  confuses. 

Il  faut  ici  remarquer  que  l'idée  confuse  marque  quelque  chose 
de  clair,  mais  non  pas  dans  son  objet  mâme,  comme  quand  on  dit 
que  l'aimant  attire  le  fer,  ce  qui  est  clair,  c'est  que  le  fer  va  à  l'ai- 
mant, et  cela  n'est  pas  dans  l'aimant  même  :  mais  ce  qui  est  dans 
l'aimant  même,  c'est-à-dire  ce  qu'il  a  en  lui,  par  où  le  fer  est  dis- 
posé à  s'y  attacher,  n'est  pas  clair, 

IV.  On  peut  donc  donner  pour  axiome  indubitable  que  toute  idée 
a  qitelqtie  chose  de  clair,  mais  non  pas  toujours  daris  son  tAjet; 
et  c'est  ce  qui  fait  la  différeoce  des  idées  confuses  d'avec  les  dis- 
tinctes. 

PROPRIÉTÉS  DES  IDÉES. 

Les  propriétés  des  idées  s'expliquent  par  ces  propositions  dont 
les  unes  suivent  des  autres  : 

I.  Les  idées  ont  pour  objet  quelque  vérité,  c'est-à-dire  quelque 
chose  de  positif,  de  réel  et  de  véritable. 

IL  Tout  ce  qui  est  négatif  est  entendu  par  quelque  chose  de 
positif. 

III.  Les  idées  suivent  de  la  nature  des  choses  qu'elles  doivent 
représenter.  C'est  pourquoi  elles  représentent  les  substances 
sans  les  attacher  à  un  sujet  et  les  accidents  comme  étant  dans  un 
Sujet. 

IV.  Les  dées  senblent  quelquefo  s  danger  la  n  ture,  mais 
pour  la  m  eus  e\pr  mer  Cette  propos  t  on  a  deux  parties  dont  la 
dernière  e  t  une  su  te  de  la  prem  ère  et  la  prem  ère  va  ètro 
expliquée 

V.  Les  deea  font  de  pré  sons  et  repr  entent  une  même 
chose,  selon  de  d  fféren  e  ra  sons  par  esen  pie  le  n  éme  homme 
comme  c  tojen  con  n  e  pr  nce  comme  père  comme  fis,  comme 
mari,  et  le  reste  h  n  en  e  âme  con  me  sens  t  e  comme  imagî- 
native,  comme  ntellectuelle.et  le  même  corps  comme  long,  comme 
large,  comme  profond. 

VI.  Les  idées  sont  universelles,  et  représentent  plusieurs  choses 
sous  une  même  raison,  comme  l'homme,  le  chien,  lo  cheval,  sous 
la  commune  raison  d'animal;  l'équilatéral,  l'isocèle,  le  stalène, 
etc.,  sous  la  commune  raison  de  triangle  rectiligno. 
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VII.  Une  même  chose  roprésentée  sons  de  dilEérentêB  raÎBOng 

tient  tieu  de  divers  objets,  et  plusieurs  choses  représeotéee  sous 
une  même  raison,  n'en  font  qu'un  seul.  Par  exemple,  le  corps  con- 
sidéré comme  ligne,  et  le  corps  considéré  comme  surface,  sont 
deux  objets  :  et  au  contraire,  tous  les  triangles  considérés  simple- 
ment comme  triangles  n'en  sont  qu'un  seul. 

C'est  ainsi  que  les  idées  paraissent  un  quelque  sorte  changer  la 
nature  des  choses,  en  faisant  d'une  seule  chose  plusieurs  objets,  et 
de  plusieurs  choses  un  seul  objet. 

VIII.  Les  idées,  par  leurs  précisions,  font  la  distinction  qu'on 
appelle  déraison,  quia  toujours  son  fondement  sur  aaedistioction 
réelle. 

IX.  Les  idées,  par  lear  universalité,  font  aussi  une  certaine 
unité  qu'on  appelle  de  raison,  qui  a  toujours  son  fondement  sur  la 
ressemblance. 

Ces  deux  dernières  propositions  sont  fondées  sur  la  troisième, 
c'est-à-dire  sur  ce  que  les  idées  suivent  la  nature  des  choses  qu'elles 
doivent  représenter.  C'est  pourquoi  si  elles  séparent  ce  qui  est 
un,  c'est  à  cause  qu'elles  le  regardent  par  rapport  à  quelque  dis- 
tinction réelle;  et  si  elles  unissent  des  choses  distinctes,  c'està 
cause  que  leur  ressemblance  donne  lieu  de  les  regarder  sous  une 


Les  exemples  font  voir  cette  vérité.  Le  même  homme  n'est  re- 
gardé en  diverses  qualités,  tantôt  simplement  comme  homme, 
tanlât  comme  citoyen,  tantôt  comme  père  et  ainsi  du  reste,  qu'à 
cause  de  ses  devoirs  différents.  La  même  âme  n'est  considérée  sous 
plusieurs  raisons,  comme  sous  celle  de  sensitive  et  d'intellectudle, 
qu'à  caose  de  ses  différentes  opérations;  et  le  même  corps  n'est 
considéré  sous  les  divers  noms  de  ligne,  de  superficie  et  de  corps 
solide,  qu'à  cause  des  divers  termes  où  il  s'étend  par  sa  longueur, 
par  sa  largeur  et  par  sa  profondeur. 

Et  au  contraire,  si  les  équilatéraux,  les  scalënes  et  les  isocèles, 
etc.,  sont  réunis  dans  la  raison  commune  de  triangle,  c'est  à  cause 
qu'étant  tous  semblables,  en  ce  qu'ils  sont  terminés  de  trois  lignes 
droites,  la  raison  de  triangle  leur  convient  également  à  touâ. 

De  là  sont  déduites  nécessairement  les  quatre  pr(^M»itionB  soi- 
vantes  : 

X.  Lamultiplidtëdans  les  idées  présuppose  la  multiplicitédans 
les  choses  mêmes. 

XI.  L'universalité  dans  les  idées  présuppose  dans  les  choseï 
quelque  ressemblance. 
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XII.  Les  précisions  qui  séparent  une  mâme  cbos6  d'avec  dle- 
mAma  par  les  idées,  serrent  à  la  connaître  dans  tous  ses  rapports. 

XIII.  L'universalité  des  idées  qui  ramasse  plusieurs  choses  sous 
une  même  raison,  et  en  fait  un  seul  objet,  sert  à  en  faire  connaître 
les  convenances  et  les  ressemblances. 

Ces  qu^o  propositions  suivent,  comme  il  a  été  dit,  de  la  VIII* 
et  de  la  IX*,  et  expliquent  parfaitement  la  dernière  partie  de 
la  IV*. 

CHAPITRE  LXII. 

Pcopri«l«  dca  idées  en  tant  qu'elles  sont  nniTertelle*. 

Parmi  les  propriétés  des  idées,  celle  qui  sert  le  plus  aux  sdmcee, 
et  que  la  logique  aussi  considère  davantage,  est  leur  universalité  ; 
et  c'est  pourquoi  elle  mérite  d'être  considérée  à  part. 

I.  Tout  est  un  dans  la  nature,  et  nulle  chose  n'est  une  autre. 

II.  Tout  est  particulier  et  individuel  dans  la  nature. 

III.  Parmi  les  choses  particulières,  il  y  en  a  de  nature  difiérente, 
comme  un  homme  et  un  arbre;  il  y  en  a  de  même  nature,  comme 
tous  les  hommes  ;  ceux-ci  difiërent  seulement  en  nombre. 

IV.  Nous  ne  connaissons  les  individus  ou  particuliers  de  même 
nature,  qu'en  ramassant  plusieurs  accidents  dont  ils  sont  revêtus 
à  l'extérieur. 

L'expérience  le  fait  voir;  car  nous  ne  pourrions,  par  exemple, 
discerner  deux  hommes  qui  seraient  semblables  en  tout  ce  qui 
frappe  nos  sens,  ni  deux  triangles,  ni  deux  œu&,  ni  deux  gouttes 
d'eau,  et  ainsi  du  reste.  De  là  s'ensuit  une  cinquième  proposition. 

V.  Les  particuliers  ou  individus  de  même  nature  sont  connus 
par  un  ramas  de  plusieurs  idées,  ou  plutôt  de  plusieurs  images 
venues  des  sens. 

VI.  Nous  n'avons  aucune  idée  simple  et  précise  pour  connaître 
en  son  fonds  la  dlfTérence  des  individus  de  même  nature. 

VII.  Toutes  nos  idées  prises  en  elles-mêmes  sont  universelles. 

VIII.  Les  unes  sont  universelles  plus  que  les  autres.  Triangle 
l'est  plus  qu'équilatéral,  et  ainsi  des  autres. 

IX.  Les  unescomprennentlesautresdsns  leur  étendue.  Triangle 
comprend  équilatéral,  comme  équilatéral  comprend  tels  et  tels 
équilatéranx. 

X.  Les  idées  ne  regardent  pas  les  choses  comme  existantes.  La 
raison  est  qu'elles  les  regardent  universellement,  et  plutôt  comme 
elles  peuvent  être  que  comme  elles  sont  actuellement,  ce  qui  suit 
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XI.  Les  objets  des  idées,  ou  les  vértlés  qu'elles  représentent, 

sont  éternelles  et  immuables;  et  c'est  en  Dieu  qu'elles  ont  cette 
immutabilité. 

XII.  Les  idées  marquent  en  quoi  les  choses  conviennent  ;  elles 
marquent  en  quoi  conviennent  tous  les  triangles  en  général,  et  en 
quoi  conviennent  tous  les  triangles  équilatéraux  ;  c'est  ce  qui  fait 
les  genres  et  les  espèces,  qui  seront  déûnis  en  parlant  des  termes. 

XIII.  Les  idées  marquent  en  quoi  les  choses  diflërent;  par 
exemple ,  en  quoi  diffère  l'équilatéral  d'avec  l'isocèle ,  et  c'est  ce 
qui  fait  les  différences. 

XIV.  De  deux  idées,  l'une  peut  servir  de  fondement  à  l'autre  ; 
par  exemple,  en  considérant  le  triangle  comme  ayant  trois  lignes 
posées  l'une  sur  l'autre,  et  le  considérant  comme  ayant  trois  angles, 
on  voit  clairement  que  celte  seconde  idée  est  fondée  sur  la  pre- 
mière, parce  que  l'angle  ne  se  fait  que  par  l'incidence  des  lignes, 

XV.  L'idée  qui  représente  ce  qu'il  y  a  de  premier  et  de  fonda- 
mental dans  la  chose  marque  son  essence  :  par  exemple,  être 
terminé  de  trois  lignes  droites,  fait  l'essence  du  rectiligne;  être 
terminé  de  trois  lignes  droites  égales,  fait  l'essence  de  l'équilatéral. 

XVI.  L'idée  qui  représente  ce  qui  suit  de  l'essence  marque  ses 
propriétés;  par  exemple,  avoir  trois  angles,  et  les  avoir  égaux  à 
deux  droits,  sont  propriétés  du  triangle  rectiligne,  quilesupposent 
déjà  constitué. 

XVIi.  L'idée  qui  représente  ce  qui  peut  être  détaché  de  la  chose 
sans  la  détruire  marque  les  accidents.  Telle  est  la  figure  ronde 
dans  la  cire,  le  mouvement  dans  le  corps,  la  science  et  la  vertu 
dans  L'âme. 

XYIII.  Les  précisions',  ou  idées  précises  séparent ,  en  quelque 
façon,  l'essence  même  de  ce  à  quoi  elle  convient,  pour  marquer 
précisément  en  quoi  elle  consiste;  par  exemple,  si  je  conçois 
l'humanité  ou  la  nature  humaine  séparément,  en  quelque  façon, 
de  l'homme  même,  c'est  pour  distinguer-ce  qui  précisément  le  fait 
être  homme,  qui  est  avoir  un  tel  corps  et  une  telle  âme,  d'avec 
ce  qu'il  a  en  lui,  qui  ne  sert  de  rien  à  le  faire  homme,  comme 
l'astronomie  et  la  musique. 

De  tout  cela,  il  résulte  que  tant  l'universalité  des  idées  que  leurs 
précisions  ne  sont  que  dilîérentes  manières  de  bien  entendre  les 
choses,  selon  la  capacité  de  l'esprit  humain. 


3,Coo^le 
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CHAPITRE  LXIII. 

Dei  (ennu. 
Après  [es  idées  viennent  les  termes  qui  les  signifient. 

DÉFIniTIONS  ET  DIVISIONS. 

I.  Le  terme  est  ce  qai  signifie  l'idée  par  institution,  el  non  de 
soi-même. 

IL  Les  tennes  sont  positife  ou  négatifs. 

Le  positif  est  celui  qui  met  et  qui  assure  ;  par  exemple,  vertu, 
santé;  le  n^atif  est  celui  qui  ôte  et  qui  nie,  comme  quand  on  dit  : 
Cet  homme  est  ingrat,  cette  maladie  est  incurable. 

IlL  Les  termes  sont  abstraits  ou  concrets. 

Les  termes  abstraits  sont  ceux  qui  naissent  des  précisions,  et 
ils  signifient  les  formes  détachées  par  la  pensée  de  leur  suJL't  ou  de 
leur  tout,  comme  quand  je  dis  science,  vertu,  humanité,  raison. 

Les  termes  concrels  r^ardent  les  formes  unies  à  leurs  sujets  et 
leur  tout,  comme  quand  je  dissatHin(,v«rlueua:,Aomffie  et  raûon- 
nable. 

IV.  Il  y  a  des  termes  universels  et  des  termes  singuliers. 

Les  tennes  universels  sont  ceux  qui  signifient  plusieurs  choses 
sous  «ne  mÈme  raison;  par  exemple,  plusieurs  animaux  de  diffé- 
rente nature,  sous  la  raison  commune  d'animal. 

Les  termes  singuliers  signifient  les  individus  de  même  nature, 
et  qui  diffèrent  seulement  en  nombre. 

V.  Los  termes  universels  signifient  l'essence  des  choses,  ou 
leurs  propriétés,  ou  leurs  accidenta. 

Ceux  qui  signifient  l'essence,  ou  ils  sont  communs  à  plusieurs 
choses  de  dlFTérente  nature,  par  exemple,  le  nom  d'animal  et  lo 
nom  d'arbre,  en  ce  cas  ils  s'appellent  genre  ;  ou  ils  sont  communs 
à  plusieurs  choses  de  même  nature  et  différentes  seulement  en 
nombre,  comme  le  nom  d'homme  et  celui  de  cheval,  et  ainsi  des 
autres;  en  ce  cas,  ils  s'appellent  espèces. 

II  y  a  des  termes  qui  marquent  en  quoi  les  choses  diffèrent  es- 
sentiellement; par  exemple,  raisonnable  marque  en  quoi  l'homme 
diffère  essentiellement  delabSle:  ces  termess'appellenttJt/ffrencM. 

Les  termes  qui  marquent  la  distinction  d'une  espèce  d'avec  une 
autre,  s'appellent  différenct  spécifique. 

Voilà  donc  cinq  universaux,  genre,  espèce,  différence,  propriété, 
accident^ 
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VI.  Les  lerotes  sont  univoques,  analogues  ou  équivoques- 
Aux  univoques  répoud  la  même  raison  ;  ainsi  Pierre  et  Jacques 

sont  appelés  hommes.  Auï  analogues  répond  une  raison  qui  a  quel- 
que ressemblance;  comme  lorsque  le  transport  des  corps  et  les 
passions  de  l'âme  sont  appelés  mouvements.  Ans  équivoques  ne 
répond  aucune  raison  ni  commune  ni  semblable,  commequandon 
dit  louer  un  grand  capitaine,  et  louer  une  maison  à  certain  prix. 

VII.  Parmi  les  termes,  i!  y  aies  noms  et  les  Terbes. 
Les  noms  sont  substantifs  ou  adjectifs. 

Les  noms  substantifs  signiGent  ou  les  substances  mtoies  qui 
subsistent  indépendamment  de  tout  sujet,  par  exemple  homme, 
arbre,  Pierre,  Jean;  ou  les  formes  et  les  accidents  qui  aont  séparés 
de  leur  sujet  par  la  pensée,  par  exemple,  rondeur,  mouvement, 
sàence. 

Les  noms  adjectifs  signifient  le  sujet  comme  revêtu  de  son  acci- 
dent ou  de  sa  forme  :comme  danE  ces  mots, savant,  rond,  et  autres 
semblables. 

Les  mots  peintre,  grammairien,  et  autres  de  cette  nature,  qui 
sont  substantifs  en  grammaire,  sont  adjectifs  en  logique.  La  raison 
est  qu'ils  signifient  le  sujet  avec  sa  forme. 

Les  verbes,  excepté  le  substantif,  qui  signifie  l'être,  signifient 
l'action  et  la  passion,  ou  indéSniment,  tels  que  font  les  infinitifs 
fltmer,  kdir,  échauffer,  être  oim^,  ^e  hai,  être  échauffé;  ou  défini' 
ment  et  par  rapport  aux  personnes  et  aux  temps,  comme  j'atmaii, 
j'ai  aimé,  f  aimerai,  vous  aimiez,  vous  avet  aimé,  etc. 

En  logique,  les  pronoms  sont  compris  sous  les  noms  ;  et  les  par- 
ticipes en  partie  sous  lee  noms,  et  en  partie  eous  les  verbes;  les 
autres  parties  de  l'oraison  n'y  sont  guère  considérées^. 


I.  Les  termes  signifient  immédiatement  les  idées,  et  médiate- 
ment  les  choses  mêmes. 

II.  Le  terme  neturellemmt  est  séparable  de  l'idée  ;  mais  l'bi- 
bitude  fait  qu'on  ne  les  sépare  presque  jamais. 

III.  La  liaison  des  termes  avec  les  idées  fait  qu'on  ne  les  con- 
sidère que  comme  un  seul  tout  dans  le  discours  ;  l'idée  est  cfinsi- 
dérée  comme  l'Ame,  et  le  terme  comme  le  corps. 

IV.  Les  termes,  dans  le  discours,  sont  supposés  pour  les  choses 
nAmes;  tt  ce  qu'on  dit  des  termes,  on  le  dit  des  choses. 

V.  Le  terme  négatif  présuppose  toujours  quelque  chose  de  po- 
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sitifdans  l'idée  :  car  tonte  idée  est  positive.  Le  mot  d'ingrat  pré- 
suppose qu'on  n'a  point  de  reconnaissance,  et  qu'il  y  a  un  bienfait 
oublié ,  on  méconnu.  Le  root  d'incurable  présuppose  un  empêche- 
ment invincible  à  la  santé. 

VI.  Les  Wrmes  précis  ou  abstraite  s'excluent  l'un  l'autre.  L'hu- 
manité n'est  pas  la  science  ;  la  santé  n'est  pas  la  géométrie. 

VU.  Le3  termes  concrets  peuvent  convenir  et  s'assurer  l'un  de 
l'autre;  l'homme  peut  être  savant;  celui  qui  est  sain  peut  être 
géomètre. 

VIII.  Tout  tenne  universel  s'énonce  univoquement  de  son  in- 
férieur. 

IX.  Les  loimefl  génériques  et  spécifiques  s'énoncent  substanti- 
vement. On  dit  l'homme  est  animal,  Pierre  est  homme. 

X.  Les  termes  qui  signifient  les  différences,  les  propriétés  et  les 
accidents,  s'énoncent  adjectivement.  On  dit  :  L'homme  est  raison-, 
nable;  il  est  capable  de  discourir,  U  est  savant  et  vertueux. 

CHAPITRE  LXIV. 

Priceptea  de  logique  tirés  de  la  docUlne  précédents. 

De  la  doctrine  précédente  suivent  beaucoup  de  préceptes  que 
nous  allons  déduire  par  propositions. 

L  En  toute  question  chercher,  par  le  moyen  des  idées,  ce  qu'il 
y  a  d'immaable  dans  le  sujet  dont  il  s'agit;  c'est-à-dire,  après 
avoir  regardé  ce  que  les  sens  nous  apportent  et  qui  peut  chan- 
ger, chercher  les  idées  intelligibles  dont  l'objet  est  toujours  une 
vérité  étemelle. 

n.  En  toute  question,  séparer  l'essence  des  choses  de  ses  pro- 
priétés et  de  ses  accidents.  Par  exemple,  pour  considérer  le  triangle, 
séparer  premiëreroeut  sa  grandeur  et  sa  petitesse,  sa  situation  et 
sa  couleur,  qui  sont  choses  accidentelles  ;  et  puis,  parmi  les  idées 
qui  resteront ,  rechercher  quelle  est  la  première ,  et  la  marquer 
pour  essence;  ensuite  quelle  est  ia  seconde,  et  les  autres  insépa- 
rables de  la  nature,  et  les  marquer  pour  propriétés. 

m.  En  toute  question ,  ramasser  et  considérer  avant  toutes 
choses  les  idées  qui  servent  à  la  résoudre;  par  exemple,  dans  le 
problème  :  St  les  trois  angles  de  tout  triangle  sont  égaitx  à  deuio 
droils,  prendre  bien  l'idée  du  triangle;  celle  des  angles  en  géné- 
ral, celle  des  angles  droits,  aigus  ou  obtus,  celle  des  angles 
opposés  au  sommet,  des  angles  alternes,  et  ainsi  du  reste. 

IV.  Désigner  chaque  ùlée  par  son  propre  nom  ;  déterminer,  par 
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exemple,  que  les  deux  angles  opposés  qui  sa  font  à  l'endroit  od 

deux  lignes  se  coupent  sont  ceux  qu'on  appelle  angles  au  sommet. 

V.  Démêler  toutes  les  équivoques  des  termes,  et  en  fixer  la 
propre  significatioD. 

VI.  Dans  tout  terme  négatif,  chercher,  pour  le  bien  entendre, 
le  positif  qu'il  exclut ,  ou  celui  qu'il  contient  sous  la  forme  de  né- 
gation :  par  exemple,  pour  entendre  ce  terme  ingrat,  considérer  la 
reconnaissance  dont  l'ingratitude  est  la  privation  ;  et  pour  entendre 
ce  terme  immuable,  y  trouver  la  perpétuité  ou  la  plénitude  do  l'ê- 
tre, qui  en  fait  le  fond. 

VII.  Ne  prendre  dans  les  idées  que  ce  qu'il  y  a  de  clair  et  de 
distinct,  et  regarder  ce  qu'elles  ont  de  confus  comme  le  sujet  de 
la  question,  et  non  comme  le  mo^-en  de  la  résoudre  ;  par  exemple, 
dans  la  question  :  comment  l'aimant  attire  le  fer,  ou  comment  le 
feu  échauffe,  ou  comment  il  fond,  ne  pas  donner  poursoiution  qu'il 
y  a  dans  l'aimant  une  vertu  magniliqxte,  et  dans  le  feu  une  verUi 
caléfactive  et  liqaéfactive  ;  mais  regarder  cela  même  comme  la 
chose  qu'il  faut  expliquer. 

VIII.  Regarder  les  choses  do  tous  les  biais  dont  elles  peuvent 
être  regardées,  et  les  prendre  dans  les  plus  grandes  précisions. 
Par  exemple,  s'il  fallait  prescrire  à  un  prince  lous  ses  devoirs,  le 
considérer  comme  homme  raisonnable,  comme  chrétien  et  comme 
créature  de  Dieu ,  comme  avant  en  main  son  pouvoir,  et  le  repré- 
sentant sur  la  terre  ;  comme  étant  le  père  dupeule,  et  le  défenseur 
des  pauvresopprimés;  le  chef  delà  JQSlice,  le  pro  lecteur  des  lois 
et  le  premier  juge  ;  le  conducteur  naturel  de  la  milice ,  le  soutien 
du  repos  public,  et  ainsi  du  reste. 

IX.  Considérer  en  quoi  les  choses  conviennent  et  en  quoi  elles 
diffèrent  ;  c'est-à-dire  considérer  les  genres,  les  espèces  et  les  dif- 
férences :  par  exemple ,  s'il  s'agit  de  la  nature  des  liquides,  consi- 
dérer en  quoi  ils  conviennent  et  en  quoi  ils  difl^rent,  parce  que 
ce  en  quoi  ils  conviennent  sera  la  nature  même  du  liquide  :  et 
encore  considérer  qu'un  corps  solide,  par  exemple  une  pierre  ré- 
duite en  poudre  menup,  coule  à  peu  près  comme  les  liquides,  et 
tient  en  cela  quelque  chose  de  leurnature;  d'oii  on  peut  soupçonner 
peut-être  que  la  nature  du  liquide  est  dans  la  réduction  des  corps 
à  des  parties  fort  menues ,  qui  puissent  (acilement  être  détacha 
les  unes  des  autres  ;  et  qu'à  force  de  briser  un  corps  solide  et  d'en 
détacher  toutes  les  parties,  on  le  fait  devenir  liquide,  et  que  c'esi, 
peut  être,  ce  que  fait  le  feu  quand  il  fond  du  plomb,  de  la  cire 
OU  de  la  glace  :  ce  que  je  dis  seulement  pour  servir  d|exemple^. 
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X.  No  pas  prendre  pour  substance  (oui  ce  qui  a  un  nom  sub- 
stantif, ni  pour  action  tout  ce  qui  est  exprimé  par  le  verbo  actif; 
mais  consulter  les  idées. 

XI.  Connaître  les  substances  par  les  idées,  c'est-à-dire  prendre 
pour  substance  co  qu'elles  représentent  hors  de  tout  sujet;  par 
exemple,  dans  la  question  :  Si  l'âme  est  une  sah&lance,  considérer 
si  l'idée  que  nous  en  avons  l'attache  à  quelque  sujet. 

XII.  Connaître  aussi  les  modes  ou  les  accidents  par  les  idéos, 
c'est-à-dire  ne  prendre  en  gonoral,  pour  accident  ou  pour  mode, 
quo  ce  que  l'idée  représente  comme  attaché  à  un  sujet. 

XIII.  Ne  prendre  aussi,  en  particulier,  pour  accident  ou  pour 
modo  de  quelque  chose  que  ce  que  l'idée  représente  comme  y  étant 
attaché;  par  exemple,  ne  croire  pas  que  lo  sentiment,  ou  l'intelli- 
gence, ouïe  vouloir.puisse  être  un  mode  du  corps,  si  on  peut  clai- 
rement entendre  ces  cboses  sans  les  attacher  au  corps  comme  au 
sujet  qu'elles  modiûsnt. 

XIV.  Connaître  la  distinction  des  choses  par  les  idées,  c'est-à- 
dire  ne  douter  point,  quand  on  a  diverses  idées,  qu'il  y  ait  distinc- 
tion du  cdté  des  cboses. 

XV.  En  toute  multiplicité  d'idées,  rechercher  toujours  la  dis- 
tinction qu'elles  marquent  dans  les  choses  même  ;  par  exemple, 
dans  les  idées  de  long,  de  large  et  de  profond,  considérées  dans 
un  même  corps ,  regarder  les  termes  divers  que  le  corps  em- 
brasse par  chacune  de  ces 'dimensions. 

XVI.  Connaître  par  ce  moyen  ladistinction  des  substances,  c'est- 
à-dire  prendre  pour  substances  distinguées  les  choses  dont  les 
idées  sont  différentes,  si  ces  idéos  représentent  leur  objet,  hors 
de  tout  sujet.  De  !à  vient  qu'on  ne  prend  pas  l'intelligence  et  la 
volonté  pour  des  substances  distinctes,  non  plus  que  lo  mouve- 
ment et  la  figure,  parce  que  les  deux  premières  idées  représentent 
leur  objet  dans  l'Ame  comme  dans  un  sujet  commun,  et  les  deux 
autres  dans  le  corps  :  mais  les  hommes  regardent  naturellement 
leur  corps  et  leur  âme  comme  substances  distinctes,  à  cause  que 
les  idées  par  lesquelles  ils  entendent  ces  deux  objets  représen- 
tent chacun  d'eux  comme  subsistant. 

Cette  proposition  suit  des  précédentes.  Car  si  toute  multiplicité 
dans  les  idées  marque  quelque  multiplicité  du  côté  des  cboses,  ou 
dans  leurs  substances,  ou  dans  leurs  rapports,  deux  idées  substan- 
tielles n'étant  pas  faites  pour  représenter  multiplicité  dans  les  rap- 
ports, la  marquent  nécessairement  dans  les  substances. 

Voilà  les  préceptes  que  tire  la  logique  de  la  première  opération 
de  l'esprit,  Passons  mainlenanl  à  fa  seconde. 


LIVRE  DEUXIÈME. 

DE  LÀ  SECONDE  OPÉBiTION  DE  l'eSPRIT. 


CHAPITRE  PREMIER. 


Parmi  les  propriété  des  idées  que  nous  avons  expliqaées,  noui 
eu  avons  réservé  une  qui  sert  de  fondement  à  k  seconde  opération 
del'esprit^*;  c'estque  les  idées  peuvent  être  unies  ou  désunies,  c'est 
à-dire  qu'elles  peuvent  être  affirmées  ou  niées  l'iine  de  l'autre.  On 
.  peut  dire  :  Dieu  est  éternel;  l'homme  n'est  pas  étemel;  Dieu  n'est 
pat  capable  de  tromper  ni  ifétre  trompé;  thomme  est  capable  de 
tromper  et  d'être  trompé. 

Cette  union  ou  désunion  des  idées,  c'est-à-dire  l'affirmation  el 
la  négation,  s'appelle  énonciation  ouproposifion;  et  c'estla  second« 
opération  de  l'esprit  :  lorsqu'on  l'exprime  au  dehors,  et  qu'on  unit 
ou  qu'on  désunit  les  termes  qui  signifient  les  idées,  cela  s'appelle 
oraison  ou  dtscour*.  Nommer  Dieu,  ou  homme,  ou  étemel,  n'est  pas 
un  discours;  mais  assembler  ou  séparer  ces  termes  en  disant: 
Dieu  est  éternel;  l'homme  n'est  pas  éternel,  c'est  une  oraison  au  sens 
auquel  on  emploie  ce  mot  quand  on  parle  des  parties  de  l'oraison; 
cela  s'appelle  aussi  discours,  quoique  lemotdediticoursseprwne 
aussi  pour  raisonnement. 

Toute  proposition  a  deux  termes,  et  nous  avons  déjà  dit  que  le 
terme  dont  mi  affirme  ou  on  nie  s'appelle  sujet,  suÈjectMm;  celui 
qui  est  affirmé  ou  nié  s'appelle  attrAut,  en  latin  attrSntlum  ou 
prœdicatvm.  Le  mot  d'attribut  explique  la  chose  :  l'attribut  est  a 
gu'on  ottrtdue,  comme  le  sujet  est  ce  à  quoi  on  attribue. 

La  logique  met  toujours  !e  sujet  devant  l'attribut  ;  par  exemple, 
elle  dit  toujours  :  Celui  çui  craint  J>ieu  est  fisureua;,- la  morofoe»! 
la  science  la  plus  nécessaire  :rt\sï»,  dans  le  discours  ordinaire,  on 
renversequelquefoiscet  ordre;  elon  dit  pour  passionner  le  dis- 
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cours  ou  pour  inculquet  davantage  :  Heureux  celui  çut  craint  Dieu; 
la  science  la  plus  nécessaâ-e,  c'e»t  la  morai*. 

CHAPITRE  IL 

Quelle  est  la  algniflcitiDa  du  vetbe  nrdana  1&  ptopoiiUon. 

Dans  toute  proposition,  nous  nous  servons  du  verba  est  ou  de 
quelque  équivalent;  et  il  faut  entendre,  avant  toutes  choses,  la 
force  de  ce  mot. 

Le  verbe  e$(  peut  être  pris  en  deux  signîGcalions.  Ou  il  se  met 
simplement  avec  le  nom,  comme  quand  on  dit  :  Dieaest,  le  cercle 
parfait  est;  ou  il  se  met  entre  deux  termes,  comme  quand  on  dit: 
Dieu  est  étemel;  le  cercle  parfait  est  une  figure  dont  toute  la 
dramférenee  est  également  distante  du  centre. 

Ce  verbe,  pris  au  premier  sens,  marque  l'existence  actuelle  des 
choses.  Quand  je  dis  simplanent  :  Le  eercle  est,  je  suppose  qu'il  y 
a  un  cercle  qui  existe  actuellement  ;  il  a  été  vrai  de  dire  :  Trot» 
est;  et  maintenant  il  est  vrai  de  dire  :  Troie  n'est  plus;  tout  cela 
regarde  l'existence  actuelle.  Elle  s'exprime  aussi  en  notre  tangua 
d'une  autre  manière,  lorsqu'au  lieu  de  dire  :  Dieu  est,  on  dit  :  /E  y 
a  un  Dieu. 

Le  mot  est,  pris  au  second  sens,  ne  signifie  autre  chose  que  la 
liaison  de  deux  idées  et  de  deux  termes,  sans  songer  si  le  sujet 
existe  ou  s'il  n'existe  pas.  Ainsi,  quand  il  n'y  aurait  aucun  cercle 
parfait,  il  est  toujours  vrai  de  dire  que  le  cercle  est  une  figura 
dont  ta  circonférence  est  également  distante  du  centre. 

Les  propositions,  où  le  mot  est  se  met  absolument,  s'appellent 
dans  l'Ecole  de  secundo  adjacente;  et  celles,  où  il  sert  de  liaison  à 
deux  t«rmes,  s'appellent  de  tertio  adjacente^  ; 'parce  que  dans  les 
premières  propositions  le  verbe  est  parait  toujours  le  second,  et 
quedanslesautresilest  comme  un  tiers  qui  en  réunit  deux  autres. 

Dans  ce  dernier  genre  de  propositions,  le  verbe  est  se  supprime 
quelquef<ns,  comme  quand  on  dit  :  Heureux  celui  qui  craint  Dieu; 
et  le  plus  souvent  il  s'exprime  par  un  autre  verbe  où  il  est  con- 
tenu en  vertu,  comme  quand  on  dit  :  Le  feu  brûle.  Cette  parole  a 
la  m€me  force  que  si  on  disait  :  Le  feu  est  une  chose  qui  brûle;  ou 
par  le  participe  :  Le  fea  est  brùtant. 

Ainsi,  le  verbe  en  tout  mode,  excepté  en  l'infinitif,  est  une  orai- 
son parfaite  :  J'aime,  vons  aimez  ;  c'est-à-dire  je  suis  aimonf,  «ou» 
êtes  aimant.  De  sorte  que  le  verbe  est  se  trouve,  ou  en  ^et,  ou  en 
vertu,  en  toute  proposition. 
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CHAPITRE  III. 

DlTulona  dea  pntpo^lUoiu. 

Les  propositions  se  divisent,  à  raison  de  leur  matière,  c'est-à- 
dire  de  leurs  tenne^,  en  ineomplexes  et  complexes,  simples  et 
composées,  absolues  ou  conditionnées;  à  raison  de  leur  étendue,  en 
universelles  ^t  partictdières;  À  raison  do  leur  qualité,  en  affirma- 
tives et  Ttégotives:  enfin,  à  raison  de  leur  objet,  en  véritables  et 
fausses.  Voilà  ce  qu'il  nous  faudra  expliquer  par  ordre  dans  ce 
second  livre. 

Les  propositions  incompleses  sont  celles  qui  sont  compilées  de 
termes  incomplexes,  comme  quand  on  dit  :  La  tulipe  est  belle;  la 
vertu  est  aimAle.  Les  propositions  complexes  sont  celles  qui  oui 
un  terme  ou  les  deux  termes  complexes,  comme  quand  on  dit  :  Le 
berger,  qui  a  tué  un  géant  par  vn  coup  de  fronde,  a  reconnu  qae 
Dieu  est  le  seul  qui  peut  donner  la  victoire. 

Les  propositions  simples  sont  celles  qui  n'ont  qu'un  sujet  et  un 
attribut,  comme  quand  on  dit  :  La  vertu  est  ainudile.  Les  propo- 
sitions composées  sont  celles  qui  ont  un  des  termes  ou  tous  les 
deux  doubles,  comme  quand  on  dit  :  La  sàertce  et  la  vertu  sont 
aimables;  le  paresseux  est  lâche  etimprudent;  les  ambitieux  et  ks 
avares  sont  aveugles  et  injustes. 

Les  propositions  composées,  à  proprement  parler,  sont  deui 
propositions  qu'on  peut  séparer,  comme  il  paraîtra  à  quiconque  y 
voudraseulement  penser;  et  c'est  pour  cela  même  qu'on  les  appelle 


On  voit  maintenant  la  différence  entre  la  première  division  dea 
propositions  et  la  seconde.  Car  telle  proposition  peut  n'avoir  que 
des  termes  incomplesBs,  qui  toutefois  sera  composéecommecellfa 
que  nous  avons  données  pour  exemple;  et  telle  autre  aura  dei 
termes  complexes^,  qui,  au  fond,  n'aura  qu'un  seul  tenne;parce 
que,  selon  la  définition  que  nous  avons  donnée  du  terme  com^ene, 
il  parait  qu'en  plusieurs  mots  il  ne  signifie  que  la  même  chose. 

Los  propositions  absolues  et  conditionnées  s'entendent  par  elles- 
mêmes.  On  voit  que  la  proposition  conditionnée  est  celle  où  est 
apposée  cpielque  condition  qui  s'exprime  ordinairement  par  le 
terme  si  :  celle  donc  qui  est  affranchie  et  indépendante  de  toulc 
condition  s'appelle  absolue  ;  ainsi  dire  :  Letefnps  est  serein,  est  une 
proposition  absolue;  et  dire;  Si  le  vent  change,  le  temps  sera  beau, 
est  une  propoiilion  conditionnée. 
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Lea  propositions  universolles  et  particuliëre§,  affirmatives  et 
négatives,  véritables  ou  fausses,  portent  leur  définition  dans  leur 
nom  même.  Mais,  après  avoir  parlé  des  différents  genres  de  pro- 
positions, voyons  les  réftexions  qu'il  faut  faire  sur  chacune  d'elles. 

CHAPITRE  IV.  , 

Dm  proptMlttoni  comidexs  at  iBComidela. 

La  première  chose  qu'il  faut  remarquer  sur  les  propositions 
oomplexes,  c'est  qu'elles  enferment  en  elles-mêmes  d'autres  pro- 
positidns,  indirectement,  toutefois,  et  incidemment. 

Cela  suit  de  la  nature  de  leurs  termes  ;  par  exemple,  quand,  pour 
exprimer  David,  nous  avons  emi^oyé  ce  terme  complexe:  Là 
berger  qui  a  Uiétui  géant  par  un  coup  de  fronde,  nous  avons  sup- 
posé, en  parlant  ainsi,  ces  trois  propositions:  Daoida  été  berger, 
a  tué  GtÀiath,  et  c'ett  avec  sa  fronde. 

Uais  toutes  ces  prt^sitions  ne  sont  ici  regardées  que  comme 
des  termes,  ou  plutM  comme  les  parties  d'un  même  terme,  parra 
qu'elles  sont  employées  seulement  pour  désigner  David,  et  non 
pour  assurer  de  lui  qu'il  ait  été  berger,  ou  qu'il  ait  tué  GoliaUi 
d'un  coup  de  pierre,  ce  qu'on  suppose  comme  connu. 

De  telles  propositions,  qui  ne  tiennent  lieu  que  de  termes,  sont 
appelées  indirectes  ou  incidentes,  parce  qu'elles  ne  sont  pas  le 
véritable  sujet  de  l'afSrmalion  et  de  la  négation. 

Si  toutefois  quelqu'un  se  trompait  dans  ces  propositions  indi- 
rectes, et  que,  pour  désigner  un  homme,  il  employât  des  choses 
qui  ne  lui  conviennent  pas,  il  devrait  être  averti  qu'il  désigne  mal 
sonsujet;  commesi,  pour  désigner  Charlemagne,  quelqu'un  trompé, 
ou  par  les  romans  ou  par  l'opinion  populaire,  l'appelait  :  ^elui^ui 
a  institué  les  douze  pairs  de  France,  quand  même  ce  qu'il  voudrait 
assurer  ensuite  de  ce  grand  et  religieus  conquérant  serait  véri- 
table, il  devrait  être  repris,  comme  n'ayant  pas  connu  le  sujet  dont 
il  parlait,  et  l'ayant  mal  désigné. 

Une  secondechoseàremarquer  dans  les  propositions  complexes, 
c'est  que  quelques-unes  d'elles  peuvent  se  réduire  en  incomplexes 
et  d'autres  non  ;  c'est-à-dire  qu'il  y  a  des  choses  qu'on  exprime 
en  termes  comjrfexes,  qu'on  pourrait  expliquer  en  un  seul  mot  ; 
comme  dans  ce  que  nous  vcnonsde  dire  de  David,  nous  pourrions, 
sans  aucun  circuit  de  paroles,  avoir  nommé  David  tout  court:  et 
auisi  il  y  en  a  d'autres  qui  ne  peuvent  Être  expliquéei  par  un  seul 
BoHon.  SI 
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DMt,  comme  quand  je  dia  ;  Celui  qui  sait  dompter  ses  passtonSi  et 
se  commander  à  soi-fnéme,  est  le  seul  digne  de  commander  aux 
autres,  je  n'ai  point  de  terme  simple  pour  exprimer  celui  qui 
dompte  ses  passions. 

En  bonne  logique,  on  doit  prescrire  de  se  servir,  autant  qu'on 
peut,  de  termes  incomplètes,  c'est- à-dire  d'exprimer,  autant  qu'on 
peut,  par  un  seul  mot,  une  seule  chose  ;  et  qaand  il  faut  se  servir 
de  termes  complexes,  de  se  charger,  le  moins  qu'on  peut,  de 
paroles  inutiles  qui  embarrassent  la  chose  et  donnent  lieu  k  la 

Il  arrive  assez  souvent  que  celui  qui  avance  une  propositiffli 
ne  veut  pas  tant  proposer  que  rendre  raison  de  ce  qu'il  propose  : 
comme,  dans  le  dernier  exemple  que  j'ai  rapporté,  je  n'ai  pas  en 
dessein  de  proposer  seulement  que  celui  qui  se  commande  à  lui- 
mâme  est  digne  de  commander  aux  autres,  mais  de  rendre  la 
véritable  raison  pourquoi  il  en  est  digne.  Et  si  je  dis  que  celui 
qui  a  châtié  les  Juifs  désobéissants  à  Moïse  son  serviteur,  châtiera 
bien  plus  sévèrement  les  chrétiens  désobéissants  à  Jésus-Christ 
son  fils,  je  ne  fais  pas  une  simple  proposition,  mais  un  raisonne- 
ment et  une  preuve,  où  il  faut  principalement  regarder  la  bonté 
de  la  conséquence. 

CHAPITRE  V. 

Dei  ptoporitions  ilniplfi  et  compoiëes,  et  des  propoïKloni  Dicdmlei. 

Sur  les  proportions  composées,  nous  avons  déjà  remarqué  qn'à 
proprement  parler  ce  sont  deux  propositions  ;  d'où  il  s'ensuit,  que, 
pour  les  bien  examiner,  il  faut,  avant  toutes  choses,  les  séparer, 
sans  quoi  on  s'exposerait  au  péril  de  mêler  le  vrai  avec  le  faux  : 
par  exemple,  si  je  disais  :  Les  courageux  et  les  témérairti  sont 
ceux  qai  font  réussir  les  grandes  entreprises,  la  proposition  est  fausse 
en  elle-même;  mais  ponr  bien  démêler  le  vrai  d'avec  le  faux,  il 
faudrait  faire  deux  propositions  en  séparant  les  deux  termes  :  alors 
tt  se  trouverait  qu'il  n'appartient  proprement  qu'au  courageux  de 
faire  réussir  les  grandes  entreprises,  et  qu'elles  ne  réussissent  que 
par  hasard  au  téméraire  qui  de  lui-même  est  plus  propre  à  les 
ruiner  qu'à  les  avancer. 

Au  reste,  il  faut  prendre  garde  que  telle  proposition  parait 
simple,  qui  est  composée;  comme  si,  en  parlant  de  l'entreprise  de 
Louis  XII  sur  le  Milanais ,  on  disait  :  Louis  XII  a  commèiué  une 
guerre  injuste;  un  discours  qui  parait  si  simple,  est  en  effet  com- 
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posé  de  ces  deux  propositions,  Louis  XII  a  commencé  la  guerre 
dans  te  Milanais,  et  cette  guerre  est  injuste.  Et  ce  discours  pour- 
rait (trc  faux  en  deux  manières  :  la  première,  s'il  se  trouvait  que 
ce  n'est  pas  Louis  XII,  mais  que  c'est  le  duc  de  Milan  qui  a  com- 
mencé la  guerre,  en  secourant  le  roi  de  Naples  contre  les  traités  ; 
la  seconde,  s'il  paraissait  que  la  guerre  serait  très  juste,  quand 
même  Louis  XII  serait  l'agresseur,  parce  qu'il  serait  le  successeur 
légitime  de  ce  duché. 

On  doit  comprendre  parmi  les  propositions  composées,  celles 
oii  celui  qui  fait  la  proposition  exprime  tout  ensemble  ses  disposi- 
tions, avec  la  chose  mâme  qu'il  veut  proposer,  comme  quand  on 
dit  :  J'assure  ou  je  soutiens  que  le  vertueux  est  le  seul  lÛASe,  on 
ne  marque  pas  seulement  la  vérité  qu'on  propose,  mais  encore 
avec  quelle  certitude  on  la  croit. 

De  telles  propositions  se  peuvent  séparer  en  deux.  J'assure  est 
une  proposition,  ainsi  que  nous  avons  dit,  en  expliquant  la  força 
du  verbe;  et  te  vertueux  est  le  seul  habile,  en  est  une  autre. 

On  demande  à  quel  genre  de  propositions  se  rapportent  celles 
que  l'Ecole  appelle  modales ,  et  si  elles  ne  font  point  une  espèce 
particulière. 

Les  propositions  modales  sont  celles  où  se  rencontre  un  do  ces 
quatre  termes,  nécessaire,  contingent,  possible,  impossible. 

Nécessaire,  est  ce  qui  arrive  toujours  ;  contingent,  ce  qui  arrive 
quelquefois;  possible,  e&l  ce  qui  peut  arriver;  impossible,  est  ce 
qui  ne  peut  arriver. 

Ces  quatre  termes  modifient  les  propositions,  c'est-à-dire 
qu'elles  n'expliquent  pas  seulement  que  la  chose  est  véritable , 
mais  encore  de  quelle  manière  elle  est  véritable''*. 

De  telles  propositions  se  réduisent  naturellement  en  propositions 
simples,  comme  quand  je  dis  :  Il  est  nécessaire  que  Dieu  soit;  U 
est  impossible  que  Dieu  ne  soit  pas;  il  i?sl  nécessaire  que  la  terra 
soU  mue  ;  il  est  possMe,  ou  bien  impossible  qu'elle  le  soit.  C'est  ta 
môme  chose  que  si  je  disais  :  L'être  de  Dieu  est  nécessaire,  le  non- 
être  de  Dieu  est  impossible  ;  le  mouvement  de  la  terre  est  nécessaâ'e, 
ou  le  mouvement  de  la  terre  est  poss&le,  ou  le  mouvement  de  la 
terre  est  impossible. 

Ainsi ,  ces  propositions  ne  sont  point  une  espèce  particulière  ; 
ce  sont  de  simples  propositions  qui  se  réduisent  en  propositions 
complexes  ou  incomplexes ,  selon  la  nature  des  termee  dont  elles 
se  trouvent  composées.  • 

t'""8l-' 


CHAPITRE  VI. 

De*  pTopo^Uona  sbwlDu  et  conditionna. 

Sur  la  division  des  propositions  ea  absolues  et  conditionnées, 

il  faut  remarquer  : 

I.  Que  la  proposition  conditionnée  est  ou  simplement  pour 
énoncer,  ou  pour  promettre  quelque  chose.  Quand  je  dis  :  Si  le 
soleil  tourne  autour  de  la  terre ,  il  faut  que  la  terre  soit  immobik, 
j'énonce  seulement  ce  que  je  crois  vrai;  mais  quand  je  dis:  Si 
nous  me  rendez  ce  service ,  je  vous  promets  telle  récompense,  jfl 
n'énonce  pas  seulement  ce  qui  doit  être,  mais  je  m'engage  à  le 
faire. 

II.  Qu'en  l'un  el  en  l'autre  cas,  la  proposition  conditionnée  est 
une  espèce  de  raisonnement  où  un  certain  principe  étant  posé,  lu 
conséquence  est  déduite  comme  légitime.  Car,  soit  que  j'énonce, 
âoit  que  je  promette,  l'effet  doit  être  certain,  si  la  condition  «si 
une  fois  posée. 

Ili.  Que  la  vérité  de  la  proposition  conditionnée  dépend  pare- 
ment de  la  liaison  de  la  condition  avec  l'effet.  Afin  que  cette  pnt- 
position  soit  véritable,  si  le  so(«iI  tourne  autour  de  la  terre,  la  tem 
doit  être  immobile,  il  n'importe  pas  qu'il  soit  vrai  que  le  soleil 
tourne  autour  de  la  terre,  mais  il  suffit  que,  supposé  ce  mouvement 
du  soleil ,  l'immobilité  de  la  terre  soit  assurée.  De  même,  dans 
cette  promesse  :  Si  vous  me  rendez  ce  service ,  je  vous  donnerai 
celle  récompense  ,  pour  vérifier  la  proposition ,  il  n'importe  pas 
d'examiner  si  vous  me  rendez  ce  service,  pourvu  que  la  liaison  da 
la  récompense  avec  le  service  soit  véritable;  et  elle  l'est,  quand, 
d'un  côté,  la  chose  dépend  de  moi,  et  que,  de  l'autre,  j'ai  la  volonlé 
de  l'exécuter. 

IV.  Que  c'est  pour  cela  que  la  condition  s'exprime  loujoufs 
avec  quelque  doute  par  le  terme  :  si ,  ou  par  quelque  autre  équi- 
valent; parce  que ,  ainsi  que  nous  avons  vu ,  quand  même  la 
condition  serait  douteuse,  la  proposition  ne  l'est  pas,  pourvu  que 
la  conséquence  se  trouve  bonne. 

V.  Qu'on  fait  quelquefois  des  propositions  conditionnées,  oii  le 
dessein  n'est  pas  de  révoquer  en  doute  la  condition,  mais  seulement 
de  marquer  la  bonté  de  la  conséquence  :  par  exemple,  lorsque  je 

«dis  à  un  méchant:  Si  Dieu  est  juste,  s'ii  y  a  une  Providence,  et  gM 
k  monde  ne  soit  pas  gouverné  par  le  hasard,  vos  crimes  ne  seront 
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pas  impunis ,  mon  dessein  n'est  pas  de  mettre  la  Providence  en 
doute,  mais  de  faire  voir  seulement  combien  est  inraillible  la 
punition,  puisqu'elle  est  liée  nécessairement  à  une  condition  qui 
ne  peut  manquer  :  de  sorte  qu'une  telle  proposition  a  la  même 
force  que  si  je  disais  à  ce  scélérat  :  Autant  qu'il  est  assuré  que  le 
monde  n'est  pas  régi  par  le  hasard,  et  qu'ti  y  a  une  Providence  qui 
le  gouverne,  autant  est-il  assuré  que  voi  crimes  seront  punis. 

VI.  Que  la  condition  n'est  pas  toujours  exprimée;  mais  que 
l'ayant  été  une  fois  suffisamment,  elle  esttoujours  sous-entendue. 
Ainsi,  lorsque  Dieu  dit  qu'un  juste  sera  heureux,  cela  s'entend 
s'il  persévère  dans  la  bonne  voie;  et  cette  condition  a  été  si  clai- 
rement et  si  souvent  exprimée ,  que  lorsqu'elle  ne  l'est  pas ,  elle 
est  toujours  sous-entendue. 

VIE.  Que  la  force  de  la  proposition  conditionnée  consistant  dans 
celle  de  la  conséquence,  si  cette  proposition  n'est  pas  nécessaire, 
à  la  rigueur,  elle  est  fausse.  Ainsi,  posé  que  quelqu'un  s'avisât  de 
dire  :  S'il  ]^eut  demain,  je  gagnerai  au  jeu,  quand  même  il  arri- 
verait, et  qu'il  plût,  et  qu'il  gagnât,  dès  là  qu'il  n'y  aurait  aucune 
liaison  entre  la  pluie  et  ce  gain,  la  proposition  serait  fausse,  par  la 
seule  nullité  de  la  conséquence. 

n  faut  excepter  loulefois  les  propositions  conditionnées  qui 
emportent  quelque  signe  d'institutions;  par  exemple,  la  baguette 
d'or  tendue  par  le  roi  de  Perse  à  qui  l'aborde  sans  être  mandé, 
étant  établie  comme  un  signe  de  salut ,  la  proposition  qui  assure 
que  si  le  roi  vous  tend  la  baguette,  vous  êtes  sauvé,  est  véritable , 
parce  qu'encore  qu'il  n'y  ait  de  soi  aucune  liaison  entre  le  salut 
et  la  baguette  tendue,  i)  sulSt ,  pour  la  vérité  de  la  proposition, 
que  ces  choses  se  trouvent  liées  par  l'institution  du  prince  de  qui 
tout  dépend. 

C'est  parla  que  se  vérifient  plusieurs  propositions  de  l'Émture  : 
par  exemple,  celle-ci  du  serviteur  d'Abraham  :  La  fille  qui  me 
dira:  Je  vous  donnerai  à  boire  à  vous  et  à  vos  chameaux,  est  celle 
que  Dieu  destine  au  fils  de  mon  maître,  est  oonditionnée  do  sa 
nature,  et  néanmoins  très  véritable,  quoiqu'il  n'y  ait  de  soi  nulle 
baison  entre  la  condition  et  la  chose  même;  parce  que,  par  une 
espèce  de  convention  entre  Dieu  et  ce  serviteur,  cette  parole  lui 
était  donnée  comme  un  signe  de  la  volonté  toute- puissante  de 
Dieu.  Et  voilà  ce  qu'il  y  a  à  considérer  sur  les  propositions  con- 
ditionnées. 

On  peut  rapporter  à  celle-ci  les  propositions  disjonclioes;  par 
exemple,  C^est  le  soleU,  ou  c'est  la  (erre  qui  loume;  car  c'est  un 
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raisonnement,  et  elle  peut  se  résoudre  en  celle-ci  :  Si  le  soleil  ne 

tourne  pas,  il  faut  que  la  terre  tourne. 

Il  y  a  toutefois  de  telles  propositions,  qui  sont  simplement 
énonciativei ,  comme  quand  je  dis  que  la  justice  regarde  ou  la 
distribotion  des  biens,  ou  le  châtiment  des  crimes;  en  un  mot, 
qu'elle  est  ou  distributive ,  ou  vindicative.  Une  telle  proposition 
appartient  à  la  division  dont  nous  parlerons  ci-après ■"•  ;  de  sort» 
qu'en  quelque  maniée  qu'on  regarde  la  propositiou  disjonctive, 
elle  ne  fait  jamais  un  genre  particulier. 

CHAPITRE  VI!. 

Dm  propositions  nnlienenes  «t  partlcnlièrea,  afflnnaliïM  et  négallïM. 

Mais  parmi  les  différentes  espèces  de  propositions,  celles  qui 
méritent  le  plus  de  réflexion,  sont  les  universelles  ou  particulières, 
les  affirmatives  ou  négatives''^.  Nous  avons  dit  que  les  premières 
regardent  la  quantité,  et  les  deux  autres  la  qualité  des  propo- 
sitions. 

Lesuniversellessoni  celtes  (font  Je  ïtyefMl  universel,  el  pris  sans 
r«s(ncfù>n,ou(ians  toufeson étendue;  comme  quand  je  dis,  ea  affir- 
mant ;  Tout  homme  est  raisonnable ,  tout  vertuettas  est  heureuc;  ou 
en  niant  ;  Nul  homme  n'est  irraiionnable,  nul  oertueuo;  n'est  mol- 
heureux.  Les  particulières  sont  celles  où  le  sujet  est  pris  avec 
restriction,  comme  quand  je  dis  :  Quelque  Aomme  est  vertueux; 
quelque  homme  est  sage. 

Ainsi,  les  termes  de  tout  ou  de  nul,  et  celui  de  quelque,  sont  les 
marques  de  l'étendue  ou  de  la  restriction  du  sujet,  et  par  là  de 
l'universalité  ou  de  la  particularité  des  propositions. 

On  supprime  pourtant  quelquerois  la  marque  de  l'universalité. 
On  dit  :  Le  iriangk  est  une  figure  terminée  de  trois  lignes  droites, 
sans  exprimer  tout  triangle.  De  telles  propositions  sont  appelées 
indéfinies,  et ,  de  leur  nature,  ont  la  même  force  que  les  proposi- 
tions universelles. 

La  marque  d'universalité  ne  se  prend  pas  toujours  à  toute 
rigueur.  On  dit:  Tout  homme  est  menteur,  ou  indéfiniment 
l'homme  est  menteur,  pour  signifier  que  la  plupart  le  sont,  et  qne 
leur  nature  corrompue  les  porte  à  l'être.  C'est  le  sens  et  la  suite 
du  discouis  qui  nous  peut  faire  juger  si  de  telles  propoiitions  se 
doivent  prendre  moralement,  c'est-à-dire  moins  exactement^,  ou  à 
la  rigueur.  Hais  la  logique,  qui  conduit  l'esprit  à  uns  vérité  pré- 
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cige,  lui  tait  regarder  les  termes  selon  leur  propriélé,  et  les  pro- 
positions selon  des  règles  exactes. 

Au  reste,  la  restriction  qui  se  fait  par  le  mot  de  quelque,  dans 
un  certain  terme,  no  regarde  pas  la  force  du  terme ,  el  ne  lui  ôte 
rien  de  sa  raison  propre;  mais,  comme  noua  avons  dit,  elle  le 
resserre  seulement.  Quelque  cercle  est  un  cercle  entier;  mais  c'est 
un  cercle  tiré  du  nombre  de  tous  les  cerdes ,  et  considéré  à  part. 

Panni  les  propositions  particulières,  il  y  en  a  qu'on  peut  appeler 
singulières,  et  ce  sont  celles  qui  ont  pour  sujet  des  individus  par- 
ticuliers; comme  quand  on  dit  ;  Alexandre  est  ambitieux;  Chark' 
magne  est  religieux  ;  Louis  IX  est  saint. 

Ces  termes  particuliers  signiQent  quelque  homme ,  à  la  vérité  ; 
mais  ce  n'est  point  quelque  homme  indéfiniment ,  ou ,  comme  on 
dit  dans  l'École ,  un  individu  vague  ;  c'est  quelque  Iwmme  déter- 
minément,  c'est-à-dire  un  tef  et  un  tel. 

Quant  à  !a  proposition  affirmative  ou  négative,  on  entend  par 
soi-même,  quelle  en  est  la  force  et  la  nature.  Affirmer,  n'est  autre 
chose  que  d'identifier  le  sujet  de  deux  idées  et  de  deui  termes,  ou 
plutôt  reconnaître  que  deux  idées  et  deux  termes  ne  représentent 
en  substance  que  la  même  chose;  comme  quand  on  dit  quo 
l'homme  est  raisonn.able,  on  entend  que  l'idée  et  le  terme  d'homme, 
avec  l'idée  et  le  terme  de  raisonnable ,  ne  montrent  que  la  même 
chose,  c'est  pourquoi  on  se  sert  du  verbe  est,  pour  unir  ces  termes, 
afm  qu'on  entende  que  ce  qui  est  montré  par  l'un  est  la  même 
chose,  an  fond,  que  ce  qui  est  montré  par  l'autre. 

ha  négation  doit  faire  un  effet  contraire  ;  el  ceci  est  si  clair  de  ' 
soi,  qu'on  n'a  besoin  pour  l'entendre  que  d'un  peu  d'attention. 

Il  faut  ici  observer,  pour  éviter  toute  équivoque,  que  les  proposi- 
tions douteuses'^  se  rapportent  aux  affirmatives  ou  aux  négatives, 
en  tant  qu'on  af&rme  ou  qu'on  nie  d'une  chose  qu'ellesoit  douteuse. 

On  peut  encore  observer  que  telle  proposition  qui  parait  affir- 
mative enferme  une  négation  ;  par  exemple ,  quand  je  dis  :  La 
êeiUe  vertu  rend  l'homme  heureuic ,  ce  mot  de  seule  est  une  exclu- 
sion qui  nie  de  toul«  antre  chose  que  de  la  vertu  le  pouvoir  de  nous 
rendre  heureux. 

Et,  à  proprement  parler,  cette  proposition  qui  paraît  si  simple, 
en  effet,  est  composée,  et  se  résout  en  deux  propositions,  dont 
l'une  est  affirmative  et  l'autre  négative.  Car,  en  disant  que  la  seule 
vertu  rend  l'homme  heureux ,  je  dis  deux  choses  :  l'une ,  que  la 
vertu  rend  l'homme  heureux;  l'autre,  que  ni  les  plaisirs,  ni  les 
honneurs,  ni  les  ricliessçi  no  le  peuvent  faire. 


CHAPITRE  VIII. 

PnprléUi  lemarqnablu  du  proposllioiu  pricMcntfa. 

Il  sera  maintenant  aisé  d'entendre  certaines  propriéWs  des  pro- 
positions nniverselles  et  particulières,  affirmatives  ou  négalivee, 
sur  lesquelles  toute  la  force  du  raisonnement  est  fondée. 

La  proposition  universelle,  soit  afftnnative,  soit  négative,  en- 
ferme k  particulière  de  même  qualité  et  de  mêmes  termes.  Cette 
affirmative  :  Tout  corps  est  mobile ,  enferme  celle-ci  ;  Quelque 
corps  est  mobile,  ou  ce  corps  particulier  est  mobik  ;  et  cette  néga- 
tive ;  Nul  corps  ne  raisomie,  enferme  celle-ci  :  Quelque  corps,  ou 
ce  corps  particulier  ne  raisonne  pas.  La  raiaoD  est  que  ce  terme 
tout  enferme  toua  les  particuliers,  et  que  ce  terme  nul  les  esctot 
tous.  Qui  dit  tout  corps,  dit  chaque  corps,  de  quelque  espèce  qu'il 
soit,  et  toua  les  corps  particuliers  sans  exception;  qui  dit  nul 
corps ,  exclut  cbaque  corps ,  et  tous  les  corps  en  particulier,  sans 
rien  réserver;  de  sorte  que  s'il  était  vrai  que  tout  corps  est  mo- 
bile, sans  qu'il  fût  vrai  que  quelque  corps  fût  mobile,  il  serait  vrai 
que  la  partie  ne  serait  pas  dans  son  tout. 

Par  la  même  raison,  il  paraît  que  la  particulière  u'enferme  pas 
l'universelle,  parce  qu'étant  contenue,  elle  ne  peut  être  conte- 
nante. Ainsi,  quelque  homme  est  juste  n'enferme  pas  tout  homme 
estjvste;  et  ces  choses  sont  claires  de  soi. 

De  là  suit ,  avec  la  même  évidence,  que  la  particulière  détruit 
l'universelle  d'une  autre  qualité  qu'elle;  je  veux  dire  que  la  par- 
ticulière négative  détruit  l'universelle  affirmative;  et,  eu  contraire, 
s'il  y  a  un  seul  riche  qui  ne  soit  pas  heureux  (  et  il  n'y  en  a  pas 
pour  un),  c'en  est  assez  pour  conclure  qu'il  est  faux  que  tout 
'  riche  soit  heureux,  ou  que  les  richesses  fâssent  le  tmnheur.  Et  s'il 
y  a  un  seul  homme  exempt  de  péché,  c'en  est  assez  pour  nier  que 
nul  homme  ne  soit  sans  péché. 

Et  la  particulière  d'une  qualité  ne  détruit  pas  seulement  l'uni- 
verselle de  l'autre ,  mais  encore  elle  détruit ,  en  quelque  façon, 
l'universelle  de  même  qualité.  Si  je  dis  seulement  :  Qudque 
homme  est  blanc,  je  fais  entendre  par  là  que  quelque  homme  aussi 
n'est  pas  blanc ,  et  qu'il  y  a  des  hommes  qui  ne  le  sont  pas  :  au- 
trement, j'aurais  plutôt  fait  de  dire,  en  général  :  Tout  homme  est 
blanc,  puisque  même  quelque  homme  est  blanc  y  serait  compris. 

Ainsi ,  quand  je  me  réduis  à  la  particulière  affirmative,  je  fats 
voir  que  je  nie  l'universelle  affirmative,  ou  du  moins  que  j'ra 
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doute.  C'est  pourquoi  ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  quelque 
homme  de  bien  est  estimable  ;  car  alors  il  semblerait  qu'on  doutât, 
du  moins,  que  tout  homme  de  bien  le  fût  :  de  sorte  qu'il  est  véri- 
table que  la  particulière  affirmative  détroit ,  eu  quelque  façon, 
l'universelle  de  même  qualité,  puisqu'elle  la  rend  toujours  ou 
(ansse  ou  douteuse. 

Ici  commence  l'art  des  conséquences ,  puisqu'on  voit  déjà  que 
celle  de  l'universel  au  particulier  est  bonne,  et  non  au  contraire  ; 
et  nous  verrons,  dans  la  suite,  que  le  raisonnement  est  fondé  sur 
cela. 

Il  y  a  même  ici  quelque  raisonnement,  puisqu'il  y  a  une  propo- 
sition induite  d'une  autre;  mais  ce  raisonnement  n'a  que  deux 
propositions,  comme  il  parait. 

Les  propositions  affirmatives  et  négatives  ont  aussi  leurs  pro- 
priétés, qui  ne  sont  pas  moins  remarquables,  et  qui  ne  servent  pas 
moins  au  raisonnement;  et  les  voici  : 

Dans  toute  proposition  affirmative,  soit  qu'elle  soit  universelle 
ou  particulière,  l'attribut  se  prend  toujours  particulièrement  ;  et, 
dans  toute  proposition  négative,  soit  qu'elle  soit  particulière  ou 
universelle,  l'attribut  se  prend  toujours  universellement.  Quand 
je  dis  :  Tout  homme  est  animai ,  ou  quelque  homme  est  animal,  je 
ne  veux  pas  dire  que  tout  homme,  c'est-à-dire  chaque  homme  en 
particulier,  et  encore  moins  quelque  homme,  soit  tout  animal, 
mais  seulement  qu'il  est  quelqu'un  des  animaux,  autrement,  un 
homme  serait  éléphant  ou  cheva! ,  aussi  bien  qu'homme.  Mais 
quand  je  dis  :  Quelque  homme  n'est  pas  injuste,  3e  ne  veui  pas 
dire  seulement  qu'il  n'est  pas  quelqu'un,  mais  qu'il  n'est  aucun 
des  injustes  ;  et  quand  je  dis  :  Nul  homme  de  bien  n'est  abandonné 
de  Dieu,  je  veuï  dire  qu'il  n'y  en  a  aucun,  en  particulier,  qui 
ne  soit  exclus  de  tout  le  nombre  de  ceux  q\ie  Dieu  abondonne. 

C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote ,  que  ta  négation  est  d'une  na- 
ture malfeisante,  et  qu'elle  ôte  toujours  plus  que  ne  pose  l'affir- 
mation™. Car  l'affirmation  ne  pose  l'attribut  qu'avec  restriction  : 
Tout  homme  est  animal ,  c'est-à-dire  tout  homme  est  quelque 
animal;  et  la  n^ation  l'exclut  dans  toute  son  étendue.  Si  je  di- 
sais :  Nul  homme  n'est  animal,  je  voudrais  dire  que  l'homme  ne 

Et  la  raison  est ,  qu'aBn  qu'il  soit  vrai  de  dire  ;  L'homme  est 
animal,  il  suffit  qu'il  soit  quelqu'un  des  animaux;  mais  afin  qu'il 
fût  vrai  de  dire  :  L'homme  n'est  pas  animal,  il  faudrait  qu'il  n'en 
fût  aucun. 
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Ces  propriétés  des  propositions  affirmatives  et  n^atives  sont 
fondées  sur  la  nature  de  l'affirmation  et  de  la  négation,  dont  l'ane 
est  à'identi/ier  et  d'unir  les  termes  dans  leur  signification,  et 
l'autre  de  les  séparer  ;  or,  je  puis  identifier  et  unir  ces  deux  ter- 
mes, homme  et  animal,  pourvu  qu'il  soit  vrai  de  dire  que  l'homme 
estquelqu'un  des  animaux  ;  d'où  il  s'ensuit  que,  pour  les  séparer, 
il  faut  que  l'homme  n'en  soit  aucun. 

C'est  pour  cela  que  les  deux  termes  d'une  négation  véritable 
s'excluent  absolument  l'un  l'autre.  Si  nulle  plante  n'est  animal, 
nui  animai  n'est  plante  ;  et  si  nu!  animal  u'est  plante,  nulle  plante 
n'est  animal  :  au  lieu  que  les  deux  termes  de  l'affirmation  ne  s'u- 
nissent pas  absolument  l'un  à  l'autre  ;  car,  de  ce  que  tout  homme 
est  animal,  il  s'ensuit  bien  que  quelque  animal  est  homme,  et  non 
pas  que  tout  animal  est  homme. 

C'est  une  seconde  propriété  des  propositions  affirmatives  et 
négatives,  que  nous  allons  expliquer  en  parlant  des  conversions, 

CHAPITRE  IX. 

Dm  propoailjaiu  qui  •s'canTertiiitot 

La  conversion  des  propositions  est  la  transposition  qu'on  fait 
dans  leurs  termes,  la  proposition  demeurant  toujours  véritable. 

On  appelle  transpontùm  des  termes,  lorsque  du  sujet  on  fait 
l'attribut,  et  que  de  l'attribut  on  fait  le  sujet;  comme  quand  on 
dit  :  L'homme  est  raisonnable,  et  le  raisonnable  est  homme.  Ces 
propositions  s'appellent  convertes. 

Il  y  a  la  conversion  qu'Aristote  appelle  parfaile,  et  celle  qu'il 
appelle  imparfaite^. 

Laparfaitao&V  celle  où  la  converse  garde  toujours  la  même  quan- 
tité; c'est-à-dire  quand  l'universelle,  malgré  la  conversion  de  s^ 
termes,  demeure  toujours  universelle,  et  que  la  particulière  de- 
meure toujours  particulière;  comme  quand  je  dis  :  Tout  homme 
est  animal  raisonnable:  tout  animal  raisonnable  est  homme;  ou 
queique  homme  est  juste  ;  qtttique  juste  est  homme  :  cette  conver- 
sion est  appelée,  dans  l'École,  conversion  simple. 

L'imparfaite  est  celle  où  la  converse  ne  garde  pas  la  même 
quantité;  comme  quand  je  dis  :  Tout  homme  est  animal;  quelque 
animal  est  homme:  cette  conversion  est  appelée,  dans  l'École, 
conversion  par  accident. 

Cela  poié,  il  estcertaîn  que,  pour  faire  une  conversion  parfaile. 
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il  fauïque  les  termes  soient  absolument  de  mâme  étendoQ  ;  comme, 
par  eiemple,  homme  et  animoi  raisonnable;  car  alors  iU  convien- 
nent et  cadrent,  pour  ainsi  dire,  si  parfaitement ,  qu'on  les  peut 
convertir, 'sans  que  la  vérité  soit  blessée,  à  peu  près  comme  deux 
pièces  de  bois  parfaitement  égales  qu'on  peut  mettre  dans  un 
bâtiment  à  la  place  l'une  de  l'autre,  sans  que  ta  structure  en 
souffre. 

Mais  les  termes  peuvent  être  considérés  comme  égaux,  on  en 
eux-mêmes,  bu  en  tant  qu'ils  sont  dans  la  proposition  ;  comme, 
par  esemple ,  homme  et  animai  raisonnMe ,  sont  égaux  d'eux- 
mêmes,  et  ne  s'étendent  pas  plus  l'un  que  l'autre;  mais  dans  la 
prt^M>sition  ;  Tout  homme  est  animal  roisomiaHe ,  ils  ne  lo  sont 
plus,  parce  que,  ainsi  que  nous  avons  dit,  par  la  nature  de  la  pro- 
position afBrmalive,  l'attribut  se  prend  toujours  particulièrement- 
Ainsi,  dans  cette  proposition  :  Tout  homme  est  animal  raisonnable, 
on  veut  dire  que  chaque  homme  est  quelqu'un  dos  animaux  rai- 
sonnables, mais  non  pas  qu'il  est  tout  animal  raisonnable;  autre- 
ment chaque  homme  serait  tout  homme,  ce  qui  est  absurde. 

Quand  les  termes  sont  égaux  seulement  en  eux-mêmes,  la  con- 
version qui  s'en  fait  vient  du  cAté  de  la  matière  ;  mais  quand  ils 
sont  égaux  dans  la  proposition,  la  conversion  qui  s'en  fait  vient 
du  cAté  de  la  forme ,  c'est-à-dire  de  la  nature  de  la  proposition 
prise  en  elle-même. 

Il  sera  maint«nant  aisé  de  déterminer  quelles  propositions  se 
couvertjssent  parfaitement  ou  imparfaitement. 

Je  dis  donc,  premièrement,  que  toutes  les  propositions  particu- 
lières afSrmatives  se  convertissent  parfaitement,  par  la  nature 
même  des  propositions;  comme,  de  ce  qu'il  est  vrai  de  dire  : 
Quelqne  homme  eat  juste,  il  est  vrai  de  dire  :  Quelque  juste  est 
homme. 

La  raison  est  que  les  termes  sont  précisément  de  même  étendue, 
étant  tous  deux  particuliers;  le  sujet,  par  la  restriction  qui  y  est 
apposée,  et  l'attribut,  parla  nature  même  des  propositions  affir- 
matives :  et,  en  effet,  il  paraît  que,  dans  l'homme  qui  est  juste, 
il  y  a  nécessairement  un  juste  qui  est  homme. 

Je  dis,  secondement,  que  les  propositions  négatives  universelles 
se  convertissent  parfaitement  par  la  nature  même  des  proposi- 
tions. La  raison  est  que  les  termes  y  sont  pareillement  de  même 
étendue,  étant  tous  deux  pris  universellement,  comme  il  a  été  dit. 
Ainsi,  de  ce  que  nulle  plante  n'est  animal,  il  s'ensuit  que  nu!  ani- 
iqal  n'est  plante  ;  et ,  en  ejet,  s'il  y  avait  <}uelque  animal  qui  fp" 
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plante,  il  y  aurait  quelque  plante  qui  ierait  animal,  comme  WHU 

venons  de  voir*. 

Je  dia ,  troisièmement ,  que  les  propositions  universelles  affir- 
matives ne  se  peuvent,  par  leur  nature,  convertir  qu'imparfaite- 
ment,etenchangeaat,dans1a  conversion,  l'universel  en  particulier. 
Parexemple,  de  ce  que  tout  homme  est  animal,  il  n'en  peut  résul- 
ter autre  chose ,  sinon  que  quelque  animal  est  homme.  La  raison 
est  que  les  termes  sont  inégaux ,  l'attribut  étant  toujours  parti- 
culier. 

Et  par  là  se  voit  parfaitement  la  différence  de  l'universelle 
négative  et  de  l'universelle  affirmative,  parce  que,  dans  les  néga- 
tives, le  sujet  et  l'attribut  ayant  la  même  étendue,  autant  que  le 
sujet  exclut  l'attribut,  autant  l'attribut  exclut  le  sujet  :  c'est  pour- 
quoi ,  autant  qu'il  est  vrai  que  nulle  plante  n'est  animal,  autant 
est-il  vrai  que  nul  animal  n'est  plante  ;  mais,  au  contraire,  dws 
l'affirmation  on  l'attribut,  pour  cadrer  avec  le  sujet,  se  prend 
toujours  particulièrement,  si  on  le  prend  universellement,  il  ne 
cadre  plus.  Far  exemple,  si  je  dis  :  Tout  homme  est  animait  pour 
faire  cadrer  animal  et  homme,  il  faut,  par  anima!,  entendre  quel- 
que animal,  ou  quelqu'un  des  animaux.  Par  conséquent,  si  on  6te 
à  animal  sa  restriction,  et  qu'au  lieu  de  dire  quelque  animal,  on 
dise  tout  animal ,  il  ne  faudra  pas  s'étonner  s'il  ne  cadre  plus  avec 
homme.  Ainsi,  de  ce  que  tout  homme  est  animal,  il  s'ensuivra  bien 
que  quelque  animal  est  homme,  mais  non  pas  que  tout  animal  est 
homme. 

Je  dis,  quatrièmement,  que  deux  particulières  négativps  ne  se 
peuvent  convertir,  en  aucune  sorte,  par  la  nature  des  propositions, 
parce  que  les  deux  termes  ne  peuvent  jamais  être  de  même  éten- 
due, l'attribut  de  ta  négative,  m^e  particulière,  étant  toujours 
universel  ;  par  exemple,  de  ce  que  quelque  homme  n'est  pas  ma- 
sicien,  il  ne  s'ensuit  nullement  que  quelque  musicien  ne  soit  pas 
homme,  parce  qu'il  faudrait,  pour  cela,  que,  comme  ilya  quelque 
homme  qui  n'est  aucun  des  musiciens,  il  y  eût  qudqu'un  des  mu- 
siciens qui  ne  fût  aucun  des  hommes. 

De  là  donc  il  s'ensuivra  que  quand  deux  universelles  affirmati- 
ves, ou  deux  particulières  négatives,  se  convertiront,  ce  sera  par 
la  nature  des  termes ,  et  non  par  la  nature  des  propositions- 
Dans  les  universelles  affirmatives,  cela  se  fait  avec  quelque 
règle.  Car  les  termes  qui  signiSent  l'essence  ou  la  différence,  et  la 
propriété  spécifique,  sont  tous  de  même  étendue,  comme  il  parait, 
et  par  là  se  convertissent  mutuellement.  Ainsi ,  tout  homme  ett 
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animal  raùoanabk,  et  tout  animal  raisonnabl»  est  homme;  tout 
homme  est  mible,  lout  mibfe  est  homme*^. 

Mais,  quant  aux  particulières  négatives,  quand  elles  ont  ensem- 
ble quelque  liaison,  ce  n'est  point  par  elles-mêmes,  ni  en  vertu 
d'aucune  règle.  De  cette  aorte,  s'il  est  vrai  de  dire  que,  comme  il 
y  a  quelque  triangle  qui  n'est  pas  un  corjjs  de  six  pieds  de  long, 
il  y  a  aussi  quelque  corps  de  six  pieds  de  long  qui  ne  sera  pas  un 
triangle  ;  ce  n'est  pas  que  la  vérité  d'une  de  ces  propositions  en- 
traîne celle  de  l'autre ,  mais  c'est  que  chacune  d'elles  se  trouve 
véritable  en  soi. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  appartient  à  cotte  espèce  de 
raisonuement,  composé  de  deux  propositions  dont  nous  avons  déjà 
parlé**'.  C'est  pourquoi  Aristote  traite  cette  matière  à  l'endroit  où 
il  parle  du  raisonnement;  mais  comme  tout  ceci  sert  à  conoatlre 
la  nature  des  propositions,  il  semble  naturel  de  le  mettre  ici. 

CHAPITRE  X. 


Il  sert  encore  à  connaître  la  nature  des  propositions,  de  consi- 
dérer comment  les  universelles  et  les  particulières,  les  affirmatives 
et  les  négatives,  conviennentou  s'excluent  ensemble;  et  cela  se  rap- 
porte encore  à  cette  espèce  de  raisonnement  de  deux  propositions 
dont  nous  venons  de  parler. 

En  comparant  ensemble  ces  quatre  sortes  de. propositions,  on 
les  trouve  opposées  en  diverses  sortes.  Car,  ou  elles  le  sont  dans 
leur  quantité,  en  ce  que  l'une  est  universelle  et  l'autre  particulière; 
ou  dans  leur  qualité,  en  ce  que  l'une  est  affirmative  et  l'autre  est 
négative  ;  ou,  enfin,  dans  l'une  et  dans  l'autre. 

En  prenant  donc  les  propositions  avec  le  même  sujet  et  le  même 
attribut,  sansy  changer  autre  chose  que  les  marques  de  leur  quan- 
tité, c'est-à-dire  de  leur  universalité  ou  particularité  et  celles  de 
leur  qualité,  c'est-à-dire  celles  d'affirmation  ou  de  négation,  on 
en  distingue  de  quatre  sortes. 

Quand  les  deux  propositions  qui  conviennent  en  quantité  sont 
universelles,  si  l'une  est  affirmative  et  l'autre  négative,  elles  s'ap- 
pellent contraires  ;  comme  quand  on  dit  :  Tout  homtne  est  jiute; 
nul  homme  n'est  juste. 

Quand  les  deux  propositions  qui  conviennent  en  quantité  sont 
toutes  deux  particuli^es,  ellee  s'appellent  sous-coniraires,  parce 
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qu'elles  sont  comprises  sous  deux  propositions  contraires;  comme 

quand  on  dit  :  Quelque  homme  est  juste;  qu^ue  komme  n'est  pas 

Quand  les  doux  propositions  conviennent  en  qualité,  c'est-à-dire 
qu'elles  sont  toutes  deux  affirmatives  ou  toutes  deux  négatives, 
si  l'une  est  universelle  et  l'autre  particulière,  elles  s'appellent 
subalternes,  parce  que  l'une  est  sous  l'autre,  c'estrà-dire  la  par- 
ticulière sous  l'universelle;  comme  quand  on  dit:  Tout  himme 
est  juste;  quelque  homme  est  juste;  nul  komtae  n'est  juste;  quelque 
homme  n'est  pas  juste. 

Enfin,  quand  elles  ne  conviennent  ni  en  quantité  ni  en  qualité, 
en  sorte  que  l'une  soil  universelle  affirmative  et  l'autre  particu- 
lière négative,  ou,  au  contraire,  l'une  universelle  négative  et 
l'autre  particulière  affirmative,  elles  s'appellent  contradictoires; 
comme  quand  on  dit:  Tout  homme  est  juste;  quelque  homme  n'est 
pas  JMste;  ou,  au  contraire,  nuJ  homme  n'est  juste;  quelque  homme 
est  juste. 

Il  sera  maintenant  aisé,  en  comparant  ensemble  ces  quatre 
sortes  de  propositions,  de  voir  comment  la  vérité  de  l'une  induit 
ou  la  vérité  ou  la  fausseté  de  l'autre. 

Et  déjà  nous  avons  vu  que,  parmi  les  subalternes,  si  l'univer-. 
selle  est  vraie,  la  particulière  l'est  aussi,  et  non  au  contraire. 

Pour  ce  qui  est  des  deux  contradicloires,  il  est  clair  que  si 
l'une  est  vraie,  l'autre  est  fausse.  S'il  est  vrai  de  dire;  Tout 
homme  est  juste,  il  est  faux  de  dire  :  Quelque  homme  n'est  pas 
juste,  et  au  contraire.  Et  s'il  est  vrai  de  dire  ;  Nul  homme  n'est 
juste,  il  est  faux  de  dire  :  Quelque  homme  est  juste,  et  au  con- 
traire :  autrement,  il  serait  vrai  que  ce  qui  est  n'est  pas  ;  ce  qui 
se  détruit  de  soi-même. 

Quantauxpropositionscontraires,  elles  ne  peu  vent  jamais  toutes 
deux  être  véritables,  mais  elles  peuvent  Être  toutes  deux  fausses  ; 
comme  s'il  est  vrai  de  dire  :  Tout  homme  est  juste,  il  ne  peut 
jamais  Être  vrai  de  dire  :  Nui  komme  n'est  juste.  Hais  s'il  y  a 
seulement  quelques  justes  parmi  les  hommes,  il  sera  également 
faux  de  dire  que  tout  homme  est  juste,  et  que  nul  homme  n'est 
juste. 

Hais  les  sous-contraires  peuvent  être  toutes  deux  véritables, 
sans  pouvoir  être  toutes  deux  fausses  ;  il  peut  être  vrai  de  dire  : 
Quelque  homme  est  juste,  et  quelque  homme  n'est  pas  juste;  mais 
si  l'un  des  deux  est  faux,  l'autre  ne  le  peut  pas  être  ;  car  s'il  est 
faux  de  dire  :  Quelque  homme  tst  juste,  la  contradictoire  :  JVul 
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homme  n'est  juste,  est  véritable  nécessairement,  et  par  conséquent 

sa  subalterne  :  Quelque  homme  n'est  pas  iusle;  el.-au  coatraire, 
s'il  est  faux  de  dire  :  Quelque  homme  n'est  pas  juste,  sa  contra- 
dictoire :  rouf  /tomme  est  juste,  et,  par  conséquenl,  la  subalterne 
de  cette  contradictoire  :  Quelque  homme  est  juste,  se  trouveront 
indubitables. 

Ainâi,  en  parcourant  toutes  les  espèces  de  propositions  et  les 
combinant  ensemble,  on  voit  comment  elles  conviennent,  et  com- 
ment elles  s'excluent  mutuellement,  ce  qui  est  une  espèce  de  rai- 
sonnement, mais  qui,  comme  il  a  été  dit,  n'a  que  deux  propositions. 

Pour  mieux  faire  entendre  ces  choses,  on  a  accoutumé  de  faire 
une  figure  que  voici  ^  : 

Tout  homms  eal  jiute.      COHTRAIBF^.      Nul  homms  n'eit  juste. 


Quelque  liomme  ut 

JUIIB.  awuim-ui..«iiia.ia.  pïljuïW. 

Outre  les  propositions  que  nous  avons  rapportées,  il  y  en  aque 
l'École  appelle  équipoUentes,  qui  ne  s'induisent  pas  l'une  de  l'autre 
comme  les  précédentes,  mais  qui,  selon  leur  nom,  valent  préci- 
sément la  môme  chose  et  ne  différent  quo  dans  les  termes. 

Cette  équipollence  se  remarque  dans  les  propositions  modales *s. 
Par  exemple,  cette  proposition  :  H  est  possAle  que  l'homme  soit 
juste ,  est  équipollente  à  celle-ci  :  fi  n'est  pas  impossible  que 
Phomme  soit  juste;  et  celle-ci  :  fi  n'est  pas  nécessaire  que  l'homme 
soit  juste,  est  équipollente  à  cette  autre  :  fi  e^l  continrent  que 
l'homme  soit  juste;  et  les  quatr  -  ont  toutes  la  même  force,  en 
prenant  le  possible  comme  purement  possible,  auquel  sens  il  est 
oppojé,  non -seule  ment  à  l'impossible,  mais  au  nécessaire. 
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Ceci  est  clairet  peaimporlant;  mais  il  a  fallu  le  dire,  afinqoe 
l'on  «ilendlt  ce  que  l'École  enteDd  par  l'équipolleace. 

CHAPITRE  XI. 

Dei  propoiitloiu  T«rlUblca  et  fauiaa. 

Sesle  à  parler  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  des  proposittinis 
qui  sont  leurs  propriétés  les  plus  egsentielies  et  auxquelles  tend 
toute  la  logique,  puisqu'elle  n'a  point  d'autre  objet  que  da  nous 
iaire  embrasser  les  propositions  véritables  et  éviter  les  fausses. 

La  proposition  véritable  est  celle  qui  est  conforme  à  la  chose 
même;  par  exemple,  si  je  dis  :  Il  est  jour,  et  qu'il  soit  jour  en 
effet  ^,  la  proposition  est  véritable;  la  fausse  s'entend  parla,  sans 
qu'il  soit  besoin  d'en  discourir  davantage. 

C'est  une  qualité  merveilleuse  de  l'entendement  de  pouvoir  se 
rendre  conforme  à  tout  ce  qui  est,  en  formant  sur  chaque  chose 
des  proposil:ionsvéritables;etdËslàqu'jlpeut,  en  quelque  manière, 
se  rendre  conforme  à  tout,  il  paratt  qu'il  est  bien  d'une  autre 
nature  que  les  autres  choses  qui  n'ont  point  cette  faculté. 

Il  est  certain  que  toute  proposition  est  véritable  ou  fausse  ;  mais 
on  fait  ici  une  question,  savoir,  ai  de  dem  propositions  qui  regar- 
dent un  futur  contingent,  l'une  est  vraie  et  l'autre  fausse,  déter- 
minément  :  par  exemple,  s'il  est  vrai  ou  faux,  déterminément, 
que  j'irai  demain  à  la  promenade,  ou  que  je  n'y  irai  pas. 

Aristote  a  fait  naître  la  difficulté,  quand  il  a  dit  qu'une  de  ces 
deux  propositions  était  vraie  ou  fausse;  mais  indéterminément, 
et  sans  qu'on  pût  dire  laquelle  des  deux  :  s'il  parle  de  l'entende- 
ment humain,  il  a  raison;  mais  s'il  parle  de  tout  entendement 
absolument, c'est  ACer  à  l'entendement  divin  laprescience  de  toutes 
les  choses  qui  dépendent  de  la  liberté,  ce  qui  est  faux  et  impie  ". 

Et  il  faut  remarquer  qu'Âristote  reconnaît  que  de  deux  propo- 
sitions sur  le  présent  ou  sur  le  passé  contingent,  l'une  est  vraie 
déterminéawnt.  Il  est  vrai,  par  exemple,  déterminément,  on  que 
je  me  promène,  ou  que  je  ne  me  promène  pas  actuellement;  ou 
que  je  me  suis  promené,  ou  que  je  ne  l'ai  pas  fait.  Mais  ce  qui  fait 
qu'Âristote  ne  veut  pas  admettre  la  mémo  chose  p>our  l'avoir, 
c'est  qu'il  dit  que  ce  serait  introduire  une  nécessité  fatale  et 
détruire  la  liberté.  Car,  dit-ii,  s'il  est  vrai  déterminément,  ou  que 
je  me  promènerai,  ou  que  je  me  promènerai  pas  demain,  il  était 
vrai  hier,  il  était  vrai  il  y  a  dix  ans,  il  était  vrai  il  y  a  cent  ans  ; 
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ennnmot,  il  était  vrai  de  tODteéternit^.Cequiemp(»le,dit-il, une 
nécessité  absolue  et  inévitable  :  et  il  n'a  pas  voulu  considérer  que, 
de  même  que  la  liberté  n'est  pas  détruite  de  ce  qu'il  est  vrai, 
déterminera  eut,  que  je  me  promène  maintenant,  parce  qu'il  est 
vrai  en  même  temps  que  je  le  fais  avec  liberté,  il  en  faut  dire  de 
même,  non-seulement  du  passé,  mais  de  l'avenir  ;  et  comme  Aris- 
tote  avoue  qu'encore  qu'il  soit  vrai,  détenu inément,  que  je  me 
promenai  hier,  ma  liberté,  pour  cela,  n'est  point  offensée,  parce 
qu'il  est  vrai  mssique  je  le  fis  librement;  elle  ne  le  serait  pas  non 
plus  quand  il  serait  vrai,  délerminément,  que  je  me  promènerai 
demain,  parce  qu'il  sera  vrai  en  même  temps  que  je  le  ferai  avec 
liberté. 

En  un  mot,  les  propositions  du  présent,  du  passé  et  de  l'avenir, 
sont  toutes  de  même  nature,  à  la  réserve  delq  seule  différence  des 
temps.  A  cela  prés,  elles  ont  toutes  les  mêmes  propriétés;  et  si 
l'une  est  vraie,  déterminément,  l'autre  le  doit  être  aussi. 

Et  ce  qui  pourrait  faire  penser  aux  hommes  que  les  proposi- 
tions du  ^tur  contingent  sont  vraies  ou  fausses,  indéterminée  eut, 
c'est  qu'ils  ne  savent  pas  laquelle  est  vraie  et  laquelle  est  fausse  ; 
mais  il  faudrait  considérer  que  Dieu  le  sait,  et  que  le  nier,  c'est 
détruire  sa  perfection  et  sa  providence. 

Les  philosophes  anciens  ont  parlé,  en  beaucoup  de  cboses,  fort 
ignoramroent,  pour  n'avoir  pas  su,  ou  pour  n'avoir  pas  toujours 
considéré  ce  qui  convenait  à  Dieu.  Il  est  de  sa  perfection  de  savoir 
tout  éternellement,  même  nos  mouvements  les  plus  libres;  autre- 
ment, ou  jamais  il  ne  les  saurait;  et  comment  pourrait-il,  ou  les 
récompenser  quand  ils  sont  bons,  ou  les  punir  quand  ils  sont  mau- 
vais?  ou  il  en  acquerrait  la  connaissance,  et  deviendrait  plus  savant 
avec  le  temps.  L'un  lui  ête  sa  souveraineté  et  sa  providence,  et 
l'autre  détruit  la  plénitude  de  sa  perfection  et  de  son  être. 

CHAPITRE  XII. 

Dm  propoiltiona  connues  p«r  ellcs-memeB.        -A- 

Parmi  les  propositions  véritables  et  fausses,  il  y  en  a  dont  la 
vérité  est  connue  par  elle-même,  et  d'autres  dont  elle  est  connue 
par  la  liaison  qu'elles  ont  avec  celles-ci. 

De  ces  propositions,  les  unes  sont  universelles,  comme  ie  fout 
est  plus  grand  que  sa  partie;  les  autres  sont  particulières  et  con- 
nues par  expérience,  comme  quand  je  dis  :  Je  pense  (elte  et  teUe 
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chose  ;  je  sens  du  plaisir  ou  delà  doutew  ;  je  crois  ou  je  ne  crois 

pas,  et  ainsi  des  autres  qui  sont  connues  parune  expérience  aussi 

Gertaioe. 

Les  propositions  univorselies,  connues  par  elles-mêmes,  s'ap- 
pellent axioJiies  ou  premiers  principes**. 

Comme,  en  parlant  des  idées,  nous  avons  d'abord  exercé  l'es- 
prit à  en  considérer  de  plusieurs  sortes  et  à  les  démêler  les  unes 
des  autres,  ce  n'est  pas  un  exercice  moins  utile  que  d'attacher 
notre  esprit  à  remarquer  ces  propositions  univereelles  connues 
par  elles-mêmes. 

Nous  appelons /n'opositttms  connuMparefieS'm^ej,  celles  dont 
la  vérité  est  entendue  par  la  seulo  attention  qu'on  y  a,  sans  qu'il 
soit  besoin  de  raisonner  ;  autrement,  celles  où  la  liaison  du  sujet  . 
et  de  l'attribut  est  parfaitement  entendue  par  la  seule  intelligente 
des  termes. 
f  Des  propositions,  ainsi  clairement  et  distinctement  eijtendues, 
■  sont  sans  doute  véritables  ;  car  tout  ce  qui  est  intelligible  de  cette 
sorte  ne  peut  manquer  d'être  vrai;  autrement,  il  ne  serait  pas 
intelligible. 

Nous  allons  ici  rapporter  beaucoup  de  ces  propositions  intelli- 
gibles par  elles-mêmes. 

Il  est  impossUtle  qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps; 
autrement,  ce  qui  est  ne  peut  point  n'être  pas. 

Cela  n'est  pas  seulement  vrai  de  l'ftre  absolument  pris,  mais 
encore  d'être  tel  et  tel  ;  ce  qui  est  homme  ne  peut  pas  n'être  pas 
homme  ;  ce  qui  est  rond  ne  peut  pas  tout  ensemble  n'être  pas  rond. 

Nous  verronsdans  la  suite  que  ce  principe  est  celui  qui  soutient 
tout  raisonnement  B^ï  et  que,  qui  nierait  une  conséquence  d'un  ar- 
gument bien  fait, en  accordant  la  majeure  et  la  mineure,  seraiiTorcô 
d'avouer  qu'une  chose  serait  et  ne  serait  pas  en  même  temps. 

Ce  principe  est  tellement  le  premier  que  tous  les  autres  s'y 
réduisent;  en  sorte  qu'on  peut  tenir,  pour  premiers  principes, 
tous  ceux,  où,  en  les  niant,  il  paraît  d'abord  à  tout  le  monde  qu'une 
même  chose  serait  et  ne  serait  pas  en  même  temps. 

Ainsi,  voici  encore  un  premier  principe  :  Nullechose  ne  se  peut 
donner  iVire  à  eile-niAne;  et  encore:  Ce  qui  n'est  pas  ne  peut  avoir 
l'être  que  par  quelque  chose  qui  l'ait;  et  encore  ;  NtU  ne  peut 
donner  ce.qu'il  n'a  pas. 

De  ce  principe,  quelques-uns  concluent  qn'un  corps  ne  se  peut 
donner  le  iDouvement  à  lui-même  ;  et  d'autres  infôrent  encore 
qu'il  ne  so  peut  non  plus  donner  le  r^ws  ',  mais  nous  examinerons 
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ailleurs  ces  conséquences^;  il  nous  suffit  maintenaot  de  voir  que 
nulle  chose  ne  se  donne  l'dtre  à  elle-même  ;  autrement,  elle  serait 
avant  que  d'être. 

H  est  d'une  vérité  aussi  connue  que  ce  qui  est  de  soi  est  néces- 
sairement ;  car,  pour  cela,  il  ne  faut  qu'entendre  ce  que  veulent 
dire  les  termes.  Etre  de  soi,  c'est  être  sans  avoir  l'être  d'un  autre; 
être  nécessairement,  c'est  ne  pouvoir  pas  ne  pas  être  ;  et  mainte- 
nant il  est  clair  que  ce  qui  est,  sans  avoir  l'être  d'un  autre,  ne  peut 
pas  n'être  pas,  et  qu'une  chose, .qui  serait  un  seul  moment  sans 
être,  ne  serait  jamais,  si  quelque  autre  ne  lui  donnait  l'être. 

Ce  principe  est  le  même  au  fond  que  le  précédent,  et  tout  le 
monde  en  connaît  la  vérité  ;  c'est  de  là  qu'il  est  clair  que  Dieu  no 
peut  pas  être  qu'il  ne  soit  nécessairement,  parce  qu'il  est  de  soi  ; 
et  les  philosophes  qui  ont  supposé  que  la  matière  ou  les  atomes 
étaient  d'eux-mêmes  ont  dit  aussi  qu'ils  étalent  nécessairement. 

En  géométrie,  tout  le  monde  reçoit  comme  incontestables  les  ' 
.  \  principes  suivants  :  Le  corps  est  étendu  en  longueur,  largeur  et 
\  propmdew. 

On  peut  considérer  le  corps  selon  chacune  de  ces  dimensions, 
et,  selon  cela,  donner  les  dé&nitions  incontestables  de  la  ligne,  de 
la  surface  et  du  corps  solide. 

Si  deux  choses  sont  égales  à  une  même,  eUes  seront  égales  entre 
elles. 

Si  à  choses  égales  on  ajoute  choses  égales,  les  tous  seront  égaux. 

Si  de  choses  égales  on  6te  choses  égales,  les  restes  seront  égaux. 

£t  au  contraire  :  Si  à  choses  inégales  on  ajoute  choses  égales, 
les  tous  seront  inégaux;  et  si  de  choses  inégales,  on  6te  choses 
éga'es,  les  restes  seront  inégaux. 

Si  des  choses  sont  moitié,  ou  tiers,  ou  qu(B-t  d'une  même  chose, 
elfes  seront  égales  entre  elles. 

Si  des  grandeurs  conviennent,  c'est-à-dire,  si  on  les  peut,  par  la 
pensée,  ajuster  tellement  ensemble  que  l'une  ne  passe  pas  l'autre, 
eUes  sont  égales. 

Le  tout  est  plus  grand  qu'une  de  ses  parties. 

Toutes  les  parties  rassemblées  égalent  le  tout, 
i    Tous  les  angles  droits  sont  égaux. 

Deux  lignes  droites  n'enferment  point  entièrement  un  espace. 

Deux  lignes  parallèles  ne  se  rencontrent  jamais,  quand  eUes 
_  seraient  prolongées  jusqu'à  l'infini. 
I       Deuxlignes  non  par^Ulcs,  prolongées  par  leurs  extrémités,  à  la 
■    fin  se  rencontreront  en  un  point. 
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On  trouvera  beaucoup  de  tels  axiomes  dans  l«e  Êlémtntt 

d'Euclide^. 

A  cola  se  rapporte  aussi  ce  que  les  géomètres  appellent  pétitions 
ou  demandes,  comme  :  Qu'on  puisse  mener  «ne  ligne  droite  d'un 
point  donné  à  un  autre  point  donné. 

Qu'on  puisse  continuer  indéfiniment  une  ligne  droite  donnée. 

Qu'on  puisse  décrire  un  cercle  de  ^uel^ue  centre  et  de  qxtel^u 
intervalle  que  ce  soit. 

Qu'on  puisse  prendre  Une  quantité  plus  grande  ou  plus  petit» 
qu'une  quantité  donnée. 

Il  est  aussi  certain  que  ce  qui  agit  est,  que  œquia  quelque  quor- 

liU  ou  propriété  réelle  est  :  de  là  se  conclut  très  bien  l'esistence  de 

toutes  les  choses  qui  affectent  nos  sens;  et  delàsainlAugustinet  les 

autres  ont  très  bien  conclu  en  disant  :*Je  pense,  donc  je  suis'^.* 

j       G'estencore  un  autre  principe  très  véritable  :£nfoinempioie-(H»i 

•   leplMS  où  je  moins  su^t.  Frustra  fitperplwaquodpotestfieriper 

I  pauciora.  Non  sunt  multiplicanda  entia  sine  necessitate;  par  où 

l'on  prouve  que  les  machines  les  plus  simples,  tout  le  reste  étant 

égal,  sont  les  meilleures  ;  et  parce  qu'on  a  une  idée  que,  dans  la 

nature  tout  se  faille  mieux  qu'il  se  peut,  tous  ceux  qui  raisonnent 

bii^n  sont  portés  à  expliquer  les  choses  naturelles  par  les  moyens 

les  plus  simples;  aussi  les  physiciens  nous  ont-ils  donné  pour 

constant  que  la  nature  ne  fait  rien  en  vain  :  Nalura  nihil  facit 

frustra^. 

A  ce  principe  convient  celui-ci  qui  est  un  des  fondements  du 
bon  raisonnement  :  On  ne  doit  point  eofpliquer  par  plus  de  choses, 
ce  qui  se  peut  également  expliquer  par  moins  de  choses. 

Par  là  sont  condamnés  ceux  qui  mettent  dans  la  nature  tant  de 
choses  inutiles  ;  et,  dans  la  politique,  ceux  qui,  ayant  un  moyen 
sUr,  en  cherchent  plusieurs;  et,  dans  la  rhétorique,  ceux  qui 
chargent  leur  discours  de  paroles  vaines. 

Il  est  encore  vrai,  d'une  vérité  incontestable,  qu'il  faut  suivre 

la  raison  connue,  et  cela  tant  en  spéculative  qu'en  pratique,  c'est- 

dire  qu'il  faut  croire  ce  que  la  droite  raison  démontre  et  pratiquer 

ce  qu'elle  prescrit. 

,'      Que  i'ordre  vaut  mietus  que  la  confusion;  que  tout  le  monde 

Iveui  être  heureux;  et  que  nul  ne  tieut  être  dans  un  état  qu'ti  tienne 
pour  oûioiumenf  mauvais. 

Que  ce  qtti  intelligible  est  vrai,  ou,  ce  qui  est  le  même,  que  le 
faufc,  c'est'à-dire  ce  qui  n'est  pas,  ne  peut  poc  être  inteUigAle. 
I      Que  ce  qui  se  fait  e(tipressément  pour  une  fin  ne  peut  être  dirigé 
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ni  eomiuf  (M  par  In  roùon,  c'est-à-dire  par  une  cause  intelligente. 
11  ne  faut  qu'entendre  ces  termes  pour  convenir  de  la  proposition, 
parce  qu'agir  de  dessein,  ou  concevoir  que  quelqu'un  agit  de 
dessein,  enferme  néceseairemenl  l'intelligence. 

A  ce  qui  est  intelligible  de  soi,  on  pourrait  joindre  certaines 
choses  qu'on  connatt  par  uno  expérience  certaine  ;  comme  je  can- 
nais que  JBsens,  que  j'ai  du  plaisir  ou  de  la  douleur,  que  j'affirme, 
que  je  nie,  que  je  doute,  que  je  raisonne,  que  je  veus;  et  je  con- 
nais aussi,  par  le  discours  que  me  fait  un  autre,  qu'il  a  en  lui- 
même  des  pensées  et  des  sentiments  semblables;  mais  ceci  ne 
s'a[^elle  pas  principe;  ce  sont  choses  connues  par  expérience. 

En  physique,  il  y  a  beaucoup  de  choses  d'eipérience  qu'on 
donne  ensuite  .pour  principes.  Par  exemple,  de  ce  qu'on  connajt 
par  expérience  que  toutes  les  choses  pesantes  tendent  en  bas,  ety 
tendent  avec  certaines  proportions,  on  a  fondé  des  principes  uni- 
versels qui  servent  à  la  mécanique  et  à  la  physique.  Hais  ces 
principes  ne  sont  point  de  ceux  que  nous  appelons  intelligibles  de 
soi,  parce  qu'on  ne  les  connaît  que  par  l'expérience  de  plusieurs 
choses  particulières,  d'oîi  on  conclut  les  universelles,  ce  qui 
appartient  au  raisonnement. 

Je  ne  sais  si  on  doit  rapporter  à  ces  principes  de  pure  expé-  i 
rience,  celui-ci  :  Que  les  corps  m  poussent  l'an  l'autre;  et  que  le  i 
corps  qtti  entre  en  an  lieu  en  chasse  celai  qui  l'occupait.  Car,  ' 
outre  l'expérience,  il  y  a  une  raison  dans  la  chose  même,  c'est-  / 
à-dire  dans  les  corps  qui  sont  naturellement  impénétrables.         / 

Hais,  du  moins,  il  est  certain  que  l'impénétrabilité  des  corps 
étant  supposée, on  n^a  plusbesoin  d'expérience  pour  connaître  cer- 
taines choses  ;  mais  on  les  connatt  par  elles-mêmes  :  par  exemple,  . 
un  corps  ne  peut  passer  par  wn«  ouverture  momdre  que  iui  ;  ce  qui 
est  pointu,  le  reste  étant  égal,  s'insinue  plus  facilement  par  une 
ouoerturequecequineVestpas;  et  ainsi  du  reste. 

On  connaît,  avec  la  même  évidence,  qu'an  agent  naturel  et  , 
nécessaire,  dans  les  mêmes  circonstances,  fera  toujours  le  même  ; 
egel;  par  exemple,  que  le  soleil,  se  levant  demain  avec  un  ciel  ; 
aussi  serein  qu'aujourd'hui,  causera  une  lumière  aussi  claire,  et  J 
que  le  même  poid^  attaché  à  la  même  corde,  et  toujours  dans  la 
même  disposition,  la  tendra  également  demain  et  aujourd'hui. 

11  n'est  pas  moins  vrai  que,  quand  ce  qui  empédte  égale  ce  qui  \   /„,, 
agit,  il  ne  se  fait  rten;  par  exemple,  si  le  poids  a,  qui  doit  tirer  j 
après  soi  une  balance,  en  est  empêché  par  le  poids  b  posé  vis-à-  ' 
-vis,  et  que  le  poids  b  soit  égal  en  pesanteur  au  poids  a,  il  est 
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clair  que  l'an  empScbera  autani  que  l'autre  agit,  et  qu*il  ne  se  l^ra 
aucun  mouvement,  c'est-à-dire  quelabalauce  demeurera  en  équi- 
libra. On  peut  encore  rapporter  ici  ces  vérités  incontestables,  que 
ce  qai  se  meut  naturellement  tend  toujours  à  continuer  son  mou- 
vement par  la  ligne  lapins  approchante  de  celle  qu'il  devaitdéerire: 
d'où  il  arrive  que  les  corps  pesants,  étant  empÉchés,  continuent 
lear  mouvement  par  la  ligne  la  plus  approchante  de  la  droite, 


Ainsi,  dans  cette  figure,  *  !  "c,  la  boule  qui 

roulo  sur  le  plan  incliné,  s'approche,  autant  qu'il  se  peut,  de  la 
perpendiculaire  a,  b.  Et  ce  principe  est  conjoint  à  celui-ci  que 
la  Itjjine  droite  eêt  la  plus  courte  de  toutes  ;  ce  qui  fait  que  le  mou- 
vement, selon  cette  ligne,  est  aussi  le  plus  court  de  soi  ;  et  que,  si 
la  nature  cherche  te  plus  court,  elle  doit  mener  les  corps  pe3anls 
au  centra  où  elle  les  pousse  par  la  ligne  la  plus  droite,  ou,  quand 
ils  sont  empêchés,  par  la  ligne  ta'plus  approchante  de  la  droite"*. 

Ces  vérités  premières,  et  intelligibles  par  elles-mêmes,  sont 
éternoltes  et  immuables;  et  Dieu  nous  en  a  donné  nalurellemen 
la  connaissance,  afin  qu'elle  nous  dirige  dans  tous  nos  raisonne- 
ments, sans  même  que  nous  y  fassions  une  réflexion  actuelle,  à 
peu  près  comme  nos  nerfs  et  nos  muscles  nous  servent  à  nous 
mouvoir,  sans  que  nous  les  connaissions. 

Il  sert  pourtant  beaucoup,  pour  plusieurs  raisons,  de  faire  une 
réflexion  expresse  sur  ces  vérités  primitives. 

1°  Elle  accoutume  l'esprit  à  bien  connaître  ce  que  c'est  qu'évi- 
dence, et  lui  fait  voir  que  ce  qui  est  évident,  est  ce  qui,  étant 
considéré,  ne  peut  êtra  nié  quand  on  le  voudrait. 

2°  Elle  lui  apprend  à  tenir  pour  vrai  tout  ce  qu'il  entend  clai- 
rement et  distinctement  de  cette  sorte  ;  car  c'est  par  là  que  ces 
axiomes  sont  tenus  pour  indubitables. 

30  Ellelui  apprend  qu'elle  doit  suspendre  son  jugement  à  l'égard 
des  propositions  qu'il  ne  connaît  pas  avec  unepareillo  évidence,  et 
à  ne  les  point  recevoir  jusqu'à  ce  qu'en  raisonnant  il  les  trouva 
nécessairement  unies  à  ces  vérités  premières  fondamentales^. 

Uais,  en  considérant  les  vrais  axiomes  ou  premiers  principes 
de  connaissance,  il  faut  prendre  garde  à  certaines  propositions 
que  la  précipitation  ou  les  préjugés  veulent  faire  passer  pour 
principes. 

Telles  sont  ces  propositions  ;  Ce  qui  ne  se  touche  pas,  ni  ne  xe 
voit  pas,  ou,  en  un  mol,  ne  sesenfpas,  n'est  pas;  ce  qui  n'a  point 
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de  grandeur  ou  de  quantité  n'est  rien;  et  autree  semblables,  qui 
font  toute  l'erreur  de  la  vie  buinoino  :  car,  déçus  par  ces  faux 
priocipes,  dous  suivoas  les  sens  au  préjudice  de  la  raison  ;  et  le 
mal  est  que  souveDt,  après  avoir  recoonu  en  spéculation  que  ces 
principes  sont  faux,  nous  nous  y  laissons  toutefois  entraîner  danft 
la  pratique. 

C'est  encore  un  principe  très  faux  que  celui  que  posent  certains 
physiciens,  que,  pour  être  bon  philosophe,  il  faut  pouvoir  expliquer 
toute  la  nature  saruparlerde  Dieu.  Â&n  que  ce  principe  pût  Être 
véritable,  il  faudrait  supposer  que  Dieu  ne  fait  rien  dans  la  nature 
c'est-à-dire  qu'il  faudrait  donner  pour  certain  la  chose  du  monde, 
je  ne  dis  pas  la  plus  incertaine,  mais  la  plus  fausse. 

Il  est  vrai  que  qui  ne  rendrait  raison  des  effets  de  la  nature 
qu'en  disant  ii)teu  le  >i«ut  ainsi,  serait  un  mauvais  philosophe,  parce 
qu'il  n'expliquerait  pas  les  causes  secondes  nil'enchalnement  qu'ont 
entre  elles  les  parties  de  l'univers.  C'est  un  excès  que  ces  physi- 
ciens ont  raison  d'éviter  ;  mais  ils  tombent  dans  un  autre  beau- 
coup plus  blâmable,  en  supposant  comme  indubitable  que  toutes 
ces  causes  secondes  n'ont  point  de  moteur  commun,  ni  de  cause 
première  qui  les  tienne  unies  les  unes  aux  autres.  11  n'est  pas 
moins  faux  de  dire,  comme  font  la  plupart  des  nôtres  :  /(  faut  se 
contenter  soi-même,  ou  suivre  ce  qui  plaît,  ou  avoir  le  plaisir  pour 
guide.  La  fausseté  de  ces  principes  parait  en  ce  que  les  plus 
grands  maux  nous  arrivent  en  suivant  aveuglément  ce  qui  nous 
plaît;  il  n'y  a  point  de  séduction  plus  dangereuse  que  celle  du 
plaisir;  et,  cependant,  c'est  sur  ce  principe  que  roule  la  conduite 
de  la  plupart  des  hommes  du  monde. 

En  voici  encore  un  très  commun  et  très  pernicieux  : /l /but /airs 
comme  les  autres;  c'est  ce  quj  amène  tous  les  abus  et  toutes  les 
mauvaises  coutumes,  et  ce  qui  est  cause  qu'on  s'en  fait  des  lois. 
Or,  ce  principe,  qu'il  faut  faire  comme  les  autres,  n'est  vrai,  tout 
au  plus,  que  pour  les  choses  indifférentes,  comme  pour  la  manière 
de  s'habilier.  Mais  pour  l'étendre  aux  choses  de  conséquence,  il 
''audrait  supposer  que  la  plupart  des  hommes  jugent  et  font  bien. 

On  entend  dire  à  beaucoup  de  gens  cette  parole,  comme  une 
espèce  de  principe  :  Quand  on  est  bien,  U  ne  faut  pas  se  tourmen- 
ter des  autres^'  chose  fausse  et  inhumaine  qui  détruit  la  société. 

On  en  voit  qui  croient  que,  pour  montrer  qu'une  chose  est  dou- 
teuse, il  sufBt  de  faire  voir  que  quelques-uns  en  doutent,  comme 
si  on  ne  voyait  pas  des  opinions  manifestement  extravagantes, 
suivies  non-seulement  par  quelques  particuliers,  mais  par  des 
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nations  entibrea.  A  cela  se  rattache  encore  œ  que  les  horontee 

disent  du  bonheur  et  du  malheur  :  Je  suis  heureux,  je  sais  mal- 

heureax,  et  c'est  pourquoi  telle  chose  m'arrive  ;  par  oii  on  entend 

ordinairement  quelque  chose  d'aveugle  qai  fait  notre  bonne  ou 

nolremauvaise  destinée,  chose  tinsse  et  qui  renverse  ta  Providence 

divine. 

C'est  un  beau  mot  d'Hippocrate  :  que  la  forltme  est  wi  nom  qui, 
à  vrai  dire,  ne  signifie  rieti^. 

Ces  principes  imaginaires,  et  autres  semblables,  entre  qu'ils 
peuvent  6tre  réfutés  par  raisonnement,  paraissent  faux,  en  les 
comparant  seulement  avec  les  principes  véritables,  parce  qtt'on 
voit  dans  les  uns  une  lumière  de  vérité  qu'on  n'apercevra  pas  dans 
les  autres.  Personne  ne  dira  qu'il  soit  aussi  clair  que  œ  qui  n'est 
pas  sensible  n'existe  pas,  qu'il  est  clair  que  le  tout  est  plus  grand 
que  la  partie,  ou  que  ce  qui  n'est  pas  ne  peut  de  lui-même  venir 
à  t'Ure. 

CHAPITRE  XIII. 

De  la  dâlDltlon  et  de-  ion  usigc. 

Parmi  les  prapoeitions  affirmatives,  il  y  en  a  deux  eepëcee 
abeoloment  néce^res  ans  sciences,  et  qne  la  logique  doit  cmi- 
sidérer  :  l*nne  est  la  définition,  et  l'autre  la  dwition. 

Ces  deux  âioses  peuvrat  être  considérées  ou  dans  leur  nature , 
ou  dans  leur  usage. 

La  déSnition  est  un«  proposition  ou  un  discours  qui  explique  le 
genre  et  la  différence  de  chaque  chose. 

C'est  ce  qui  s'appelle  expliquer  l'essence  ou  la  nature  des 
choses. 

Pour  connaître  une  chose  ,  il  faut  savoir  [vemièrement  à  quoi 
elle  tient,  et  de  quoi  elle  est  séparée.  Le  premier  se  bit  «i  disant 
le  genre,  et  le  second  en  disant  la  différence. 

Il  en  est  à  peu  près  de  mime  comme  d'un  champ  à  qui  on  vwt 
donner  des  bornes.  On  dit  premièrement  en  quelle  contrée  il  est, 
afin  qu'on  ne  l'aille  pas  chercher  trop  loin  ;  et  puis,  on  en  détermine 
les  limites,  de  peur  qu'on  ne  i'étende  plus  qu'il  ne  fant. 

Le  mot  de  définir  vient  de  là  ;  et  la  définition,  tant. en  grec  qu'eo 
latin,  marque  les  bornes  ou  les  limites  qu'on  met  dans  les  choses 
semblables  à  peu  près  à  celles  qu'on  met  dans  les  tenes  ". 

Ainsi,  en  disant  :  L'homme  est  un  animai  raisonnable ,  je  fais 
TOir,  preoùèreiueBl,  qu'il  le  fout  chercher  dus  le  genre  des 
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animaui ,  et,  sacondetnent,  comment  il  la  fout  eâparer  de  tous  les 
autres. 

Puisque  la  définition  est  faite  pour  donner  à  connaître  l'essence 
des  choses,  elle  doit  aller,  autant  qu'il  se  peut,  au  priacipe  consti- 
tutif et  à  la  difEérance  propre  et  spécifique,  sans  se  charger  des 
propriétés  ni  des  accidents.  La  raison  est  que  les  propriétés  se 
déduisent  de  l'essence  et  y  sont  comprises  ;  de  sorte  qu'il  sufGt  de 
l'expliquer  :  et  pour  ce  qui  est  des  accidents,  ils  sont  hors  de  la 
nature  de  la  cbose,  et  par  là  ilsn'appartiennent  pas  à  la  définition. 
Ainsi,  en  définissant  un  triangle,  loin  qu'il  faille  dire  qu'il  est 
grand  ou  petit,  il  ne  fout  pas  même  dire  qu'il  a  trois  angles  égaux 
à  deoK  droits  ;  mais  seulement  son  essence  oa  sa  nature  propre , 
en  disant  que  c'est  vne  figure  terminée  de  trois  ligtws  droites . 

Par  ta  même  raison,  on  ne  doit  pas  déSnir  l'homme  animal  ca~ 
pabledeporler,  mais  anttnolraisonna&le,  ou  capable  (je  raisonner; 
parce  que  être  raisonnable  est  sa  propre  dilT^-ence  constitutive , 
d'où  suit  la  faculté  de  parler  -,  car  on  ne  parle  point  si  on  ne  rai- 
sonne. 

Mais  comme  on  ne  connaît  pas  toujours  la  différence  propre  et 
spécifique  des  choses,  il  faut  quelquefois  les  déSnir  par  nne  ou  par 
quelques-unes  de  leurs  propriétés. 

De  là  vient  qu'on  reconnaît  deux  sortes  de  définition  ;  l'une  par- 
faite et  exacte,  qui  définit  la  chose  par  son  essence  ;  l'autre  ini- 
parfaite  et  grossière,  qui  la  définit  par  ses  propriétés. 

En  ce  dernier  cas,  ii  faut  prendre  garde  de  ne  pas  entasser  dans 
la  définition  toutes  les  propriétés  de  la  chose,  mais  seulement 
celles  qui  sont  les  première  et  comme  le  fondement  des  autres. 

Et  il  faut,  autant  qu'il  se  peut ,  se  réduire  à  l'unité,  afin  que  la 
définition  soit  plus  simple,  et  approche,  au  plus  prés  qu'il  sera 
possible,  delà  définition  parfaite. 

Ainsi,  on  définira  le  dieval  par  sa  force  et  par  son  adresse,  le 
chien  par  son  odorat,  le  singe  par  sa  souplesse  et  par  la  facilité 
qu'il  a  d'imiter  ;  et  ainsi  les  autres  choses  dont  l'essence  n'est 
pas  connue  par  une  ou  par  quelques-unes  de  leurs  propriétés  prin- 
cipales. 

De  là  suit  que  la  définition  doit  ëlre  :  1°  courte,  parocujv'elle  ne 
dit  que  le  genre  et  la  différence  essentielle,  ou  en  tout  cas  les  prin- 
cipales des  propriMés;  3°  claire,  parce  qu'elle  est  faite  pour 
expliquer;  3*  égale  au  dé^i,  sans  s'étendre  ni  plus  ni  moins, 
puisqu'elle  doit  le  resserrer  dans  ses  limites  naturelles. 
Ainsi,  la  définition  se  cwTertit  avecte  défini,  par  une  oonrersion 
22 
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parfaite,  parce  que  l'utie  et  l'autre  sont  de  même  étendue.  S'il  est 
vrai  qoe  le  triangle  BOit  une  figure  terminée  de  trois  lignes  droites, 
il  est  vrai  aussi  qu'une  figure  terminée  de  trois  lignes  droites  est 
un  triangle. 

Voilà  ce  qui  regarde  la  nature  de  la  définition.  Venons  à  l'u- 
sage : 

Sur  cela,  voici  la  règle  :  Toute  dwse  dont  on  traite  doitpremîè- 
nmenl  être  définie  ^. 

Hais  comme  il  y  a  des  choses  dont  la  nature  est  parfaitement 
connue  par  elle-même,  et  d'autres  dont  elle  ne  l'est  pas ,  dans  les 
premières  on  fait  précéder  une  définition  parfaite  qui  explique 
leur  essence,  pour  ensuite  en  rechercher  les  [ropriétés  ;  dans  les 
autres  on  fait  précéder  une  définitiou  imparfaite,  pour  venir,  s'il 
se  peut,  à  la  connaissance  de  la  nature  même  de  la  chose,  et  par 
là  à  une  parfaite  définition. 

Ainsi,  la  géométrie  qui  a  pour  objet  les  figures,  choses  dont  la 
nature  est  parfaitement  connue,  en  pose  d'abord  les  définitions 
exactes,  dont  elle  se  sert  pour  rechercher  les  propriétés  de  chaque 
figure  et  les  proportions  qu'elles  ont  entre  elles. 

Il  n'en  est  pas  de  même  dans  la  physique  ;  car  on  no  connaît  que 
grossièrement  la  nature  des  choses  qui  en  font  l'objet,  et  la  fin  de 
la  physique  est  de  la  faire  connaître  exactement  :  par  exemple, 
nous  connaissons  grossièrement  que  l'eau  est  un  corps  liquide  de 
telle  consistance ,  de  telle  couleur ,  capable  de  tels  et  de  tels  acci- 
dents ;  mais  quelle  en  est  la  nature ,  et  de  quelles  parties  elle  est 
composée,  et  d'où  lui  vient  d'être  coulante,  d'être  transparente , 
d'être  froide,  de  pouvoir  être  réduite  en  écume  et  en  vapeurs, 
c'est  ce  qu'il  faut  découvrir  par  raisonnement. 

Mais  il  faut  faire  précéder  cette  recherche  par  une  déGnition 
grossière ,  qui  la  réduise  à  un  certain  genre  «  comme  à  celui  de 
corps  liquide,  et  en  détermine  l'espèce  par  une  ou  par  quelques- 
unes  de  ses  propriétés  principales  *. 

Que  s'il  s'agit,  en  général,  de  la  nature  du  liquide,  il  foui, 
avant  toutes  choses,  marquer  ce  que  c'est,  en  disant  que  c'est 
un  corps  coulant  et  sans  consistance  ;  mais  par  là  je  n'en  connaiii 
guère  la  nature.  Si  je  viens  ensuite  à  trouver  que  toutes  ses  par- 
ties sont  en  mouvement,  je  connais  mieux  la  nature  du  liquide  : 
et  si,  pénétrant  pins  avant,  je  puis  déterminer  quelle  est  la  Sgare 
et  le  mouvement  de  ses  parties,  je  la  connaîtrai  parfaitement,  et 
je  pourrai  définir  exactement  te  liquide. 

Dans  toat^  les  questions  de  cette  nature ,  les  définitions 
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eiaclos  sont  le  fruil  de  la  recberdie,  et  les  aatres  en  sont  le  fon- 
dement. 

Ces  sortes  de  définitions  qui  précèdent  l'examen  des  choses, 
c'est-à-dire  presque  lentes  les  définitions,  doivent  6tre  (elles  que 
tout  le  monde  en  convienne;  car  il  s'agit  de  poser  le  sujet  de  la 
question  dont  il  faut  convenir  avant  toutes  choses. 

Quelquefois ,  au  lieu  de  définir  les  choses ,  on  les  décrit  seule- 
ment ;  et  cela  se  fait  lorsqu'on  ne  songe  pas  tant  à  en  expliquer 
la  nature,  qu'à  représenter  ce  qui  en  parait  aux  sens,  comme  si 
je  dis  :  L'homme  est  un  animal  dont  le  corps  est  posé  droit  iwr 
deux  pieds,  dont  la  tête  est  élevée  ait-dessus  du  corps,  couverte  de 
poils  qui  descendent  luUureUement  sur  les  épaules,  et  le  reste  ;  cela 
s'appelle  i^iTtptton,  et  non  pas  définition. 

CHAPITRE  XIV. 

De  la  diTiilDii  «t  de  aon  mage. 

Après  avoir  défini  les  choses,  et  les  avoir  réduites  à  leurs  justes 
bornes,  on  est  en  état  de  les  diviser  en  leurs  parties. 

La  division  est  une  proposition  ou  un  discours,  qui,  prenant  un 
sujet  commun,  fait  voir  combien  il  y  a  de  sortes  de  choses  à  qui  la 
raison  en  convient,  comme  quand,  prenant  pour  sujet  ce  terme 
être,  on  dit  que  tout  ce  qui  est  a  l'être,  ou  de  soi-même,  ou  d'un 
autre  ;  de  soi-même,  comme  Dieu  seul  ;  d'un  autre,  comme  tout 
le  reste  ;  et  encore,  que  ce  qui  a  l'Être,  l'a  ou  en  soi-même  comme 
les  subs^Dces,  ou  en  un  autre  comme  les  modes  et  les  accidents. 

Par  là  il  parait  que  la  division  est  une  espèce  de  partage  d'un 
tout  en  ses  parties,  parce  que  le  sujet  commun  est  regardé  comme 
le  tout,  et  ce  qui  résulte  de  la  division  est  regardé  comme  les 
parties. 

C'est  pourquoi  les  parties  de  la  division  sont  appelées  membres. 

De  là  suivent  deux  propriétés  de  la  division  :  l'une,  que  les  par- 
ties divisées  égalent  félendue  du  tout  et  ne  disent  ni  plus  ni  moins, 
sans  quoi  le  tout  ne  serait  divisé  qu'imparfaitement  ;  l'autre,  que 
les  parties  de  la  rfttiwion  ne  s'enferment  point  l'une  l'autre,  mais 
plutôt  s'excluent  mutuellement:  sans  quoi  ce  ne  serait  pas  diviser, 
mais  plutôt  confondre  les  choses. 

Si  l'une  de  cesdeuxpropriétésmanque,  en  l'unet  en  l'autre  cas, 
la  division  est  fausse  par  différentes  raisons.  Au  premier  cas  elle 
est  fausse,  parce  qu'elle  donne  iwur  tout  ce  qui  ne  l'est  pas,  puis- 
qu'il y  manque  quelque  partie;  au  second  cas ,  elle  est  fausse , 
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parce  qu'elle  donne  pour  une  partie  ce  qui  ne  l'eet  pas,  puisqu'elle 
est  enfermée  dans  l'autre,  contre  la  nature  des  parties  qui  s'ei- 
clnent  mutuellement,  Par  exemple,  si  je  disais  :  Toute  action  Au* 

moine  par  son  objet-est  bonne  ou  mauvaise,  la  division  est  fausse , 
parce  qu'outre  les  actions  qui  sont  bonnes  ou  mauvaises  par  leur 
objet,  telles  que  sont  celles  d'adorer  Dieu  et  celle  de  blasphémer 
son  nom,  il  y  en  a  qui,  par  leur  objet,  sont  indifférentes,  telle 
qu'est  celle  de  se  promener,  et  qui  peuvent  devenir  bonnes  ou 
mauvaises  par  l'intention  particulière  de  celui  qui  les  exerce. 

Cette  division  est  donc  fausse,  parce  que,  promettant  de  diviser 
toutes  les  actions  humaines,  elle  en  omet  une  partie  ;  et  ainsi 
donne  pour  tout  ce  qui  ne  l'est  pas. 

Que  si  je  dis  :  La  vie  humaine  est  ou  honnête  ou  agréable,  la  di- 
vision est  fausse  par  l'autre  raison,  parce  que  la  vie  honnèle, 
quoiqu'elle  ait  ses  difficultés,  est  au  fond  et  à  tout  prendre,  la 
plus  agréable.  Ainsi,  ce  que  je  donne  pour  parties,  c'est-à-dire 
pour  choses  qui  s'excluent  mutuellement,  ne  sont  point  parties, 
puisque  l'une  enferme  l'autre. 

Mais,  au  contraire,  si  je  divisela  vie  humaine  en  vie  raisonnaUe 
on  vie  sensuelle,  la  division  est  juste,  parce  que,  d'un  côlé,je 
comprends  tout,  étant  nécessaire  que  l'homme  vive,  ou  selon  la 
raison,  ou  selon  les  sens  ;  et,  de  l'autre,  les  parties  s'excluent  mu- 
tuellement, n'étant  pas  possible  ni  que  celui  qui  vit  selon  la  raison 
s'abandonne  aux  sens,  ni  que  celui  qui  s'abandonne  aux  sens  suivD 
la  raison. 

Autant  qu'il  y  a  de  sortes  de  tout  et  de  parties,  autant  if  a-t-il 
de  sortes  de  divisions. 

Il  y  a  le  tout  essentiel,  c'est-à-dire  universel,  qui  a  ses  parties 
subjectives ,  telles  que  sont  les  espèces  à  l'égard  du  genre  ;  ainsi, 
c'est  une  des  sortes  de  divisions,  que  de  diviser  le  genre  par  ses 
différences  dans  les  espèces  qui  lui  sont  soumises ,  comme  quand 
on  dit  :  L'animal  est  raisonnable  ou  irrai^onnabie. 

Hais  comme  il  y  a  des  différences  accidentelles,  aussi  bien  que 
des  essentielles,  on  peut  diviser  un  tout  universel  par  certains 
accidents ,  comme  quand  on  divise  les  hommes  en  blancs  ou  en 
nègres. 

A  cette  sorte  de  division  se  rapporte  celle  d'un  accident  à  l'égard 
de  ses  différents  sujets;  comme  quand  on  dît  :  La  science  se  trouve 
ou  dans  des  esprits  bien  faits,  qui  en  font  un  bon  usage,  ou  dans 
des  esprits  mal  faits,  qui  la  tournent  à  mal;  c'est  diviser  la  science 
à  l'égard  de  ses  sujets  divers,  par  des  différences  qui  lui  sont 
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accidentelles;  et  si  on  voulait  la  diviser  par  ses  priocipes  inté- 
rieura  et  essentiels,  il  faudrait  dire  :  i^  science  est,  ou  spéculatioi, 
oupralique;et  ainsi  du  reste. 

Il  y  a  un  tout  da  composition  qui  a  des  parties  réelles,  dont  il 
est  réellement  composé,  et  de  là  naît  la  division  qui  fait  le  dénom- 
brement de  ses  parties;  comme  quand  on  dit  :  L'homme  peut  être 
'  considéré  oit  jelon  l'âme,  ou  selon  k  corps  ;  une  maison,  dans  les 
fMtrtietoù  l'on  habite,  comme  sont  les  chambres;  et  dans  celles  où 
l'on  resserre  et  où  Ton  prépare  les  choses  nécessaires  pour  la  vie, 
comme  sont  les  greniers  et  les  offices. 

A  cetteespëce  de  divisionse  rapports  la  division  du  tout  en  ses 
parties  intégrantes,  desquelles  nous  avons  parlé  ailleurs  *'*''. 

Il  y  a  un  tout  que  l'École  appelle  poteniiei,  qui  fait  regarder  une 
chose  dans  toutes  ses  facultés  et  dans  toutes  ses  actions.  En  regar- 
dant l'âme  comme  un  tout  de  cette  sorte,  on  la  peut  diviser  en  ses 
facultés  sensitives  et  ses  facultés  intellectuelles.  Ainsi,  peut-oa 
■  regarderie  feu  selon  la  vertu  qu'il  a  d'éclairer,  selon  celle  qu'il  a 
d'échauffer,  selon  celle  qu'il  a  de  sécher,  selon  celle  qu'il  a  de  brû- 
ler et  de  fondre  certains  corps,  et  ainsi  du  reste.  De  même,  on 
peut  regarder  le  cerveau  selon  qu'il  peut  recevoir  les  impressions 
des  objets,  et  selon  qu'il  peut  servir  à  la  direction  des  esprits'*". 
Toutes  ces  sortes  de  divisions  se  rapportent  ordinairement  à  ces 
quatre.  I.  Du  genre  en  ses  espèces.  II.  Du  tout  de  composition  en 
ses  parties.  III.  Da  sujet  en  ses  acddenls.  ÏV .  De  l'accident  en  ses 
sujets.  Nous  en  avons  rapporté  des  exemples  sufiàsanls. 

Lorsqu'on  divise  en  d'autres  parties  une  partie,  déjà  divisée, 
cela  s'appelle  subdivision,  comme  quand,  dans  l'/ntroducttoni 
noua  avons  regardé  l'homme  en  tant  que  composé  d'âme  et  de 
corps,  c'est  unedivision;  et  la  sabdivision  a  été  de  regarder  l'âme 
dans  sa  partie  sensitive  ou  intellactnelle,  et  le  corps  dans  ses  par- 
ties eitérieures  et  intérieures,  et  ainsi  du  reste  *'^. 

L'usage  de  la  division  est  d'éclaircir  les  matières,  et  les  exposer 
par  ordre.  Ainsi,  les  divisions  que  noua  venons  de  rapporter  aident 
l'homme  à  se  connaître  lui-mSme. 

La  division  n'aide  pas  seulement  ft  faire  entendre  les  choses, 
mais  encore  à  les  retenir.  L'esprit  retient  naturellement  ce  qui  est 
réduit  à  certains  chefs  par  une  juste  division. 

Pour  cet  usage,  il  paraît  que  la  division  doit  se  faire,  premiè- 
rement, en  peu  de  membres,  et,  secondement,  en  membres  or- 
donnés ;  et  l'expérience  fait  voir  que  les  divisions  et  subdivisions 
trop  multipliées  confondent  l'intelligence  et  la  mémoire. 

22. 
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Et  la  nature  elle-même  nous  aide  à  Taire  ces  divisions  simples, 
parc«  qu'en  effet  les  chosee  se  réduisent  naturellement  à  peu  de 
principes,  et  qni  ont  de  l'ordre  entre  eux,  c'est-à-dire  qui  ont  un 
certain  rapport  :  c'est  ce  que  dans  la  division  nous  avons  appelé 
membre»  ordoiméa. 

Ainsi,  nous  avons  connu  ce  qui  appartient  à  la  division,  tant 
dans  sa  nature  que  dans  ses  usages,  et  il  est  aisé  de  voir,  par 
les  choses  qui  ont  été  dites,  tant  au  chapitre  précédent  que  dans 
celui-ci,  que,  quel  que  soit  le  sujet  dont  on  veut  traiter,  il  faut, 
premièrement,  le  déflnir,  afin  qu'on  sache  de  quoi  il  s'agit;  et, 
secondement,  le  diviser,  afin  d'en  connaître  toutes  les  parties,  ou 
de  déterminer  celles  dont  on  veut  traiter  en  particulier.  Ainsi, 
dans  les  Instituts  de  Justinien,  oâ  il  s'agit  de  donnw  les  principes 
du  droit,  on  définit,  premièrement,  la  justice,  en  disant  que  c'est 
wie  volonté  cotutanle  et  perpétuelle  de  faire  droit  à  ckaâm.  En- 
suite, on  définit  la  jurisprudence,  science  des  choses  divines  et 
humaines,  de  ce  qui  est  juste  et  injuste.  Après,  on  divise  le  droit 
en  droit  des  gens,  qui  est  commun  à  tous  les  peuples,  et  droit  civil, 
qui  règle  chaque  peuple  particulier,  comme  les  Romains,  les  Grecs, 
les  Fraocais;  et  celui-ci  en  droit  public  et  particulier,  et  encore 
en  droit  écrit  et  non  écrit,  qu'on  appelle  autrement  coutume'"^. 

CHAPITRE  XV. 

Piéeeptm  tirés  de  la.  doctrine  précMente. 

Il  n'est  pas  besoin  ici  de  récapituler  la  doctrine  précédente,  ni 
les  définitions  et  divisions  de  ce  second  livre,  qui  paraissent  assez 
par  le  seul  titre  des  chapitres.  Il  suffira  donc  de  nunasser  en  peu 
de  mots  les  préceptes  qui  en  sont  tirés. 

I.  Réduire,  autant  qu'il  se  peut,  tout  le  discours  en  propositions 
simples,  et  décharger  les  complexes  de  tous  les  termes  inutiles  et 
embarrassants. 

II.  Diviser  les  propositions  composées  on  toutes  leurs  parties, 
c'est-à-dire  les  réduire  en  toutes  les  propositions  qui  les  compo- 
sent, comme  en  celle-ci  :  La  seule  vertu  rend  Vhtmme  heureux; 
remEU'quer  deus  propositions  :  l'une,  que  la  vertu  rend  l'homme 
heureux;  l'autre,  que  nulle  autre  chose  no  le  fait. 

III.  Regarder  dans  les  propositions  conditionnées  la  bonté  delà 
conséquence.  Elle  se  doit  examiner  par  les  règles  du  syllogisme 
auquel  il  la  faut  réduire,  ce  qui  apptutiwt  à  la  troisième  partie. 

IV.  Connaître  les  propriétés  des  propositions,  principalement 
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cdies  de  l'af&rmative  et  de  la  négative,  qui  sont  que  l'attribut  de 

l'affirmative  se  prend  toujours  particulièrement,  et  que  l'attribat 
de  la  négative  se  prend  toujours  universellement. 

V.  Convertir  les  propositions  selon  l'étendue  de  leurs  termes. 

VI.  Convertir  l'universelle  négative  en  universelle  négative,  et 
laparticulièreafSrrilativeen  particulière  affirmative.  Par  exemple, 
de  ce  que  nulle  plante  n'est  animal,  conclure  la  vérité  de  sa  con- 
verse :  Nul  animât  n'esl  plante  ;  et  de  ce  que  quelque  homme  est 
jaste,  conclure  que  quelque  juste  est  homme. 

Cette  règle  suit  de  la  quatrième  et  cinquième,  parce  qu'il  parait 
que  les  termes  sont  également  étendus. 

VII.  Convertir  l'universelle  affirmative  en  particulière  affirma- 
tive. Dire,  par  exemple  :  Tout  homme  est  animal;  donc  ijoelque 
animal  est  homme,  et  non  pas  (oui  animai  est  homme. 

Cette  r^le  suit  pareillement  de  la  quatrième  et  de  la  cinquième. 

VIII.  Conclure  la  particulière  de  son  universelle,  et  non  au 
contraire.  De  ce  que  tout  feu  brûle,  conclure  :  Donc  qudque  feu 
brûle,  et  (et  feu,  en  particulier,  brûle,  et  non  au  contraire  ;  parce 
que  la  particulière  est  enfermée  dans  l'universelle,  et  non  l'uni- 
verselle dans  la  particulière. 

IX.  De  ce  que  l'une  des  contradictoires  est  véritable,  conclure  la 
fausseté  de  l'autre.  S'il  est  vrai  que  tout  vertueux  est  sage,  il  est 
faux  que  quelque  vertueux  ne  soit  pas  sage. 

X.  De  ce  que  l'une  des  contraires  est  vraie,  conclure  la  fausseté 
de  l'autre;  par  exemple,  de  ce  qu'il  est  vrai  que  tout  vertueux  est 
sage,  conclure  la  fausseté  de  la  contraire,  nul  vertueux  n'est  sage; 
mais  de  la  fausseté  de  l'une,  ne  conclure  pas  la  vérité  de  l'autre, 
parce  qu'elles  peuvent  Être  toutes  deux  fausses.  Toat  homme  est- 
juste;  nul  homme  n'est  juste,  sont  deux  propositions  fausses,  parce 
que  la  particulière  :  ii  y  a  sevitmmt  quelques  hommes  justes,  les 
renverse  tout^  deux. 

XI.  Définir  chaque  chose ,  en  posant  son  genre  prochain  et  sa 
différence. 

XII.  Faire  cadrer  la  définition  avec  le  défioi,  sans  qu'elle  s'é- 
tende ni  plus  ni  moins. 

XIII.  La  faire  courte,  simple  et  claire. 

XIV.  Commencer  chaque  traité  et  chaque  question  par  la  déQ- 
nition  de  son  sujet. 

XV.  En  donner  d'abord,  s'il  se  peut,  une  définition  précise, 
où  le  vrai  genre  et  la  vraie  différence  essentielle  soient  expliquée. 
S'il  ne  66  peut,  en  donner,  par  quelques  propriétés  principales, 
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une  déânJtion  moins  exacte,  mais  dont  toat  le  monde  puisse  con- 
venir. 

XVI.  Chercher,  par  l'examen  de  la  chose  même,  une  définition 
plus  exacte. 

XVII.  Aprte  avoir  défiDi  son  sujet,  le  diviser. 
XVUI-  Faire  que  la  division  cadre  au  sujet  divisé. 

XIX.  La  faire  en  parties  distinctes,  et  dont  l'une  n'enferme  pas 
l'autre. 

XX.  La  faire  en  termes  simples  et  précis. 

XXI.  La  faire  en  peu  de  membres,  et  qui  soient  ordonnés  entre 
eux,  c'est-à-dire  qui  aient  un  certain  rapport. 

XXIL  Se  modérer  dans  les  subdivisions. 

XXin.  Tenir  pour  véritable  toute  proposition  qui  s'entend  dis- 
tinctement, et  n'en  recevoir  aucune,  jusqu'à  ce  qu'elle  s'entende 
de  cette  sorte. 

XXIV.  Accoutumer  son  esprit  à  discerner  les  propositions  qui 
s'entendent  distinctement  d'avec  les  autres. 

XXV.  Considérer  les  propositions  qui  s'entendent  distinctement 
par  elles-mêmes,  et  les  faire  servir  de  fondement  é  la  recherche 
des  autres. 

C'est  ce  qui  fait  le  rmonnement,  dont  nous  allons  maintenant 
traiter. 


3,Cooi^lc 


LIVRE  TROISIÈME. 

DE  LA  TROISIÈME  OPÉRATION  DE  l'eSPHIT. 


GHAPITBE  PREMIER. 


De  là  résultent  deux  choses  :  l'une,  que  le  progrès  du  raisonne- 
ment va  du  certain  au  douteux,  et  du  plus  clair  au  moins  clair; 
c'est-à-dire  que  le  certain  sert  de  foidement  pour  rechercher  le 
douteux,  et  que  ce  qui  est  plus  clair  sert  de  moyen  pour  examiner 
ce  qui  est  obscur****.  Par  exemple:  Je  suis  en  doute  si  je  suivrai  la 
vertu  ou  le  plaisir  :  ce  qui  se  trouve  de  certain  en  moi,  c'est  que 
je  veux  être  heureux,  et  trouvant  que  je  ne  puis  l'être  sans  vertu, 
je  me  détermine  à  ta  suivre. 

La  seconde  chose  qui  résulte  de  ce  qui  a  été  dit'**,  c'est  que, 
dans  ce  progrès  du  raisonnement.  Il  en  faut  venir  à  quelque  proposi- 
tion qui  soit  claire  par  elle-même  ;  car,  s'il  fallait  tout  prouver,  le 
raisonnement  n'aurait  point  de  fin,  et  jamais  rien  ne  se  conclurait. 

Le  fondement  de  tout  cela  est  que  les  idées  peuvent  s'unir  les 
unes  anx  antres,  ainsi  qu'il  a  été  dit;  de  sorte  que  qui  unit  une 
idée  avec  une  autre,  lui  unît,  par  conséquent,  toutes  celles  qui 
sont  unies  avec  celles-là,  et  c'est  cet  enchaînement  qu'on  appelle 
raisonneTnent.  Par  exemple,  si  je  trouve  que  l'idée  de  père  est 
jointe  à  celle  de  roi,  je  trouverai,  par  conséquent,  que  les  idées  de 
bonté,  de  tendresse,  de  soin  des  peuples  y  sontjointes  aussi,  parce 
que  Contes  ces  idées  sont  )ointes  à  celles  de  père. 

CHAPITRE  II. 

La  force  du  raisonnement  consiste  dans  une  proposition  qui  en 
contient  une  autre,  et  qui,  par  conséquent,  est  universelle^"*.  Par 


3M  LOGIQUE. 

exemple,  ceEte  pr(q>03ition  aCErmative  :  Le  prince  dnil  réprimer  les 
violences,  est  enfermée  dans  celte  proposition  pareillement  affir- 
mative :  Tout  homme  qui  a  en  main  la  puissaïux  pMique,  doit 
n!prtmer  les  violences  ;  et  savoir-tirer  l'une  de  l'autre,  c'est  ce  qui 
s'appelle  argument  ou  raisonnement. 

Il  en  est  de  même  des  propositions  négatives;  parexemple; 
celle-ci  ;  JVul  sujet  ne  doit  se  révolter  contre  son  prince,  est  enfer- 
mée dans  cette  autre  :  Nui  particulier  ne  doit  troubler  le  repos 
publie. 

Ainsi,  la  force  du  raisonnement  consiste  à  trouver  une  proposi- 
tion qui  contienne  en  soi  celle  dont  on  veut  faire  la  preuve  ;  c'est 
ce  qu'on  appelle  dans  l'École  :  Dicide  omm,dici  de  nuHo;  c'est- 
à-dire  que  tout  ce  qui  convient  k  une  chose,  convient  à  tout  ce  à 
quoi  cette  chose  convient,  et  au  contraire.  Par  exemple,  ce  qui 
convient  à  un  homme  sage  en  général,  convient  à  chaque  homme 
sage  ;  et,  au  contraire,  ce  qui  est  nié  de  tout  homme  sage  en  gé- 
néral, est  nié  de  tout  homnie  sage  en  particulier.  Autre  exemple, 
ce  qui  convient  en  général  à  tout  triangle,  convient  en  particulier 
à  l'isocèle  et  aux  autres  ;  et,  au  contraire,  ce  qui  est  nié  de  tout 
triangle  en  général,  est  nié  de  l'isocèle  et  de  tous  les  autres  en 
particulier. 

CHAPITRE  III. 
Se  la  atmcton  da  TttUonnameat. 

Le  raisonnement  ou  l'argument  est  composé  de  trois  proposi- 
titms  et  de  trois  termes. 

La  première  proposition  s'appelle  simplement  proposition  ou 
majeure. 

La  seconde  s'appelle  asson^tion,  ou  mineure. 

La  troisième  s'appelle  conclusion  ou  conséquence. 

Les  deux  premières  s'appellent  prémisses,  pnemissœ,  parce 
qu'elles  sont  les  premières,  et  traînent,  pour  ainsi  dire,  la  con- 
dnsion  après  elles.  . 

Comme  chaque  proposition  a  deux  termes,  les  trois  propositions 
en  auraient  six,  n'était  que  chaque  terme  doit  être  répété  deux  (bis. 

Cette  répétition  et  entrelacement  des  termes  les  uns  dans  les 
autres,  est  ce  qui  fait  l'enchaînement  des  propositions  et  la  force 
de  l'argument.  Mais  un  exemple  le  fera  mieux  voir.  Prouvons  que 
les  apôtres  sont  dignes  de  foi,  dans  ce  qu'ils  déposent  qu'ils  ont 
vu  Jésui-Christ  ressuscité. 
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Tout  témoin  désmtêreisi  est  digne  de  foi  : 
Or,  les  apôtres  sont  témoins  désintéressés  : 
Donc  les  apôtres  sont  dignes  de  foi. 

Il  y  a  ici  trois  propositions,  dont  la  plus  considérable,  c'est-à- 
dire  la  conclusion,  est  la  dernière,  parce  que  c'est  le  r^ultat  du 
raisonnement,  et  ce  pour  quoi  il  est  fait. 

La  conclusion  doit  être  la  même  que  la  question. 

On  demande  gi  les  apôtres  sont  dignea  do  foi  ;  on  conclut  que 
les  apôtres  sont  dignea  do  foi  ;  et  si  la  conclusion  est  bien  tirée,  la 
question  est  Unie. 

Mais  la  conclu^on  dépend  de  l'enchalDement  des  termes,  et  de 
la  manière  dont  ils  sont  posés. 

Premièrement ,  nous  avons  dit  qu'il  y  a  trois  termes  dans  tont 
argument.  Par  exemple,  dans  le  ndtre,  il  ae  trouvera  seulement, 
apôtres  dignes  de  foi;  témoins  désintéressés  :  les  deux  qu'il  faut 
joindre  ensemble,  et  qui  doivent,  par  conséquent,  se  trouver  unis 
dans  la  conclusion,  c'est  apôtres  et  dignes  de  foi.  Mais  comme  leur 
union  n'est  pas  manifeste  par  elle-même,  on  choisit  un  troisième 
terme  pour  rapprocher  ces  deux-ci  ;  par  exemple,  dans  notre  ar- 
gument témoins  désintéressés,  ce  terme  s'appelle  moi/en,  parce 
qu'il  unit  les  deux  autres,  dont  l'un  s'af^elle  Je  petit  extr&ne,  et 
l'autre  le  grand  extrême  :  majus  exlremum;  minus  extremum; 
medws  termimts. 

Le  petit  extrême  ou  terme  le  moins  étendu,  est  le  sujet  de  la 
question  ou  de  la  conclusion  ;  le  grand  extrême  ou  terme  le  plus 
étendu,  en  est  l'attribut.  Et  on  voit  que  la  force  du  terme  moyen 
est  de  rapprocher  ces  extrémités. 

Ainsi,  dans  notre  argument,  apôtres  est  le  petit  esb'ême  ;  dignes 
de  foi  est  le  grand  ;  témoins  désintéressés  est  le  milieu  qui  lie  tout. 

En  effet,  si  tout  témoin  désintéressé  est  croyable,  et  que  les 
apôtres  soient  témoins  désintéressés,  il  n'y  a  plus  personne  qui 
puisse  nier  que  les  apôtres  ne  soient  croyables. 

Dès  là  donc  que  la  forme  est  bonne,  il  n'y  a  plus  de  doute  pour 
la  conclusion,  et  toute  la  difâculté  est  dans  les  prémisses. 

Si  les  prémisses  sont  vraies  manifestement  et  par  elles-mêmes, 
toute  la  question  est  finie;  que  si  elles  sont  soutenue,  il  les  faut 
prouver. 

Par  exemple,  dans  notre  argument,  si  on  niait  la  majeure: 
Tout  témoin  désintéressé  est  croyable,  on  la  prouverait  en  disant 
que:  Tout  témoin  désintéressé  dit  la  vérité;  ce  qu'on  prouverait 


396  tOGIQUE. 

encore,  en^disant  qu'il  n'y  a  que  l'intérêt  qui  porte  les  hommes 

à  trahir  leur  conscience,  et  il  'serait  aisé  de  mettre  tout  ceci  en 

Que  si  on  niait  la  mineure  :  que  les  apélres  sont  témoins  désinté- 
ressés, on  le  prouverait  aisément ,  en  montrant  que  ni  les  o[^to- 
bcBS,  ni  les  tourments,  ni  la  mort,  ne  las  ont  pu  empêcher  de  per~ 
eister  dans  leur  témoignage. 

Quelquefois,  au  lieu  de  nier,  on  distingue  la  proposition  ;  par 
exemple,  au  lieu  de  nier  cette  majeure  :  Tout  témoin  désintéressé 
est  croyable,  on  peut  distinguer  en  disant  :  S'il  sait  le  fait,  je  Vae- 
corde  ;  s'il  l'ignore,  et  qu'il  soit  trompé,  je  le  nie. 

Alors  la  preuve  est  réduite  à  montrer  que  les  apôtres  ne  pou- 
vaient pas  ignorer  ce  qu'ils  disaient  avoir  vu  et  avoir  touché  de 
leurs  mains. 

Le  syllogisme  que  nous  venons  de  rapporter  est  affirmât  if,  c'est- 
à-dire  que  la  conclusion  est  affirmative;  mais  la  structure  du 
syllogisme,  dont  la  conclusion  est  négative,  est  la  même;  par 
exemple  : 

Nid  emporté  n'est  capab  le  de  régner; 

Tout  homme  colère  est  emporté  : 

Donc  nul  homme  colère  n'est  capable  de  régner. 

Ce  syllogisme  est  négatif,  et  ne  diffère  de  l'affirmalif,  qu'en  ce 
que  dans  l'afSrmalif,  où  il  s'agit  d'unir,  il  faut  chercher  an  moyen 
qui  lie  ;  au  lieu  que  dans  le  négatif  il  faut  chercher  un  moyen  qui 
sépare  :  par  exemple,  dans  le  dernier  argument,  emporté  aépaK 
colère  d'avec  capable  de  régrÈr,  parce  que  l'emporté,  qui  n'est  pas 
maître  de  lui-môme,  est  encore  moins  capable  d'être  le  maître 
des  autres. 

De  cette  disposition  du  terme  moyen  dépend  toute  la  structure 
du  syllogisme,  selon  l'ordre  naturel  ;  ce  terme,  joint  au  grand 
extrémd,  fait  la  majeure;  avec  le  petit  fait  la  mineure  :  il  ne  se 
trouve  jamais  dans  la  conclusion,  parce  qu'il  est  pour  la  produire 
et  non  pour  y  entrer. 

Par  là  s'aperçoit  dairement  la  force  du  terme  moyen.  Dans  le 
syllogisme  affirmatif,  il  appelle  premièrement  à  lui  le  ^-and  tanne 
dans  la  majeure;  puis,  s'unissant  au  petit  dans  la  mineure,  il  les 
renvoie  tous  deux  unis  par  son  entremise  dans  la  conclusion. 

Au  contraire,  dans  les  syllogismes  négatifs,  après  avoir  s^>aré 
^  soi  le  grand  extrême  dans  la  majeure,  il  ne  r^vmdlepatil 
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dans  la  mineure  que  pour  les  rendre  tous  deux,  incompatibles  dans 
la  conclusion. 

Voilà  comme  le  terme  moyen  agit  dans  les  arguments  que  nous 
venons  de  voir,  et  dans  tous  ceux  dont  la  conclusion  est  nette  et 
distincte.  Dana  les  autres,  il  a  toujours  à  peu  près  la  même  dis- 
position-, et  partout  c'est  en  lui  seul  que  consiste  le  fort  de  l'ar- 
gument. 

Au  reste,  quoique  les  prémisses,  c'est-à-dire  la  majeure  et  la 
mineure,  gardent  entre  elles  une  espèce  d'ordre  naturel,  la  force 
Je  l'argument  ne  laisse  pas  de  snbsisler  quand  on  les  transpose, 
comme  il  paraîtra  clairement ,  en  faisant  cette  transposition  dans 
les  arguments  que  nous  avons  faits. 

CH.\PITRE  IV. 

Prunihe  diyiiion  de  l'argument  en  r*gnllet  *l  Itriguller. 

Nous  avons  vu  la  structure  de  l'argument,  et  nous  avons  re- 
marqué où  en  réside  la  force;  mais  tout  ceci  sera  plus  clairement 
entendu,  en  considérant  les  diverses  sortes  d'arguments. 

L'argument ,  en  le  considérant  du  côté  de  la  forme ,  peut  Être 
divisé  en  régulier  et  irréguUer. 

Le  régulier  est  celui  ^w»  a  sa  majeure,  m  mineure  et  sa  consé- 
quence arrangées  Vvne  après  l'autre  dans  leur  ordre  et  Twttement 
expliquées. 

Cet  argument  s'appelle  l'argument  en  forme,  le  syUogisme  par- 
fait ou  catégorique. 

L'argument  irrégulier  est  celui  ^ui  regarde  la  suite  des  choses  et 
non  ceÛe  des  propositions- Honsea  verrons  en  son  temps  la  nature 
et  les  différentes  espèces'". 

Mais  l'ordre  veut  'que  nous  commencions  par  l'argument  régu- 
lier, par  oii  nous  entendrons  mieux  la  force  de  l'autre;  d'autant 
plus  que  les  arguments  irréguliers  se  peuvent  réduire  aux  régu- 
liers, et  que  c'est  en  les  y  réduisant  qu'on  en  découvre  clairement 
toute  la  force,  comme  la  suite  le  fera  paraître. 

CHAPITRE  V. 

B^glei  gteéialea  des  ijUoglsDies. 

La  première  chose  qu'il  fiiut  regarder  dans  la  forme  du  syllo- 
gisme,  c'est  les  règles  d'où  elle  dépend  ;  et  les  voici  : 
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RÈGLE  I.  Le  syllogisme  n'a  que  trois  termes. 

Cette  règle  est  fondée,  sur  la  natare  même  du  syllogisme,  an 
nous  avons  vu  qu'il  n'y  a  6e  termes  que  le  grand  et  le  petit  extréipe, 
qui  composent  la  concljsion,  et  le  moyen  qui  les  unit  ou  les  désanil 
dans  les  deux  prémisses.  Ainsi,  quatre  termes  dans  un  argument 
le  rendent  nul,  parte  qu'il  n'y  a  point  d'union  entre  les  parties  du 
syllogisme  ni  pour  affirmer  ni  pour  nier,  et  par  conséquent  point 
de  conclusion. 

RÈGLE  II.  Une  des  prémisses  est  universelle. 

Cela  parait  encore,  parce  que  nous  avons  vu  que  la  force  du 
rai ^nnement  consiste  dans  une  proposition  qui  en  contienne  uhr 
autre,  et  qui,  par  conséquent,  soit  universelle. 

De  là  il  s'ensuit  la  converse,  que  de  pures  particutières  il  ne  se 
conclut  rien. 

RÈGLE  m.  Une  des  prémiaseï  est  affirmative. 

Car  tant  est  désuni  dans  les  négatives,  et  où  II  n'y  a  nulle  liai- 
son, il  n'y  a  aussi  nulle  conséquence. 

Nous  avons  vu  que  la  force  du  syllogisme  est  dans  le  terme 
moyen  qui  se  trouve  dans  la  majeure  avec  le  grand  terme,  et  dans 
la  mineure  avec  le  petit.  Mais  ce  qui  !e  rend  fort,  tant  pour  pro- 
duire une  aifirmative  que  pour  produire  une  négative  ,  c'est  qu'il 
se  trouve  daiia  une  affirmative  ;  car,  sans  cela,  il  paraît  que,  n'é- 
tant uni  avec  aucun  terme,  il  n'en  pourrait  désunir  aucun,  puis- 
qu'il ne  fait  cette  désunion  qu'en  s'unissant  lui  -  même  avec  celui 
qu'il  doit  détacher  de  l'autre. 

Ainsi,  un  anneau  qui  doit  détacher  un  autre  anneau  d'avec  un 
tiers  doit  être  uni  avec  celui  qu'il  doit  détacher  du  tiers,  puisqu'il 
ne  peut  l'en  détacher  qu'en  l'entraînant  avec  lui.  De  là  donc  s'en- 
suit cette  règle  que  nous  proposons  :  De  pures  négiUives  U  ttest 
cimchil  rien. 

RÈGLE  IV.  Il  n'y  a  rien  de  plus  dans  la  condnsion  que  dam  tes 

prémisses. 

Parce  qu'elle  y  est  en  vertu,  et  qu'cai  ne  peut  paa  plus  oa  coi- 
filoce  que  prouver  ;  d'où  U  s'etisuit  la 


RÈGLE  V.  La  eoncivsion  suit  toujours  la  plus  faible  partie. 

C'QSt-à'dire,  dès  qu'il  y  a  une  prémisse  particulière,  la  conclu- 
sion l'est  aussi;  et  que  si  l'une  des  prémisses  est  négative,  la 
conclusion  le  doit  être. 

Autrement,  la  conclusion  serait  plus  forte  que  les  prémisses, 
qui,  toutefois,  doivent  faire  toute  la  force  du  raisonnement  ;  car  il 
y  a  plus  de  force  à  affirmer  qu'à  nier,  et  plus  de  force  à  établir 
l'universel  que  le  particulier.  Si  donc  le  terme  moyen  restreint  le 
grand  ou  le  petit  terme  dans  les  prémisses,  il  ne  pourra  plus  con- 
server sa  généralité  dans  la  conséquence  ;  et  si  le  terme  moyen 
exclut  le  grand  ou  le  petit  terme  dans  les  prémisses,  il  n'y  aura 
plus  moyen  de  les  unir  dans  la  conséquence. 

Cette  règle  ne  prouve  pas  seulement  que  dès  là  qu'une  des  pré- 
misses est  particulière,  la  conclusion  le  doit  Être;  mais  qu'elle  ne 
peut  pas  être  plus  universelle  qu'une  des  prémisses,  parce  que  la 
restriction  faite  une  fois  dans  l'une  des  deux  dure  encore  dans  la 
conclusion.  Et  cette  règle  s'étend  non-seulement  aux  propositions, 
mais  encore  aux  termes,  qui  ne  peuvent  Jamais  être  pris  plus  uni- 
versellement dans  la  conclusionqne  dans  les  prémisses;  autrement 
on  tomberait  toujours  dans  l'inconvénient  de  conclure  plus  qu'on 
n'a  prouvé. 

RÈGLE  VI.  Le  terme  moyen  doit  être  pris ,  du  moins  une  fois , 


Elle  suit  des  précédentes  :  et,  premièrement,  dans  le  syllogisme 
afQrmatif,  le  terme  moyen  qui  doit  unir  les  deux  autres,  en  doit 
du  moins  contenir  l'un,  et  par  conséquent  être  universel. 

Et  pour  le  syllogisme  négatif,  il  n'a  point  de  force,  si  dans  l'une 
des  deux  prémisses  le  terme  moyen  n'est  nié  du  grand  terme.  Il 
doit  donc  être  nécessairement  l'attribut  d'une  négative  ;  d'où  il 
s'ensuit,  selon  la  nature  des  négatives,  qu'il  est  pris  universelle- 
Car  nous  avons  vu  que  dans  toutes  les  négatives ,  fussent-elles 
particulières,  l'attribut  est  universel. 

Quelque  prince  n'est  pas  sage,  ce  n'est  pas  à  dire  quelque  prince 
n'est  pas  quelqu'un  des  sages  ;  mais  quelque  prince  n'est  aucun  des 
toges,  est  eoBCJtu  aUiérement  de  cenombre. 

Faisons  servir  maintenant  cette  négative  dans  mt  syUogiame, 
dont  la  conclusion  soit  qwique  prince  n'est  pas  heureux  : 
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Tout  heur«tkc  est  tage  ; 

Oueigue  prince  n'est  pas  sage  : 

Donc,  quelque  prim^  n'est  pas  tuvreux. 

Cette  conclusion  négative  sépare  tous  les  heureux  d'avec  le 
prince  ;  ce  qui  ne  se  pourrait  pas  si  la  mineure  ne  l'avait  aupara- 
vant séparé  de  tous  les  sages. 

C'est  donc  une  règle  incontestable  que  le  terme  moyen  doit  être 
au  moins  une  fois  pris  universellement;  autrement,  on  oe  conclut 

Qu'ainsi  ne  soit.  Changeons  notre  syll<^isme  en  affirmatif,  et 
BU  lieu  de  dire  :  Quelque  prince  n'est  pas  sage,  disons  :  Quelque 
prince  ul  sa^e;  nous  verrons  que  l'argument  n'aura  plus  de  force. 

Tout  heureux  est  sage; 

Quelque  prince  est  sage  : 

Donc,  qwlque  prince  esf  heuratx. 

Toutes  les  propositions  sont  affirmatives  ;  ainsi  l'attribut  en  est 
particulier  ;  aussi,  l'argument  ne  conclut- il  rien.  On  pourrait  être 
une  partie  des  sages  sans  être  heureux;  c'est-à-dire  que,  pour 
conclure  que  le  prince  est  quelqu'un  des  heureux,  parce  qu'il  est 
qudqu'un  des  sages,  il  faudrait  qu'il  fût  véritable,  non  que  tout 
heureux  fût  sage,  mais  que  tout  sage  fût  heureux. 

En  effet  l'argumient  est  bon  en  cette  forme  : 

Tout  sage  est  heureux; 
Qudijue  prince  est  sage: 
Donc,  ^uat^'ue  prince  est  Aeureucc. 

Et  pour  voir  combien  est  faux  l'autre  argument,  en  voici  un  tout 
semblable  qui  le  montrera  : 

Tout  homme  a  des  dents; 
Quelque  bite  a  des  detUs  : 

Donc,  qu^que  bêle  est  homtM. 

CHAPITRE  VI. 

Ces  figniei  du  sylloglnDa. 

Selon  cette  doctrine,  et  selon  ces  règles,  it  se  peut  faire  des 
syllogismea  de  diverses  sortes.  On  en  compte  de  trois  Sgures,  qui 
comprennent  dix-neuf  modes  <•*. 
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Lee  Bgures  se  prennsDt  de  l'arrangement  du  terme  moyen  :  les 
modes  se  détermineiLl  par  la  quantité  ou  qualité  des  propositions, 
c'est-à-dire  selon  qu'on  assemble  diversement  les  universelles, 
les  particulières,  les  affirmatives  et  les  négatives. 

On  compte  ordinairement  trois  figures,  parce  que  le  terme 
moyen  se  peut  arranger  en  trois  façons  ;  car,  ou  il  est  sujet  dans 
l'une  des  prémisses  et  attribut  dans  l'autre,  ou  il  est  attribut  dans 
tontes  les  deux,  ou,  enfin,  il  est  sujet  partout. 

Le  premier  arrangement  fait  la  première  figure ,  le  second  fait 
la  seconde,  le  troisième  fait  la  troisième. 

C'est  ainsi  que  les  ligures  des  arguments  se  varient  par  la  diverse 
manière  dont  le  terme  moyen  y  est  placé. 

Il  y  en  a  qui  comptent  une  quatrième  figure,  en  partageant  le 
premier  en  deux  cas,  le  terme  moyen  y  devant  Ôtre  sujet  dans 
l'une  des  prémisses,  et  attribut  dans  l'autre.  Cela  se  peut  faire  en 
deux  façons:  une  des  façons,  c'est  que  le  moyen  soit  attribut  dans 
la  majeure ,  et  sujet  dans  la  mineure  ;  l'autre  façon  est  que  le 
même  terme  soit  sujet  dans  la  majeure,  et  attribut  dans  la  mineure. 
Il  parait  donc  clairement  qu'il  ne  peut  y  avoir  que  quatre  figures, 
parce  qu'il  ne  peut  y  avoir  que  quatre  façons  de  situer  le  terme 
moyen. 

Ûais  comme  la  quatrième  figure ,  qu'on  appelle  la  figure  de 
Galîen,  est  indirecte  et  peu  naturelle,  et  que  d'ailleurs  on  la  peut 
comprendre  dans  la  première,  la  plupart  des  logiciens  ne  comp- 
tent que  trois  figures  ;  chose  si  peu  importante,  qu'elle  ne  vaut  pas 
la  peine  d'être  examinée. 

Les  exemples  des  figures  se  verront  avec  ceux  des  modes  dont 
nous  allons  parler. 

CHAPITRE  VII. 

Sea  modes  des  ByRogismei. 

Il  semblerait  qu'il  dût  y  avoir  autant  de  façons  d'argumenter, 
que  les  propositions  et  les  termes  peuvent  souffrir  de  différents 
arrangements  ;  mais  il  y  a  des  arrangements  dont  on  ne  peut 
jamais  former  un  syllogisme  :  par  exemple,  nous  avons  vu  que  de 
pures  particulières  et  de  pures  négatives,  il  ne  se  conclut  rien. 

Il  y  a  grand  nombre  d'autres  arrangements  qui  sont  exclus  par 
de  semblables  raisons  ;  et ,  enfin ,  il  ne  s'en  trouve  que  dix-neuf 
conduants,  qu'on  appelle  modes  utiles. 


■ogl. 
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Aristote  las  a  eiprimée  par  la  combinaison  decea  quatre  lettres 

Par  ^,  il  a  exprimé  l'universelle  afSrmative  ;  j 

Par  fi,  l'universelle  négative; 
Par  I,  la  particulière  affirmative  ; 
Par  0,  la  particulière  négative. 

Selon  cela,  les philosophesquiontauiviAristote"",  ont  exprimé 
les  dis-neuf  modes  en  ces  quatre  vers  artificiels  faits  pour  aider 
la  mémoire. 

Barbara,  celarent,  Darii,  Ferlç,  Barallplim 
Celantes,  DabitU,  Fapetmo,  Friieiomoram 
Cesare,  Camestrei,  Falino,  Baroco,  DarapU 
Felapfon,  IHsamis,  Daltsi,  Bocardo,  Feriion. 
Dans  chacun  de  ces  mots,  il  ne  faut  prendre  garde  qu'aux  trois 
premières  syllabes  dont  les  voyelles  marquent  la  quantité  et  la 
qualité  des  trois  propositions  du  syllogisme;  ainsi,  dans  Bara- 
lipton  et  dans  Frisesomorum,  les  syllabes  qui  excèdent  trois,  sont 
surnuméraires,  et  n'ont  d'autre  usage  que  d'achever  le  vers. 

Les  quatre  premiers  mois  désignent  quatre  modes  directs  de  !a 
première  figure,  et  les  cinq  autres  en  désignent  cinq  modes  indi- 
rects, qui  sont  les  mêmes  que  ceux  qu'on  donne  à  la  figure  de 
Galien. 

Ainsi,  il  y  a  neuf  modes  dans  la  première  figure  qui  sont  com- 
pris dans  les  deux  premiers  vers. 

La  deuxième  en  a  quatre,  signifiés  par  ces  mots  ;  Cesore,  Camea- 
tres,  Festîno,  Baroco. 

Les  six  autres  mois  appartiennent  à  ta  troisième,  et  loos 
ensemble  font  dix-neuf. 

La  plus  excellente  manière  d'ai^umenler  est  comprise  dans  les 
quatre  modes  directs  de  la  première  figure.  Deux  de  ces  modes 
concluent  universellement ,  et  deux  particulièrement  ;  deui 
affirmativement,  et  deux  négativement.  Ils  sont  exprimés  par 


Tout  ce  qui  est  ordonné  de  Dieu  est  pour  le  bien; 
Toute  puissance  légitime  est  ordonnée deDieo: 
Donc,  toute  puissance  légitime  est  pour  le  bien,   i 
Nulle  chose  ordonnée  de  Dieu  n'est  établie  pour   ! 
le  mat; 
Toute  puissance  légitime  est  ordonnée  de  Diea  : 
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E.  Bem,       Donc ,  nulle  puissance  légitime  n'est  établie 

pour  le  mal. 

a.  Da.       Tout  homme  qui  abuse  de  son  pouvoir  est 

injuste  ; 
t.  Ri.       Quelque  princ«  abuse  de  son  pouvoir: 

I.  t.        Donc,  quelque  prince  est  injuste. 

E.  Fe.        Nulinji'sten'estheureux; 

i.  Ri.        Quelque  prince  est  injuste  ; 

0.  0.        Donc,quelque  prince  n'est  pas  heureux. 

Ces  quatre  modes  sont  directs  et  manifestoment  concluants. 

La  force  du  terme  moyen  s'y  découvre  clairement. 

On  le  voit  pris  universellement  dans  une  prémii  se,  et  encore 
dans  la  majeure  qui  se  trouve  la  plus  universelle,  et  oii  ce  terme 
important,  qui  unit  les  autres ,  est  le  sujet  du  grand  extrême  ;  ce 
qui  fait  la  majeure  la  plus  naturelle,  la  plus  propre  à  produire  une 
conclusion  directe;  de  sorte  qu'il  paraît  en  tète  dans  l'argument, 
et  y  exerce  visiblement  sa  puissance. 

Il  s'en  faut  bien  qu'il  en  soit  ainsi  dans  les  cinq  modes  indirects, 
et  même  dans  tous  les  modes  des  autres  figures. 

Les  exemples  le  feront  voir. 

a.  Ba.        Tout  ce  qui  est  haï  de  Dieu  est  puni  par  sa  jus- 

tice, ou  pardonné  par  sa  miséricorde  ; 

a.  Ba.       Tout  ce  qui  est  puni  par  sa  justice,  ou  pardonné 

par  sa  miséricorde,  sertàaa  gloire: 

.Y.  Lip.       Donc,  quelque  chose  qui  sert  à  la  gloire  de 

Dieu  est  bai  de  Dieu. 

An  lieu  de  conclure  plus  directement  :  Donc,  toute  chose  hiffe  de 
Dieu  sert  à  sa  gloire;  auquel  cas,  en  transposant  les  prémisses, 
l'argument  serait  en  Barbara, 

1.  E.      Ce.       l'1iillr"hi"rflinlnnrnrnn'mt  ifairablù.**  i'  ■■ 

2.  A.    Lan.       Toutii  cboâe   désirable  est  convenable  à  la  * 

nature  : 
E.     Tm.       Donc,  nulle  chose  convenable  à  la  nature  n'est 
douloureuse . 

A.     Da.       Quelque  chose  douloureuse  sert  à  notre  salut; 
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/.      £i-       Quelque  chose  douloureuse  esl  désirable  : 

/,     Tis.        Donc,  quelque  chose  désirable  esl  douloureuse. 

Au  lieu  de  conclure  directement:  Donc,  qwlque  chose  doutim- 
reusB  est  désirable. 

Et  remarquez  que  cet  argument  ne  conclurait  pas,  s'il  était 
construit  en  kforme  de  la  quatrième  figure,  c'est-à-dire  si  le  moyra 
était  attribut  dans  la  majeure  et  sujet  dans  la  mineure,  parce 
qu'ainsi  il  se  trouverait  toujours  pris  particuiiëremeot  contre  la 
règle  sixième. 

C'est  pourquoi  ceux  qui  ont  parlé  le  plus  subtilement  de  cette 
figuroMi,  ont  changé  l'ordre  des  propositions,  et  l'ont  ainsi 
arrangée. 

I.      Di.       Quelque  fol  dit  vrai; 

a.       Ba.        Quiconque  dit  vrai,  doit  être  cru: 

/.      Tis.        Donc,  quelqu'un  qui  doit  être  cru,  est  fol. 

1,  A.       Fa.        Toute  qualité  naturelle  vient  de  Dieu; 

2.  E.      Pes.        Nulle  vertu  n'est  une  quaUté  naturelle: 

0.      Mo,        Donc,  quelque  chose  qui  vient  de  Dieu  n'est 
pas  une  vertu. 

1.  /.      Fri.        Quelques  personnes  contenles  sont  pauvres; 

2.  E.       Se.        Nul  malheureux  n'est  content: 

0.     Son.        Donc,  quelques  pauvres  ne  sont  pas  mal- 
heureux. 

QuelquesHins,  pour  réduire  les  deux  arguments  à  la  forme  qu'ils 
attribuent  à  la  quatrième  figure ,  transposent  la  majeure  et  la 
mineure,  et  nous  font  les  modes  Fepasmo  et  FresHom,  au  lien  ie 
Fapesmo  et  de  Frizesom,  de  l'École. 

Tout  cela  importe  peu,  puisqu'on  est  d'accord  que  les  cinq 
modes  de  la  quatrième  figure  ne  soot  au  fond  que  les  cinq  mode* 
'infli?Bfcfe  de  la  première. 

Au  reste,  on  entend  assez  qu'ils  sont  nommés  indirects,  à  cause 
que  la  conclusion  est  inespérée  et  se  tourne  tout  à  coup  du  câté 
qu'on  atlendaitle  moins,  commenousI'avoHS  remarqué  en  quelques 
exemples.etqu'on  le  peut  aisément  remarquer  dans  tous  lesautres. 

Venons  msinlenant  aux  modes  de  la  seconde  figure, où  le  moyen 
doit  être  deux  fois  attribué. 
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Cette  Ggare  n'a  ({ne  quatre  modes  que  voici  : 

E.  Ce.       Nul  menteur  n'est  croyable  ; 

A.  Sa.       Tout  homme  de  bien  est  croyable  : 

E.  Jk.       Donc,  nul  homme  debien  n'est  menteur. 

A.  Ca.       Toute  sci^ce  est  certaine  ; 

E.  Mes,       Nulle  connaissance  des  choses  contingentes 

n'est  certaine  : 

E.  Très.       Donc,  nulle  connaissance  des  choses  contin- 

gentes n'est  science. 

E.  Fes.        Nul  tyran  n'est  juste; 

/.  ri.        Quelque  prince  est  juste; 

0.  No.        Donc,  quelque  prince  n'est  pas  tyran. 

A.  Ba.       Tout  henrens  est  sage  ; 

0.  Ro.        Quelque  prince  n'est  pas  sage  : 

0.  Co.        Donc,  quelque  prince  n'est  pas  heureux. 

.    Quant  aux  modes  de  la  troisiëme  Ogure,  où  le  terme  moyen  est 
deux  fois  sujet,  ils  sont  au  nombre  de  six. 

A.  Da.        Tou(«  plante  se  nourrit; 

A.  Rap.       Toute  plante  est  immobile  : 

T.  ri.       Donc,  quelque  chose  immobile  se  nourrit. 

E.  Fe.        Nulle  injure  n'est  agréable; 

A.  Lap.        Toute  injure  doit  être  pardonnes: 

0.  Ton.       Donc,  quelque  chose  qui  doit  être  pardonné 

n'est  pas  agréable. 

/.  Di.       Quelques  mâchants  sont  dans  les  plus  grandes 

fortunes; 

A.  Sa.       Tous  les  méchanfâ  sont  misérables: 

/,  JIfts.       Donc,  quelques  misérables  sont  dans  les  plus 

grandes  fortunes, 

A .  t>a.       Toute  table  est  fausse  ; 

/.  Ti.        Quelque  fable  est  instructive: 

/.  Si.       Donc,  quelque  chose  instructive  est  fausse. 
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0-  Bo.        Quelque  colère  n'est  pas  blâmable  ; 

A.  Car.        Toute  colère  est  une  passion  : 

0.  Do.       Donc,  quelque  passion  n'est  pas  blâmable. 

E.  Fe.        Nul  acte  de  j  ustice  n'est  blâmable  ; 

/.  Ri.        Quelque  rigueur  est  un  acte  dejustice: 

0.  Son.        Donc,  quelque  acte  de  rigueur  n'est  pas  blâ- 

mable. \ 

Dans  cette  dernière  figure,  ia  conclusion  est  toujours  particu- 
lière ,  parce  que  le  terme  moyen  étant  toujours,  il  ne  se  peut 
qu'un  des  deux  extrêmes  ne  soit  pris  particulièrement  dans  la 
conséquence. 

Qu'ainsi  ne  soit  ;  prenons  les  deux  arguments  qui ,  ayant  les 
deux  prémisses  universelles,  pourraient  naturellement  produire 
une  conséquence  de  même  quantité. 

Eu  Darapti,  les  deux  prémisses  sont  affirmatives;  donc,  leurs 
attributssont  particuliers,  selon  la  nature  de  telles  propositions. 
Or,  le  moyen  étant  sujet  partout,  il  s'ensuit  que  les  deux  extré' 
mes  qui  doivent  être  unis  dans  la  coDclusion  ne  peuvent  y  être 
pris  que  particulièrement,  selon  cette  règle  :  Les  tt^rmes  ne  peu- 
vent avoir  plus  d'étendue  dans  la  conclusion  quHls  en  ont  dans  les 
prémisses.  Voyez  les  règles  m,  iv  et  v. 

Et  parce  qu'il  est  impossible  qu'il  n'y  ait  dans  chaque  argu- 
ment, du  moins,  une  aifirmative,  il  faut  qu'un  des  deux  extrêmes 
se  trouve  attribut  dans  l'une  des  deux  prémisses ,  donc,  qu'il  y 
soit  pris  particulièrement;  d'où  il  s'en-^uit  toujours  que  la  conclu- 
sion ne  peut  être  que  particulière;  autrement,  on  retomberait 
toujours  dans  ce  grand  inconvénient ,  que  les  prémisses  seraient 
moins  fortes  que  la  conséquence,  contre  les  règles  que  nous  venons 
de  marquer. 

Voilà  les  trois  figures  et  les  dix-neuf  modes  parmi  lesquels  il 
faut  avouer  qu'il  y  en  a  d'assez  inutiles ,  comme  sont  tous  les 
indirects,  qu'il  est  difficile  de  bien  distinguer  l'un  d'avec  l'autre; 
comme  sont,  dans  la  deuxième  Bgure,  Cesare  et  CameslTts; 
Disamis  et  Datisi,  dans  la  troisième. 
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CHAPITRE  Vlll. 

Bt  premièrement  da  la  rMncUon 

On  a  plusieurs  moyens  pour  faire  voir  la  validité  des  syllo- 
gismes de  toutes  les  flgures  et  de  tous  les  modes.  Entre  autres, 
on  propose  des  règles  pour  chaque  figure  ;  mais  je  trouve  peu 
nécessaire  de  les  rapporter,  parce  qu'en  considérant  les  règles 
générales  du  syllogisme,  on  trouvera  aisément  ce  qui  fait  valoir 
chacun  des  syllogismes  particuliers. 

11  y  a  d'autres  moyens  de  mettre  le  syllogisme  à  l'épreuve,  l'an 
desquels  s'appelle  la  réduclitm  à  Cimpossible. 

La  réduction  à  l'impossible  est  un  argument  par  lequel  on  mon- 
tre que  celui  qui  nie  une  conséquence  d'un  argument  fait  en  forme, 
en  quelque  mode  que  ce  soit,  est  contraint  d'admettre  deux  choses 
contradicloireB. 

Cela  parait  clairement  dans  les  quatre  premiers  modes  de  la 
première  figure.  Prenez  pour  exemple  cet  argument  dans  la  pre- 
mière : 

A.        Bar.        Tout  ce  quîestordonnéde  Dieu  est  pour  le  bien; 
A,       Ba.        Toutepuissance  légitime  estordonnée  de  Dieu: 
A,       Ba.        Donc,toutepuissance  légitime  estponr  le  bien. 

Mettez  que  la  conséquence  soit  fausse,  la  contradiction  est  donc 
vraie  ;  et  au  lieu  de  dire  :  Toute  puissance  légitime  est  povr  le  bien, 
il  faudra  dire  :  Quelque  puissance  légitime  n'est  pas  pofir  le  bien. 
Et  cela  étant ,  il  faudrait  dire  ,  ou  que  ce  que  Dieu  ordonne  n'est 
pas  pour  le  bien,  ou  que  la  puissance  légitime  n'est  pas  ordonnée 
de  Dieu  ;  c'est-à-dire  qu'il  faudrait  nier  ce  qu'on  accorde. 

La  chose  est  trop  évidente  dans  les  quatre  premiers  modes, 
pour  avoir  besoin  de  cette  épreuve;  mais  prenons  un  des  argu- 
ments des  autres  figures,  qui  soit  des  plus  éloignés  des  directs  de 
la  première.  En  voici  un  en  Baroco  dans  la  deuxième  figure  : 

A.       Ba.  Tout  heureux  est  sage  ; 

0.       Ro.  Quelque  prince  n'est  pas  sage  : 

O.        Co.  Donc,  quelque  prince  n'est  pas  heureux. 

£i,  en  accordant  les  prémisses,  on  nie  celte 
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qt*eprincen'«stpas/wureujc,la  contradictoire  :  Tout  prince  es(  heu- 
reux sera  véritable.  Cela  étant,  faisons  maintenant  cet  argument  : 

A .        Bar.        Tout  heureos  est  sage  ; 
A.        Ba.  Tout  prince  est  heureux  : 

A.        Sa.         Donc,  tout  prince  est  sage. 

L'argument  est  en  Barbara.  L'évidence  de  la  conclusion  est 
incontestable;  elle  est  néanmoins  contradictoire  à  la  mineure 
accordée  de  l'argument  en  Baroco.  Celui  donc  qui ,  en  accordant 
les  prémisses  de  cet  argument  en  Baroco,  nie  la  conséquence, 
admet  des  choses  contradictoires. 

De  dire  qu'il  puisse  nier  la  majeureou  la  mineure  de  l'argument 
en  Barbara,  cela  ne  se  peut;  car  la  majeure  est  lamSme  que  celle 
accordée  dans  l'autre  argument ,  et  la  mineure  est  ta  contradic- 
toire de  la  conséquence  qu'il  nie  :  ainsi,  en  toute  manière,  il  tombe 
en  confusion. 

Qui  donc  nie  la  conséquence  tirée  en  bonne  forme  des  prémisses 
accordées,  dUqvece  quiest,n'estpas,etqwcequin'estpae,  est; 
m  un  mot,  U  ne  sait  ce  qu'U  dit^^K 

CHAPITRE  IX. 

^nmcnli,  en  la  iMniKut  t  \t,  pnmUR 

*  Un  autre  moyen  de  prouver  la  bonté  des  arguments  indirects 
de  la  seconde  et  de  la  troisième  figure,  est  de  les  réduire  à  la 
première,  comme  à  la  plus  naturelle  et  à  la  plus  simple. 

Dans  cette  réduction,  on  observe  que  la  conséquence  soit  tou- 
jours la  même,  et  on  ne  change  rien  que  dans  les  prémisses. 

Le  changement  qu'on  y  fait  est  double  :  l'un  est  de  tranqtosw 
les  propositions,  l'autre  est  de  les  convertir. 

Les  transposer,  c'est  faire  la  mineure  de  la  majeure;  et  au 
contraire. 

Les  convertir,  est  transposer  les  termes. 

Nous  avons  vu  que  cette  conversion  est  simplet  on  par  acci- 
dent'". 

Simple ,  quand  on  garde  les  mêmes  quantités ,  comme  dans  ces 
propositions  ;  JVul  menteur  n'est  croyable;  nui  Aomme  croyabie 
n'est  menteur. 

Par  accident ,  quand  on  change  la  quantité  des  propos i lionâ  ; 
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comme  quand  on  dit  :  Tout  homme  de  bien  est  croyiAle  ;  quelque 
homme  croyable  est  homme  de  bien. 

Cela  étant  supposé,  il  est  certain,  qu'à  la  réserve  de  Banco  et 
defiocordo,  tous  les  modes  peuvent  se  réduireàlapremîère  figure. 

On  a  même  marqué  la  manière  dont  se  doit  faire  cette  réduction, 
dans  les  mots  artificiels  par  lesquels  on  a  expliqué  les  modes. 

La  lettre  capitale  dénote  le  mode  de  la  première  figure,  auquel 
se  doit  faire  la  réduction.  S'ils  commencent  par  B,  la  réduction  se 
fait  en  Barbara;  si  par  C,  en  Celarent  ;  cl  ainsi  du  reste. 

Où  on  trouve  un  S,  c'est  que  la  proposition  doit  se  convertir 
simplement  ;  où  il  y  a  un  P,  elle  se  doit  convertir  par  accident  ; 
il  sigoifie  qu'il  faut  faire  une  métathèse  ou  transposition.  Quant 
au  C  qui  se  trouve  au  milieu  de  Baroco  et  de  Boeardo,  il  y  est  mis 
pour  marquer  que  ces  modes  ne  souffrent  pas  la  mémo  réduction 
que  les  autres,  mais  seulement  la  réduction  à  l'impossible  dont 
nous  venons  de  parler. 

Par  exemple,  dans  cet  argument  en  Cameslres  : 

Ca.  Toute  science  est  certaine  ; 

Mes.  Nulle  connaissance  des  choses  contingentes 

n'est  certaine: 

Très.  Donc ,  nulle  connaissance  des  choses  contin- 

gentes n'est  science. 

Le  C  capital  dénote  que  l'argument  doit  se  réduire  en  Celarmt. 

Pour  y  parvenir,  l'if  et  l'S  font  voir,  l'une,  qu'il  faut  transposer; 
l'autre,  qu'ilfaut  convertir  la  proposition  simplement.  Faisons  donc 
la  transposition  et  la  conversion  tout  ensemble. 

La  conversion  nous  fera  dire  : 

N%^e  connaissance  cerlatn«  n'est  la  connaissawx  des  choses  con- 
tmgenles. 

La  transposition  nous  fera  mettre  cette  mineure  à  la  l^te. 

De  ce  changement  résulte  l'argument  en  Celarent. 

Ce.  Nulle  connaissance  certaine  ne  regarde  les  choses 


Toute  science  est  une  connaissance  certaine  : 
Donc,  nulle  science  ne  regarde  les  choses  contin- 
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CHAPITRE  X. 


AriBtoto.qniainventôcesdeuKin^ëroEde  réduire  les  argn- 
menls ,  a  inventé  encore  un  autre  moyen  d'en  faire  voir  la  bonté 
par  te  syllogisme  exponfoire"^. 

Le  syllogisme  expositoire  est  un  argument. composé  de  pures 
particulières,  tel  que  celui-ci  : 

Pierre  est  musicien  ; 

Pierre  est  géomètre: 

Dotic,  quelque  musiâen  est  géomètre. 

On  en  fait  aussi  des  négatiis  en  cette  sorte  : 

Pierre  est  musicien  ; 

Pierre  n'estpas  gêomèlre: 

Donc,  quelque  musicien  n'est  pas  géomètre. 

Ce  syllogisme  est  appelé  expositoire ,  parce  que ,  réduisant  les 
choses  aus  individus,  il  les  expose  aux  yens,  et  les  rend  palpables. 

Tel  est  le  syllogisme  qu'un  philosophe  de  notre  siède  fait  faire 
aux  bétes  et  à  son  chat. 

te  blanc  est  doux  ; 

Le  doux  est  bon  à  manger: 

Donc,  ce  blanc  est  bon  à  manger. 

Sur  cela ,  le  chat  convaincu  ne  manque  pas  de  manger  te  lait; 
et  ce  philosophe,  qui  ne  voulait  pas  donner  aux  bètes  l'intelligence 
des  idées  et  des  propositions  universelles ,  croit  ne  rien  faire  de 
trop  pour  elles,  en  leur  accordant  le  syllogisme  expositoire  qui 
n'a  que  de  simples  particulières**^. 

11  devait  considérer  que  son  chat ,  qui  n'a  pas  encore  goûU  de 
ce  blanc,  ne  peut  savoir  qu'il  soit  doux  que'par  le  rapport  qu'il  en 
fait  aux  autres  choses  pareilles  dont  il  a  déjà  l'expérience  ;  ce  qui 
ne  se  peut ,  sans  lui  donner  les  idées  universelles ,  qu'on  trouve 
pourtant  au-dessus  de  sa  capacité.  Mais  laissons  le  raisonnement 
des  bêles  et  venons  a  la  nature  du  syllogisme  expositoire. 

Il  semble  fort  différent  des  autres  syllogismes ,  qui  deinan- 
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dent,  pour  ee  soutenir,  des  propositions  universelles;  mais,  au 
Tond,  il  n'en  diffère  pas. 

Pour  l'entendre ,  il  faut  distinguer  les  termes  singuliers  d'avec 
les  termes  qu'on  prend  particttlièrement,  et  les  propositions  stn^u- 
lières  d'avec  les  propositions  particulières. 

Les  termes  singuliers  sont  ceux  qui  signifient  chaque  individu, 
comme  Pierre  et  Jean. 

Les  termes  pris  parliculiéretnent&ont  cens  où  il  y  a  unerestric^ 
tion ,  comme  quand  on  dit  :  Quelque  homme  ;  on  entend  ,  non  un 
tel  individu  delà  nature  humaine,  mais  indéSniment  quelques  indi- 
vidus que  l'Ëcole  appelle  individu  vague. 

La  différence  de  ces  deux  sortes  de  termes  consiste  en  ce  que  le 
terme  singulier  se  prend  toujours  totalement ,  et  dans  toute  son 
étendue,  Qui  dit  Pierre ,  dît  tout  ce  qui  est  Pierre  ;  mais ,  au  con- 
traire, qui  dit  homme,  ne  dit  pas  tout  ce  qui  est  homme. 

Ainsi  la  proposition  qui  a  pour  S'.ijet  un  terme  singulier,  a  cela 
de  commun  avec  la  proposition  universelle,  que  le  sujet  de  l'une  et 
de  l'autre  se  prend  dans  toute  son  étendue.  Quand  je  dis  :  Pierre 
est  animai,  et  (ouiftomme  est  animal,  Pierre  et  Aomme  sont  pris  ici 
dans  toute  leur  étendue  ;  et  ces  deux  propositions,  en  ce  sens,  sont 
de  même  force. 

Voilà  ce  qui  regarde  la  naturedu  syllogisme  eïpositoire*'^ 
Voyons  maintenant  son  usage  pour  prouver  la  bonté  des  arguments. 

Aristote  le  réduit  aux  modes  de  la  troisième  figure,  parce  qu'en- 
core qu'il  puisse  être  étendu  aux  autres ,  l'usage  en  est  plus  clair 
en  ceux-ci  ; 

Prenons  donc  cet  argument  en  Darapti. 
Da.  Toute  plante  se  nourrit  ; 

Rap.  Toute  plante  est  immobile  : 

ri.  Donc,  quelque  chose  qui  est  immobile  se  nourrît. 

Si  en  accordant  les  prémisses,  vous  niez  la  conséquence,  je  vous 
oppose  ces  mêmes  prémisses  que  vous  avez  accordées ,  et  le  syl- 
logisme expositoire  pour  vous  en  faire  sentir  la  force. 

Toute  plante  se  nourrit  ;  donc ,  en  particulier,  cette  plante  so 
nourrit.  Toute  plante  est  immobile  ;  donc ,  en  particulier,  kwMe  f 
plante  est  immobile.  Sur  cela ,  je  construis  co  syllogisme  esposi- 
loire  :  Cetteplante  se  nourrit  ;  cette  plante  est  immobile;  donc,  quel- 
que chose  qui  se  nourrit  est  immobile.  Ainsi  en  nse-t-on  dans  les 
arguments  négatifs ,  si  on  a  besoin  de  cette  preuve  ;  mais  elle  est 
ordinairement  peu  nécessaire. 

„C,K,gIe 


CHAPITRE  XI. 
ht  l'entbfmtma. 

.  Nous  venons  de  voir  la  structura  et  les  figures  diverses  des  syl- 
l(^ismes  parfaits  et  réguliers;  venons  aux  irréguliers,  dont  lo 
premier  est  l'enl/tt/mème. 

L'enlhymëme  est  un  argument  où  l'on  n'exprime  que  deux  pro- 
positions; onsous-enlend  la  troisième  commedaire;  par  exemple, 
l'on  dit  : 

Vous  êtes  juge  : 

Donc,  il  faut  que  vous  écoutiez  *"  ; 

La  majeure  est  sous-entendue  :  Tout  juge  doit  écouter.* 

Souvent  même  l'argument  est  réduit  à  une  seule  proposition, 
comme  quand  Hédée  prouve  à  Créon  qu'il  est  injuste,  en  lui  disant 
seulement  :  Qui  juge  sans  écouter  les  deux  parties,  est  in;u«te;elle 
Bous-entend  comme  claire  cette  mineure  :  Vous  jugez  sans  écouter, 
et  la  conséquence  :  donc,  vous  êtes  injuste. 

Bien  plus ,  il  arrive  souvent  qu'en  deux  ou  trois  mots  se  ren- 
ferme tout  un  long  raisonnement.  Médée  prouve  à  Jason  qu'il  est 
coupable  de  tous  les  crimes  qu'elle  a  faits  pour  lui,  en  lui  disant 
seulement  :  Celai  qui  sert  le  crime  en  est  coupable;  comme  si  elle 
lui  eût  dit  :  Qui  sait  le  crime ,  qui  le  laisse  faire,  qui  s'en  sert,  qui 
veut  bien  lui  devoir  son  salut,  en  est  coupable;  or,  Jason  a  fail 
tout  cela,  donc  il  est  coupable  de  tous  les  crimes  que  j'ai  faits. 

C'est  ainsi  qu'il  eût  fallu  parler  pour  mettre  l'argument  en 
forme;  mais  cette  forme  fait  trop  languir  le  discours,  et  il  est  plus 
fort  de  dira  en  un  mot  que  celui  à  qui  le  crime  est  utile  en  est 
coupable. 

CHAPITKE  XII. 


Le  sorile,  c'est-à-dire  entasieur,  ai^ment  nsité  parmi  les  stoï- 
ciens "^,  appelé  de  co  nom  parce  qu'en  effet  il  entasse  un  grand 
nombre  de  propositions  dont  il  tire  une  seule  conséquence,  comme 
qui  dirait  par  exemple  :  ^i  autorise  les  violentes  enfrqtrtses,  ruine 
(a  justice;  qui  ruine  injustice,  rompt  le  lien  qui  unil  iescitoyeiu; 
qui  rompt  le  lieii  de  société,  fait  naître  Us  divisions  dam  un  état  ; 
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gui  fait  rustre  les  divisions  dans  un  état,  Vexposeàun  pérU  eut- 
dent  :  donc,  qui  autorise  les  entreprises  violentes,  expose  l'état  à  un 
péril  évident.  On  voit  par  là  que  le  sorite  n'est  pas  tant  un  singu- 
lier argument,  que  plusieurs  arguments  enchaînés  ensemble. 

CHAPITRE  XUI. 

Ce  rargument  bypolhëlique  on  pu  nippoiitlDn. 

Il  y  a  une  manière  Ae  syllogisme  qu'on  appelle  hypothétique,  ou 
par  supposition;  c'est  celui  qui  se  fait  par  si.  Par  exemple  :  Si  la 
tune  était  plus  grande  que  la  terre,  elle  ne  pourrait  pas  être  cachée 
et  enveU^ée  dans  son  ombre;  or  est-il  que  la  lune  est  enveloppée 
dans  les  ombres  de  la  terre  :  donc,  elle  n'est  pas  plus  grande. 

La  majeure  de  cet  argument  enferme  toujours  une  hypothèse 

ou  une  supposition,  d'où  on  prétend  qu'il  s'ensuive  une  certaine 

'    chose.  C'est  ce  qui  fait  que  cette  majeure  a  deux  parties  :  l'une 

qui  comprend  la  supposition,  et  s'appelle  Vanlicédent  ;  l'autre  qui 

comprend  ce  qui  suit,  et  s'appelle  la  conséquence. 

Cet  argument  se  peut  Caire  en  deux  manières  sur  la  même  ma- 
jeure; la  première  procède  simplement  de  l'antécédent  au  consé- 
quent; par  exemple:  Si  vous  êtes  vertuetas,  vous  aurez  du  pouvoir 
sur  vous-même;  or  est-il  que  vous  êtes  vertueux  :  donc,  vous  aveu  du 
pouvoir  sur  vous-même. 

On  peut  aussi  tourner  l'argument  en  négative  sur  la  même  ma- 
jeure, et  renverser  l'antécédent  par  le  conséquent,  de  cette  Cagon: 
Si  vous  êtes  vertueux,  vous  avez  du  pouvoir  sur  vous-même  ;  or 
vous  n'oue;  point  de  pouvoir  sur  vous-même:  donc,  vous  n'êtes 
pas  vertueux. 

La  raison  est  que  la  proposition  hypothétique  ou  conditionnelle 
se  peut  réduire  en  proposition  simple.  Par  exemple,  cette  propo- 
sition :  Si  vous  êtes  vertueux,  vous  aves  dupouvoir  sur  vous-même, 
se  réduit  à  celle-ci  :  Tout  vertueux  a  du  pouvoir  sur  lui-même. 
D'où  s'ensuit  également,  et  que  vous,  qui  êtes  vertueux,  avez  du 
pouvoir  sur  vous-même,  et  que,  n'ayant  point  de  pouvoir  sur 
vous-même,  vous  n'êtes  pas  vertueux. 

Par  ce  moyen,  il  paraît  que  le  syllogisme  par  supposition  se 
peut  aisément  réduire  à  la  forme  de  syllogisme  cat^orique. 

Mais  quand  il  est  fait  par  supposition,  il  a  ordinairement  plus 
de  force,  parce  qu'en  disant  si,  et  en  faisant  semblant  de  doutM-, 
on  parait  plus  rechercher  la  vérité,  et  on  prépare  l'esprit  à  s'y 
affermir. 


CHAPITRE  XIV, 

D«  l'argument  qui  jetU  dans  rtneoBTénimit, 

C'est  BDè  belle  manière  de  prouver  la  vérité  que  de  marquerles 
inconvénients  où  tombent  ceux  qui  la  nient.  Cet  argument  s'ap- 
pelle l'argwnent  qui  jette  dans  l'inconvénient,  en  latin  dedtuxndo 
ad  ineammodum"^. 

Nous  n'avons  pas  ici  à  considérer  le  Tond  de  cet  argument,  qui 
n'est  pas  do  ce  lieu,  mais  la  manière  dont  il  se  fait  ordinairement. 
Or,  il  se  fait  ordinairement  par  si;  en  voici  deux  exemples  pareils, 
l'un  touchant  l'autorité  politique,  l'autre  touchant  l'autorité  ecclé- 
siastique :  S'y  n'y  avait  peint  d'autorité  politique  à  laquelle  on 
obéit  sans  Tésistance,  les  hommes  se  dévoreraient  les  uns  les  autres, 
et  s'il  n'y  avait  point  d'autorité  ecclésiastique  à  laquelle  les  parti- 
culiers fussent  obligés  de  soumettre  kitr  jugement,  U  g  auraU 
autant  de  religions  que  de  têtes.  Or,  est-U  qu'il  est  faux  qu'on  doive 
soulfrir,  ni  que  les  hommes  se  dévorent  les  uns  les  autres,  ni  qu'il 
y  ailautantdereligionsquedetâtes.  Donc,  H  faut  admettre  néces- 
sairement une  autorité  politique  à  laque^eon  obéisse  sans  résis- 
tance ,  et  une  autorité  ecclésiastique  à  laquelle  les  particuliers 
soumettent  leur  jugement. 

Ces  sortes  de  raisonnemenls  sont  fondés  sur  cette  proposition: 
Toutceifoùil  résulte  quelque  chose  de  faxtsc,  «s(/auœ;  parce  qu'en 
effet  la  vérité  se  soutient  elle-même  dans  toutes  ses  conséquences. 

Ainsi,  on  voit  que  cette  sorte  de  syllogisme  se  peut  aisément 
réduire  au  syllogisme  catégorique. 

CHAPITRE  XV. 

Sa  dilemme  du  t;Uog[sme  disjoncUt. 

H  y  en  a  qui  séparent  ces  denx  arguments,  mais  sans  nécessité. 

Dilemme  signiHe  double  prt^osition  ;  et  cet  argument  se  fait  par 
ou;  c'est-à-dire  en  proposant  quelque  alternative,  comme  quand 
on  dit  :  On  ne  peut  gouverner  les  hommes  que  par  raison  ou  par 
force. 

Cet  argument  se  fait  en  deux  manières  ;  car,  ou  l'on  oblige  à 
choisir  l'une  des  deux  alternatives,  ou  on  les  exclut  tontes  deux. 

En  voici  un  oii  l'on  oblige  à  choisir  :  Les  hommes  sont  gouvattés 
ou  par  la  raison,  ou  par  la  force  ;  or  est^l  qu'il  ne  faut  pas  gouver- 
ner par  la  force,  cemoi/m  est  trop  violent  et  trop  peu  durable;  dotK 
il  faut  gouverna  par  la  raison. 
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Cdui-ci  escltit  les  denx  alternaUves  :  Si  vota  gowomits  par  la 
forée,  ou  vous  la  mettes  entre  les  mains  des  étrangers,  ou  entre  leê 
mains  des  citoyens  ;  Cun  et  Vautre  est  dangereux,  parce  que  le» 
étrangers  ruineront  VÉtat,  et  les  citoyens  se  toumerotU  contre  vous; 
donc,  il  nefautpasgouvemer  parla  force. 

Dans  ce  dernier  genre  de  dilemme,  où  il  faut  exclure  les  deux, 
la  preuve  de  la  mineure  se  fait  par  deux  arguments,  comme  nous 
venons  de  faire. 

Ces  deux  sortes  de  dilemmes  sont  fondées  surdeux  propositions  : 
l'une,  que  d^tx  choses  opposées,  où  il  n'i/  a  point  de  milieu,  s'e^D- 
cluent  mutuellement  ;  l'autre,  qu'on  exdul  la  chose  universellemerd 
en  elle-mAne,  quand  on  détruit  tous  (es  moyens  de  la  faire  et  de 
l'entendre. 

Ces  fondements  posés,  on  réduira  aisément  les  dilemmes  en  un 
on  plusieurs  syllogismes  ;  mais,  sans  cette  formalité,  on  en  décou- 
vre bien  tout  le  tort  ou  le  faible  ;  il  n'y  a  qu'à  observer  si,  entre 
les  deux  extrêmes  qu'on  propose,  il  n'y  a  point  de  milieu,  et  si, 
outre  les  choses  dénombrées,  il  n'y  en  a  pas  encore  une  troisième 
ou  une  quatrième. 

Par  exemple,  dans  un  de  nos  arguments,  en  examinant  la  ma- 
jeure, ii  faut  gouverner  ou  par  force,  ou  par  raison,  quelqu'un 
répondra  qu'il  y  a  un  milieu  entre  les  deux,  qni  est  de  mêler  l'une 
à  l'autre,  c'est-à-dire  de  gouverner  moitié  par  raison  et  moitié 
par  force  ;  ce  qui  est  vrai  en  un  sons,  car  il  faut  avoir  la  force  en 
main  pour  gouverner;  mais  il  faut  que  la  force  même  soit  menés 
par  la  raison,  et  soit  employée  avec  retenue.  ' 

Ainsi,  dans  ce  célèbre  dilemme  par  lequel  Bias  conclut  qu'il  ne 
faut  pas  se  marier,  le  défaut  se  trouve  aisément  :  Ou,  dit-il,  vous 
épouserez  une  belle  femme  ou  une  laide  ;  si  elle  est  belle,  elle  sera  à 
tout  le  monde;  si  elle  est  laide,  vous  ne  la  pourrez  pas  souffrir: 
donc,  iJ  ne  faut  pas  se  marier. 

Outre  les  autres  défauts  de  cet  argument,  A.  Oellius  remarque 
qu'il  y  a  un  milieu  entre  beau  et  laid,  et  veut  que  cette  beauté 
convienne  proprement  à  une  femme  qu'on  veut  épouser,  qui  ne 
doit  être, dit-il,  ni  trop  belle,  ni  trop  laide;  ce  qu'il  appelle  forma 
Uajoria**'. 

Au  reste,  le  dilemme  ne  se  fait  pas  toujours  par  deux  membres  ; 
mais  on  en  peut  mettre  autant  qu'une  division  en  peut  avoir  :  il 
faut  pourtant  avouer  que  les  dilemmes  qui  se  font  par  deux  sont 
les  plus  clairs. 

Outre  ces  arguments  qui  se  font  par  ou,  qu'on  appelle  disjonc- 
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Ufs,  il  s'en  Tait  d'autreg  par  et,  que,  par  raison  contraire,  an 

appelle  conjonctifs  ;  par  exemple,  pour  que  vous  fussiez  en  état  de 
faire  la  guerre,  ti  faudrait  que  vous  fussiez  vaUlant  et  avisé  :  voua 
n'êtes  ni  avisé,  ni  vaillant  ;votM  ne  devez  donc  pas  faire  la  guerre. 
Il  est  clair  que  pour  prouver  chacune  des  deux  prémisees,  il  faut 
faire  deux  arguments.dontlaforce,  toutefois,  se  réduit  à  celui  que 
nous  avons  proposé. 

CHAPITRE  XVI. 

IHvlslon  de  l'ugumeut  en  démonitraUr  et  probable,  et  ptemlènnuiit  du 
d^moDstt&ar. 

Après  avoir  distingué  les  arguments  par  leur  forme,  il  les  faut 
encore  distinguer  par  leurs  matières. 

Les  matières  sont  de  différentes  natures  :  les  unes  sont  parfaite- 
ment connues,  les  autres  ne  le  sont  qu'en  partie  ;  les  unes  sont 
necessoires,  les  autres  sont  contingentes^^. 

On  appelle  matières  nécessaires  celles  qui  ont  des  causes  certai- 
nes, ou  qui  peuvent  être  réduites  à  des  observations  constantes;  tel 
qu'est,  par  exemple,  l'ordre  des  saisons  et  le  cours  des  astres. 

On  appellematièrescontingentes  cefiesgui,  au  contraire,  nepeu- 
vent  être  réduites  à  aucun  principe  fixe  et  certain  ;  telles  que  sont, 
par  exemple,  la  maladie  ou  la  santé,  les  conseils  et  les  i-ffaires 
humaines. 

Ainsi  est- il  nécessaire  que  nous  mourrions  tous  ;'raais  quand  et 
comment,  c'est  matière  incertaine  et  contingente. 

Les  choses  universeliessontnécessaires;  les  choses  particulières 
sont  contingentes.  Tant  que  la  nature  subsistera  comme  elle  est, 
on  sait  qu'il  y  aura  des  hommes  ;  quels  y  seront  et  combien,  est 
chose  contingente  à  notre  égard. 

Il  est  maintenant  aisé  de  délinir  la  démonstration  :  c'est  un 
argument  en  matière  nécessaire  et  parfaitement  connue,  ^u>  en  fait 
voir  nettement  la  nécessité,  (elles  sont  les  démonstrations  de 
géométrie. 

Il  y  a  deux  sortes  de  démonstrations  :  une  qui  démontre  que 
la  chose  est,  qu'on  appelle  la  démonstration  quod  sit  ;  l'autre  qui 
dénote  pourquoi  la  diose  est,  qu'on  appelle  cur  sit,  ou  propter 

Par  exemple,  c'est  autre  chose  de  démontrer  qu'il  y  a  diveràté 
de  saisons  par  tout  l'univers  ;  autre  chose  de  montrer  d'où  vient 
cette  diversité. 

A  cette  division  de  la  démonstration  se  rapporte  encore  cette 
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autre  qai  la  divise  en  démonstration  à  priori,  ou  par  les  causes  ;  et 

en  démonstration  à  posteriori,  ou  par  les  effets. 

Ainsi,  on  connaît  que  la  saison  plus  douce  est  arrivée  ou  par  la 
causp,  c'est- S-dire  par  l'approche  du  soleil,  ou  par  les  effets,  c'est-à- 
dire  par  la  verdure  qui  commence  à  parer  les  champs  et  les  forêts. 

L'argumenlquimène  à  l'inconvénient  est  une  manière  de  démon- 
stration par  les  effets.  On  prouvequ'une  chose  est  mauvaise  quand 
elle  produit  de  mauvais  effets;  on  prouve  qu'une  cbose  est  fausse 
quand  il  s'ensuit  des  choies  fausses.  Nous  avons  donné  ailleurs  des 
exemples  de  cet  argument"*. 

CHAPITRE  XVII. 


Les  aliments  sont  certains  et  démonstratif,  quand  les  causes 
ou  les  effets  sont  connus  et  nécessaires  ;  quand  ils  ne  le  sont  pas, 
l'argument  n'est  que  jnrobable. 

Cet  argument  est  donc  celui  ^ut  se  fait  «n  matières  contingente», 
et  qui  ne  sont  connues  qu'en  partie;  et  il  s'y  agit  de  prouver,  non 
que  la  chose  est  certaine,  ce  quirépugne  à  ta  nature  decelle  matière, 
mais  qv'eUe  peut  arriver  plus  tôt  qu'une  autre.  Ainsi,  il  est  vrai- 
semblable qu'ayant  l'avantage  du  poste,  et  au  surplus  des  forces 
égales,  vous  battrez  l'ennemi,  mais  ce  n'est  pas  chose  certaine. 

Ce  genre  d'argument  est  le  plus  fréquent  dans  la  vie;  car  les 
pures  démonstratives  ne  regardent  que  les  sciences.  L'argument 
vraisemblable  ou  conjectural  est  celui  qui  décide  les  affaires,  qui 
préside,  pour  ainsi  parler,  à  toutes  les  délibérations. 

Par  ces  jugements  vraisemblables,  on  juge  s'il  faut  faire  la  paix 
ou  la  guerre,  hasarder  la  bataille  ou  la  refuser,  donner  ou  6ter 
les  emplois  à  celui-ci  plutôt  qu'à  l'autre. 

Car,  dans  ces  affaires  et  en  toute  autre,  il  s'agit  des  choses  qui 
ont  tant  de  causes  mêlées,  qu'on  ne  peut  prévoir  avec  certitude 
ce  qui  résultera  d'un  si  grand  concours. 

Il  est  donc  d'une  extrême  importance  d'apprendre  à  bien  faire 
de  tels  raisonnements,  sur  lesquels  est  fondée  toute  la  conduite  '**, 

La  règle  qu'il  faut  suivre  est  de  chercher  toujours  la  certitude; 
autrement  on  accoutume  l'esprit  à  l'erreur. 

La  difficulté  est  de  trouver  la  certitude  dans  une  matière  pure- 
ment contingente,  et  qui  n'est  pas  bien  connue.  On  le  peut  pour- 
tant  par  ce  moyen. 

La  première  chose  qu'il  faut  faire  est  de  s'assurer  de  la  possi- 
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bllité  de  ce  qu'on  avance  ;  car  il  peut  âtre  douteux  si  une  chose  est 

ou  sera,  quoique  la  po^ibilité  en  soit  certaine. 

Par  exemple,  nous  avons  eu  depuis  peu  dans  Dotre  histoire'**  le 
conseil  de  guerre  tenu  par  les  impériaus,  pour  aviser  s'ils  pour- 
suivraient Bonnivet,  qui  se  retirait  devunt  eux.  La  première  chose 
que  devaient  faire  le  duc  de  Bourbon  et  le  marquis  de  Pesquaire, 
qui  étaient  d'avis  de  le  coDibattre,  était  d'établir  la  possibilité  de 
le  vaincre.  Ce  qui  se  peut  faire  ordinairement  par  des  raisons 
indubitables. 

Secondement,  il  faut  établir  et  recueillir  les  faits  constants, 
c'est-à-dire  les  circonstances  dont  on  peut  être  assuré,  telles  que 
sont,  dans  l'affaire  que  nous  avons  prise  pour  exemple,  le  nombre 
des  soldats  de  part  et  d'autre,  le  désordre  et  ie  découragement 
dans  l'armée  de  Bonnivet,  avec  l'imprudence  de  ce  général,  une 
rivière  à  passer  devant  des  ennemis  pour  le  moins  aussi  forts  que 
lui,  et  autres  semblables.  Ce  qui  oblige  à  établir,  avant  toutes 
choses,  ces  faits  certains,  et  à  en  recueillir  le  plus  grand  nombre 
qu'on  peut,  c'est  que,  pour  bien  raisonner,  il  faut  que  ce  qui  est 
certain  serve  de  fondement  pour  résoudre  ce  qui  ne  l'est  pas. 

Jusqu'ici  on  peut  trouver  la  certitude  entière  ;  car,  comme  nous 
avons  dit,  ta  possibilité  peut  être  montrée  par  des  raisons  convain- 
cantes, et  on  pe..t  s'assurer  de  plusieurs  faits  par  le  l^tnoignagedes 
sens. 

Avec  toutes  ces  précautions,  la  matière  demeure  incertaine  ;  car 
il  ne  s't'nsuitpas  que  la  chose  doive  être  parce  qu'elle  est  possible; 
et  comme,  outre  tes  circonstances  connues,  il  y  en  a  qui  ne  le  sont 
pas,  l'aifaire  est  toujours  douteuse. 

Parmi  les  raisons  de  douter,  voici  un  troisième  moyen  de  tendre 
à  la  certitude  ;  c'est  qu'encore  qu'on  ne  connaisse  pas  certainement 
la  vérité,  on  peut  connaître  certainement  qu'il  y  a  plus  de  raison 
d'un  côté  que  d'autre. 

Jusqu'à  ce  qu'on  ait  trouvé  cette  espèce  de  certitude,  un  esprit 
raisonnable  demeure  toujours  irrésolu,  parce  qu'on  ne  doit  se  ré- 
soudre à  un  parti  plutôt  qu'à  un  autre  qu'autant  qu'on  a  découv^t 
où  il  y  a  plus  de  raison. 

Il  paraît  donc  que  tout  argument  lend  de  soi  à  la  certitude.  La 
démonstration  y  tend,  parce  qu'elle  montre  clairement  la  vérité. 
L'argument  probable  y  tend,  parce  qu'il  montre  oii  il  y  a  plus  de 
raison.  C'était  la  règle  de  Socrate  :  Cela,  dit-il,  n'ett  pas  certain; 
mais  je  le  suivrai  jusqu'à  ce  qu'oa  m'ait  montré  qu^ue  chose  it 
meilleur  *">. 

[■.a.wi  3,  Cookie 
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Que  si  ce  principe  est  reçu  dans  les  matières  de  Bcience,  comme 
en  effet  Socrate  l'y  ém[doie  souvent,  quoiqu'on  n'y  puisse  trouver 
la  certitude  absolue,  à  plus  forte  raison  aura-l-il  lieu  dans  les  ma- 
tières où  il  n'y  a  que  des  conjectures  et  des  apparences. 

En  appliquant  ce  principe  aux  entreprises  qu'on  veut  on  per- 
suader, ou  déconseiller,  ii  est  vrai  que  l'événement  en  est  douteuï  ; 
mais,  au  défaut  de  la  certitude  de  l'événement,  on  y  peut  trouver  la 
certitude  ou  do  la  plus  grande  facilité,  ou  du  moindre  inconvénient. 

Ainsi,  dans  les  hasards  du  jeu,  celui-là  raisonne  juste  qui  sait 
prendre  le  parti  où  il  y  a  quatre  contre  trois,  c'est-à-dire  quatre 
moyens  d'uu  cblé  contre  trois  de  l'autre. 

11  en  est  de  mâmedans  les  affaires  qui  sont  une  espèce  de  jeu 
mêlé  d'adresse  et  de  hasard.  Il  est  certain  que  le  cété  où  il  y  a  le 
plus  de  facilité  et  le  moins  d'inconvénient  doit  prévaloir  ;  par 
exemple,  dans  le  conseil  dont  nous  parlons,  le  duc  de  Bourbon 
pouvait  montrer  qu'il  n'y  avait  nul  inconvénient  dans  l'attaque 
qu'il  proposait,  et  qu'il  y  avait  beaucoup  de  facilité. 

Ainsi,  l'argument  probable  dans  une  entreprise  peut  être  appelé 
démonstration  de  la  plus  grande  facUité,  et  des  moindres  incon- 
vinierUs. 

La  certitude  qu'on  trouve  en  ce  genre  n'est  pas  celle  qui  nous 
assure  de  l'événement;  mais  celle  qui  nous  assure  d'avoir  bien 
choisi  les  moyens. 

En  ce  cas,  le  succès  peut  être  incertain  ;  mais  la  conduite  est 
certaine,  parce  qu'on  fait  toujours  bien  quand  on  choisit  le  meil- 
leur parmi  tout  ce  qui  peut  être  prévu. 

De  cette  manière  de  raisonner  résultent  deux  choses  :  l'une, 
qu'on  n'entreprend  rien  témérairement;  l'autre,  qu'on  ne  juge 
point  par  l'événement. 

Ajoutons-en  une  troisième,  que  quiconque  raisonne  ainsi,  parle 
sûrement  :  le  faux  n'a  point  de  lieu  dans  ses  discours  ;  il  ne  songe 
pas  a  éblouir  l'esprit  par  de  vaines  espérances,  encore  moins  à 
divertir  les  oreilles  par  des  jeux  de  mots  ;  il  farle  d'affaires  gra- 
vement, il  va  au  fond,  il  est  solide. 

CHAPITRE  XVIII. 
ABtie  dirtaion  d*  Tsigionamt  am  «nuiiieiit  ttrt  da  lation  et  «B  ugnmeut  Oié 

de  rBUUiiti. 

Outre  la  diviûon  des  arguments  qui  se  fait  du  côté  de  la  ma- 
tière, en  démonstratif  et  probable,  il  y  a  une  autre  division  qui  aa 
tire  des  moyens  da  la  preuv  e. 


■.,n,gi. 
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Une  vérité  peut  Être  prouvée  ou  par  des  raigona  Urées  de  l'inté- 
rieur de  la  clioBe,  ou  par  des  raisons  tirtes  du  dehors. 

Si  je  prouve  qu'un  homme  en  a  tué  un  autre,  parce  qu'il  en  a  eu 
la  volonté  et  Jo  pouvoir,  c'est  une  raison  tirée  de  l'intérieur  de  la 
chose  et  de  la  propre  disposition  de  celui  qui  a  fait  l'action. 

Mais  si  je  prouve  qu'il  a  fait  ce  meurtre,  parce  quedeux  témoins 
l'ont  vu,  il  est  clair  que  c'est  une  raison  tirée  du  dehors. 

La  première  de  ces  preuves  s'appelle  la  preuve  par  raison ,  et 
la  deuxième  la  preuve  par  autorité. 

Cen'ealpasquerauloritésoit  sans  raison iSË,  caria  raison  elle- 
même  nous  montre  quand  il  faut  céder  à  l'autorité  :  mais  on  ap- 
pelle proprement  agir  par  raison,  quand  on  agit  par  sa  propre 
connaissance,  et  non  pas  quand  on  se  laisse  conduire  par  la  con- 
naissance des  autres. 

Comme  la  prouve  par  raison  est  quelquefois  démonstrative , 
quelquefois  purement  probable,  la  preuve  par  autorité  est  quel- 
quefois indubitable  et  quelquefois  douteuse. 

Ainsi ,  quand  Dieu  parle  la  preuve  est  constante ,  et  quand  un 
homme  parle  la  preuve  est  douteuse. 

Quand  tous  les  hommes  conviennent  d'un  fait  connu  par  les 
sens,  comme,  qu'il  y  a  une  ville  de  Rome,  la  preuve  est  indubi- 
table ;  quand  des  témoignages  varient,  ou  que  la  chose  est  obscure 
par  elle-même,  la  preuve  eàt  incertaine. 

CHAPITRE  XIX. 

Après  le  raisonnement,  suit  le  consentement  de  l'esprit.  C'est 
ce  que  nous  avons  appelé  le  ju^emenf,  autrement  ra()!rma(»on  ou 
la  négation,  c'est-à-dire  la  seconde  opération  de  l'entendement. 

Nous  en  avons  traité  dans  la  seconde  partie;  mais  nous  avons 
alors  regardé  ce  consentement  de  l'esprit  selon  sa  propre  nature; 
maintenant  nous  le  regardons  en  tant  qu'il  suit  du  raisonnement. 

Mais  comme  les  raisonnements  sont  de  différente  nature,  il  y 
a  aussi  diverses  sortes  de  consentements  de  l'esprit  ;  car  ou  il  est 
sans  aucun  doute  et  sans  crainte  de  se  tromper,  ou  il  est  avec 
doute,  on  il  est  accompagné  d'une  connaissance  évidente,  ou, 
sans  avoir  cette  connaissance,  il  cède  à  l'auterité  de  quelque  per- 
sonne croyable.  Pour  entendre  tout  ceci,  démêlons  ce  que  nous 
faisons  à  chaque  preuve  qui  nous  touche,  et  voyons  premièrement 
ce  que  nous  faisons  dans  les  preovea  tirées  de  raison. 
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La  première  chose  que  fait  l'esprit,  c'est  d'entendra  la  bonté  de 
la  conséquence  ;  ce  qu'on  sent  actuellement  quand  on  a  le  sens 
droit,  et  où  on  peut  être  aidé  par  les  règles  que  nous  avons  vues. 

Ce  consentement  a  la  conséquence  est  égal  dans  l'argument 
démonstratif  et  dans  le  probable;  car  la  forme  de  l'un  et  de  Vautre 
doit  être  bonne,  autrement  on  ne  conclut  rien. 

Les  prémisses  doivent  aussi  être  véritables,  et  connues  pour 
telles  par  l'esprit;  et  cette  connaissance  fait  partie  du  consente- 
ment que  donne  l'esprit  an  raisonnement  qu'il  examine.  Ainsi , 
toute  la  différence  qu'il  y  a  entre  le  consentement  que  l'esprit 
donne  à  une  démonstration ,  et  celui  qu'il  donne  à  un  argument 
purement  probable,  est  que  dans  la  démonstration  l'esprit  entend 
la  chose  clairement  et  absolument  comme  véritable  ;  au  lieu  que 
dans  l'argument  probable,  il  la  voit  non  absolument  comme  vraie, 
mais  comme  prouvée  par  plus  de  moyens. 

C'est  pourquoi,  dans  la  démonstration,  le  consentement  ne  souffre 
aucun  doute,  et  dans  l'argument  probable,  encore  que  l'esprit  voie 
qu'une  chose  a  plus  de  raison  en  la  comparant  à  une  autre,  comme 
il  ne  voit  pas  qu'elle  soit  absolument  véritable  en  elle-même,  il 
demeure  incertain  à  cet  égard. 

Ainsi,  posé  qu'un  vaisseau  ait  trente  pièces  essentielles,  celui 
qui  les  sait  toutes  avecleurs  jointures  et  leurs  usages,  peut  faire 
une  parfaite  démonstration  du  vaisseau;  celui  qui  n'en  sait  que 
vingt,  n'en  peut  raisonner  qu'en  doutant,  non  plus  que  celui  qui 
n'en  sait  que  dis,  et  on  peut  dire  absolument  que  ni  l'un  ni  l'autre 
n'entend  ce  que  c'est  qu'un  vaisseau,  quoique  celui  qui  en  entend 
vingt  soit  assuré  d'en  savoir  plus  que  l'autre. 

Tel  est  le  consentement  que  donne  l'esprit  ans  preuves  inté- 
rieures et  tirées  de  la  nature  des  choses. 

On  peut  juger  par  là  quel  est  celui  qu'on  donne  aux  arguments 
tirés  de  l'autorité.  Car,  ou  l'esprit  entend  que  l'autorité  est  infail- 
lible, et  alors  il  donne  un  consentement  plein  et  absolu,  ou  il 
entend  que  l'autorité  est  douteuse,  et  alors  le  consentement  qu'il 
donne  à  la  cbose  est  accompagné  de  doute. 

Par  exemple,  si  j'entends  dire  à  trois  ou  quatre  personnes  seu- 
lement que  Gand  est  pris,  je  commence  à  croire  la  chose,  mais 
en  dolent.  Que  si  la  nouvelle  se  conBrme,  et  que  tout  le  monde 
le  mande  positivement,  je  m'en  tiens  aussi  assuré  que  si  je  l'avais 
vn  moi-même. 

Il  faut  pourtant  remarquer  que  quand  mon  esprit  consent  à  une 
vérité  sur  le  rapport  de  quelqu'un,  je  dis  plutôt  que  je  le  crois, 
2i 
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que  J0  ne  dis  que  je  l'entends.  Si  un  excellent  mathématicien 

m'assure  que  dans  un  tel  mois  et  à  telle  heure,  il  paraîtra  sar  notre 
hémisphère  une  éclipse  de  soleil,  je  le  crois  sur  sa  parole.  Je  dirai 
que  je  l'entends,  lorsque,  instruit  des  principes,  j'aurai  fait  te 
même  calcul  que  lui. 

C'est  que  le  terme  d'entendre  n'est  que  pour  les  choses  qu'on 
connaît  en  elles-mêmes,  et  non  pour  celles  qu'on  reçoit  sur  la  foi 
d'aubui. 

Quelques  philosophes  de  ces  derniers  siècles  ont  mis  le  consen- 
tement de  l'âme  qui  acquiesce  à  la  vérité ,  ou  le  doute  qui  la 
tient  en  suspens,  dans  les  actes  de  la  volonté'*'.  Dans  cette  ques- 
tion, il  peut  y  avoir  beaucoup  de  disputas  de  mois.  Quoi  qu'il  en 
soit,  il  y  a  toujours  quelque  acte  d'entendement  qui  précède  ces 
actes  de  volonté,  et  ii  est  plus  raisonnable  de  mettre  le  consente- 
ment dans  le  principe  que  dans  la  suite,  joint  qu'il  est  naturel 
d'attribuer  le  consentement  et  le  jugemeut  a  [a  faculté  à  laquelle 
il  appartient  de  discerner, comme  il  est  plus  naturel  d'attribuer  le 
discernement  à  celle  à  qui  il  appartient  la  connaissance. 

Au  reste,  lorsque  l'âme  examine  une  vérité  et  y  consent,  nous 
ne  remarquons  en  nous  que  ces  actes  de  volonté;  premièrement, 
la  volonté  d'examiner ,  qui  cause  l'attention  :  après ,  selon  que 
nous  entendons  plus  ou  moins  les  choses  en  elles-mêmes,  ou  que 
nous  voyons  plus  ou  moins  d'autorité  dans  ceux  qui  nous  les 
rapportent.  Ou  nous  voulons  examiner  davantage,  ou,  pleinement 
convaincus  dans  l'entendement,  nous  ne  voulons  plus  que  jouir 
de  la  vérité  découverte. 

CHAPITRE  XX. 

Da  moyeni  de  prcnie  tiréa  de  la  niture  de  Is  cboie. 

Les  philosophes  ont  accoutumé  do  faire  un  dénombrement  des 
moyens  de  preuves,  tant  de  ceux  qui  sont  tirés  de  l'intérieur  ou  do 
la  nature  de  la  chose  que  de  ceux  qui  sont  tirés  du  dehors.  C'est 
ce  qui  s'appelle  lieuic ,  en  grec  U^i,  qui  ont  dooné  le  nom  aux 
Topiqves  d'Aristole,  que  Cicéron  a  traduites,  qui  est  un  livre  où 
ce  philosophe  a  traité  de  ces  lieux.  C'est  de  là  aussi  que  prennent 
leur  nom  les  arguments  qu'on  appelle  topiques.  ^ 

On  appelle  ainsi  les  arguments  probables ,  parce  qu'ils  se  tirent 
ordinairement  de  ces  lieux. 

On  les  peut  réduire  à  vingt ,  que  nottg  allons  expliquer  en  peu 
de  mots. 
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Les  deux  premiers  se  tirent  du  nom.  L'un  ee  prend  de  l'^t/mo- 

logie,  en  iatin  notatio  nommis  '*,  c'est-à-dire  de  la  racinedont  les 

mois  sont  dérivés  ;  comme  quand  je  dis  :  Si  vous  êtes  roi,  régnex  ; 

si  voui  êtes  juge,  juges. 

L'autre  approche  de  celui-là  et  se  prend  des  mots  qui  on^ 

ensemble  la  même  origine,  qu'on  appelle  cohjugata ,  comme  dans 

ce  vers  de  Térence**^  ; 

Bvmanl  nlfijt  â  me  altenam  puio. 
Les  troisième  et  quatrième  lieus  sont  la  définition  et  la  division, 
dont  nous  avons  amplement  parlé  dans  la  deuxième  partie*^. 

Le  cinquième  et  le  sixième  sont  le  genre  et  l'espèce;  par  exem- 
ple, quand  je  dis  :  Vous  voua  exposez  trop  pour  être  vérUabUmeat 
vaillant;  car  la  valeur,  qui  est  unev»tu,  demande  la  tnédiocrité et 
le  milieu  prescrit  par  la  raiton;  c'est  argumenter  par  le  genre.  Et 
quand  je  dis  :  Cet  homme  n'est  pas  sans  vertu,  puisqu'ti  a  Ut  pru- 
dence militaire,  j'argumente  par  l'espèce. 

Suit  le  septième  et  le  huitième  lieu,  qui  eont  te  propre  et  Vae- 
ddent  :  ftesl  encore  un  peu  emporté,  mais  c'est  qu'il  est  jeune ,  et 
le  fawqjs  le  corrigera  tous  lesjows  de  ce  défaut.  Mais  c'est  argu- 
menter par  l'accident,  lorsqu'on  emploie  celte  excuse  pour  un 
génial  d'armée  vaincu  et  défait  :  H  a  été  battu,  &est  un  accident 
ordinaire  dans  la  guerre;  mais  il  ne  s'est  point  laissé  abattre  par 
sa  défaite,  c'est  l'effet  d'un  courage  surprenant. 

Le  neuvième  et  le  dixième  Leu  se  tirent  de  la  ressemblance  ou 
dissemblance,  à  simili  vel  disstmtli.  J'argumente  par  la  ressem- 
blance, quand  je  dis  :  Comme  une  jeune  plante  veut  être  arrosée, 
amsi  l'esprit  d'un  jeune  homme  doit  être  ÎTistruit  des  préceptes  de 
la  sagesse;  et,  au  contraire ,  j'argumente  par  la  dissemblance ,  en 
disant  :  Si  les  peuples  rudes  et  barbares,  qui  ne  se  soucient  pas  qve 
leurs  enfants  soient  raisonnables,  négligent  leur  insfruclion,  les 
peuples  civilisa ,  ^ui  ont  des  pensées  différentes,  doivent  prendre 
soin  de  les  contenir  sous  une  exacte  discipline. 

Le  onzième  et  lo  douzième  lieu  sont  celui  do  la  cause  et  celui  de 
Veffet.  Nous  avons  déjà  remarqué  qu'on  argumente  de  la  cause  à 
l'effet ,  et  que  c'^t  de  là  que  se  lire  la  démonstration  à  priori; 
comme  on  remonte  de  l'effet  à  la  cause ,  et  c'est  de  là  que  se  tire 
la  démonstration  à  posieriori'". 

Nous  avons  expliqué  ailleurs  les  quatre  genres  de  causes,  la 
materielte,  la  formelle,  Vefficiente  et  ta  finale;  même  la  cause  exemr- 
plaire  qui  se  rapporte  aux  trois  dernières. 
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Il  nous  reste  ici  à  remarquer  que  les  principaux  arguments  se 
tirent  de  la  cause  efficiente  et  de  la  finale,  comme  quand  je  dis  : 

Louis  est  vaillant;  il  a  fins  de  troupes,  plus  d'argent,  plus  de 
braves  officiers;  et,ee  qui  est  plus  considérable,  pUs  desagesseet 
de  courage  que  ses  ennemis;  sis  forces  sont  plvs  unies,  ses  conseils 
sont  phts  suivis  ;  il  les  battra  donc  malgré  leur  grand  nombre,  je 
me  sera  de  la  cause  efficiente  ;  et  si  je  dis  :  Il  veut  la  paix;  c'est 
pourquoi  il  fait  puissamment  la  guerre,  pour  forcer  ses  ennemis  à 
recevoir  des  conditions  équitables,  j'emploie  ia  cause  finale. 

Au  reste,  la  même  méthode  qui  apprend  à  prouver  les  effets  par 
les  causes,  apprend  aussi  à  découvrir  les  causes  par  les  elfelâ. 

Après  les  lieux  de  la  cause  et  des  effets,  marchent  les  treizième, 
quatorzième  et  quinzième  lieux  tirés  de  ce  qui  précède,  de  ce  qui 
accompagne,  et  de  ce  qui  suit,  ab  anteeedenttims,  a6  adjunctis,  à 
eonsequenttints.  Il  a  pris  ses  armes;  il  est  sorti  en  murmurant  ;  il 
est  entre  sur  le  soir  dans  le  bois  où  s'est  fait  ce  meurtre;  il  Ca  donc 
fait,  c'est  argumenter  par  ce  qui  précède. 

On  l'a  vu  marcher  secrètement ,  se  couler  derrière  un  buisson, 
itrer  ;  voilà  ce  qui  accompagne.  Il  est  revenu  troublé ,  et  hors  de 
tai-méme;  une  joie  maligne,  qu'U  tâchait  de  tenir  cachée,  a  paru 
sur  son  visage,  avec  je  ne  sois  çuoi  d'alarmé  :  voilà  ce  qui  suit. 

Le  seizième  lieu  s'appelle  le  lieu  tiré  des  contraires,  à  contrario. 
Par  exemple ,  si  le  luxe,  si  la  mollesse ,  si  la  nonchalance  ruinent 
les  princes  et  les  états,  il  est  clair  que  la  retenue,  la  discipline,  la 
modération,  l'activité  doivent  opérer  leur  conservation. 

Le  dix-septième  lieu,  qui  s'appelle  à  repugnajttibus ,  ou  des 
choses  répugnantes,  est  voisin  du  précédent  ;  Vous  dites  que  vous 
m^estimez,  et  que  vous  oouiez  me  croire  en  touf;  cependant,  lorsque 
je  vous  dis  que  vous  ilevies  vos  pensées  à  proportion  de  voire  nais- 
sance, et  que  vous  quittiez  ces  (discours  et  ces  actions  d'enfant,  vous 
n'en  faites  rien;  cela  ne  s' accorde  pas,  et  votre  conduite  ne  convient 
pas  avec  vos  discours. 

Le  tout  et  la  juirtie  font  le  dix-huitième  lieu.  Là  se  Tait  cet  argu- 
ment qui  s'appelle  le  d^m6rem«nt  des  parties ,  ab  enumeratione 
partium.  Ainsi ,  l'orateur  romain ,  Cicéron,  dans  t'oraison  pour  la 
loi  ifanilia,  en  Taisant  le  dénombrementde  toutes  les  parties  d'un 
grand  capitaine ,  conclut  que  Pompée  est  le  capitaine  accompli 
qu'il  faut  opposer  à  Mithridate  '^. 

Par  la  même  raison,  si  on  convient  que  quelqu'un  soit  un  par- 
fait capitaine,  on  montrera  donc  par  là  qu'il  aura  la  pmdence,,la 
valeur,  çt  lout«i  Içs  autres  parties  d'un  bon  général. 
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Le  dix-neuvième  lien  se  tire  de  la  comparaison  d'une  chose  avec 
une  antre,  à  comparaiione,  et  les  arguments  s'en  forment  en  trois 
maniËres  ;  car,  ou  on  argumente  du  grand  au  petit,  c'est-à-dire  du 
plus  probable  au  moins  probable,  à  moj'ori  ;  ou  du  petit  au  grand, 
c'egt'à-dire  du  moins  probable  au  plus  probable,  à  minori,  ou  de 
l'égal  à  l'égal,  en  faisant  voir  que  deux  choses  sont  égcdement 
probables,  à  pari.  On  dit,  par  exemple  :  Si  Cambrai ,  si  Valen- 
ciennee,  si  Gand  n'ont  pu  résister  à  Louis,  combien  les  Hollandais 
doivent-ils  plus  craindre  pour  Saa&-de-Gand,  et  les  autres  places 
moins  forles  qui  bordeut  leurs  frontières!  c'est  argumenter  à 
majori. 

Junon  argumente  à  minori,  quand  elle  dit  :  au  dixième  livre  de 
l'Enéide  :  Vénus,  vous  pouues  défendre  vos  Troyens  par  tant  de 
prodiges;  et  moi,  la  reine  des  dieux,  ce  sera  un  crime  si  je  fais 
quelque  chose  pour  les  fluiiliwM*'*. 

Énée  raisonne  à  pari  dans  le  sixième,  lorsque,  après  avoir  pro- 
duit les  exemples  de  Thésée,  d'Hercule  et  d'Orphée,  enfants  des 
dieux  qui  étaient  entrés  dans  les  enfers,  il  conclut  qu'on  peut 
bien  lui  accorder  la  même  chose  >  puisqu'il  est  comme  eux  fds  de 
Jupiter. 

El  mt  getmt  ab  love  wmmo*". 

Le  vingtième  lieu  est  l'eaxmple  ou  l'inducfion.  Quelques-uns 
rapportent  ce  lieu  à  celui  de  la  ressemblance.  Quoi  qu'il  en  soit,  i| 
est  important  et  mérite  une  réflexion  particulière, 

CHAPITRE  XXI. 

De  l'eumple  an  IndncCian. 

L'induction  eslun  argument  par  lequel,  en  parcourant  toutes  les 
choses  particulières,  on  établtt  une  proposition  wtiversàle  :  par 
exemple ,  en  parcourant  les  hommes  particuliers ,  on  les  trouve 
tous  capables  de  rire. 

Mais,  dira-t-on,  Aves-vous  vu  tous  les  particuliers  pour  tirer 
cette  conséquence?  Non,  sans  doute.  Aussi  n'est-il  pas  nécessaire  ; 
il  suEBt  que  ni  moi,  ni  aucun  autre  que  j'aie  vu,  ni  qui  que  ce  soit 
au  monde,  n'ait  jamais  ni  vu,  ni  ouï  dire  qu'on  ait  vu  des  hommes 
faits  autrement.  Comme  donc  on  sait  d'aUleurs  que  la  nature  va 
toujours  un  même  train,  je  suis  assuré,  par  l'induction,  que  non- 
seutement  tous  les  bommes  qui  sont  aujourd'hui  sont  capables  de 

a. 
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rire,  mais  que  jamais  il  n'y  en  a  eu  et  n'y  en  aura  d'une  antre 

façon. 

Il  faut  cependant  supposer,  pour  faire  une  induction  valable  et 

démonstrative,  quota  chose  soit  exposéeet  vue. 

On  prouve ,  par  induction ,  toutes  les  choses  qui  ne  sont  cons- 
tantes que  par  eipérience ,  c'est-à-dire  la  plupart  des  choses  de 
physique. 

Cet  argument  est  propre  à  faire  connaître  la  nature  et  l'usage 
des  choses  :  par  exemple,  on  dit  que  la  clavicnle  sert  à  écarter  les 
bras  ;  et  voici  comme  on  le  prouverait  par  induction  :  Non-setilt- 
mml  les  hommes  gui  écartent  beaucoup  les  bras  ont  une  clavicule, 
mais  encore  les  oiseauiC,oùn(ius  voyons  wimouvementétendudan! 
les  ailes  qui  reprisentent  les  bras.  Lès  singes  ont  aussi  cette  partie, 
parce  qu'ils  étendent  leurs  bras  à  la  manière  des  hommes;  et  les 
taupes  de  même,  parce  qu'elles  ont  à  écarter  la  terre  avee  leurspieds 
de  devant;  au  lieu  que  les  autres  artimaux  qui  n'ont  point  cette 
étendue  de  mouvement,  n'ont  poinf  aussi  de  clavicule. 

A  l'induction  se  rapporte  i'esemple,  qui  regarde  les  choses 
morales  :  ainsi,  pour  faire  voir  à  quels  désordres  l'amour  porte 
les  hommes,  on  représente  ce  qu'il  a  fait  faire  à  Samson,  à  David 
et  à  Salomon,  conmie  II  a  pensé  faire  périr  César  dans  Alexandrie, 
comme  il  a  fait  périr  Antoine ,  et  mille  autres  événements  sem- 
blables. 

Au  reste,  les  inductions  peuvent  être  très  aisément  réduites  en 
syllogismes  parfaits.  Dans  celle  que  nous  avons  faite,  on  peut 
former  ce  raisonnement  :  Le  vrai  usage  de  la  davicute  est  celui 
qu'on  voit  dans  tous  les  animaux ,  où  se  trouve  cette  partie;  or , 
est-il  que  Vusage  de  la  clavicule  s'y  trouve  tel  que  nous  Vavons  dit; 
donc,  tel  est  en  effet  le  vrai  usage  de  la  claiiicule. 

La  majeure  est  certaine  ;  ia  difficulté  est  donc  la  mineure,  et  la 
preuve  se  fait  par  l'induction. 

De  même,  dans  l'argument  que  nous  avons  fait  sur  l'amour, 
on  peut  dire  ainsi  :  La  passion  qui  fait  torréer  les  plus  grands 
hommes  dans  de  grands  inconvénients,  est  d'un  extrême  désordre, 
cela  est  constant;  or,  ramow  opère  ces  mauvais  effets  :  c'est  ce 
qui  se  prouve  par  ies  exemples. 
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Dca  tiens  utUricnra,  e'cst-à-dlie  des  lieux  tiiii  de  t'antorité. 

Venons  maintenant  aux  lieux  extérieurs,  c^est-à-dire  à  ceux  où 
on  se  laisse  persuader  par  autorité. 

Nous  avons  vu  que  l'autorité  est  ou  divine  ou  humaine. 

On  se  sert  de  l'autorité ,  ou  pour  persuader  des  choses  qui  dé- 
pendent du  raisonnement ,  par  exemple,  que  le  vrai  bonheur  con- 
siste dans  la  vertu  ;  ou  pour  persuader  dt'S  choses  de  fait,  et  qui 
dépendent  des  sens ,  par  exemple,  que  les  Hollandais  ont  consenti 
à  la  paix. 

Pour  les  choses  qui  dépendent  du  raisonnement,  il  n'y  a  que 
l'autorité  divine  qui  fasse  une  preuve  entière,  parce  que  Dieu  seul 
est  infaillible. 

Ainsi,  croire  une  doctrine  plutôt  qu'une  autre,  par  la  seule 
autorité  des  hommes,  c'est  s'exposer  à  l'erreur. 

L'autorité  humaine  peut  doue  induire  à  une  doctrine,  mais  non 
pas  convaincre  l'esprit. 

Pour  les  faits,  l'autorité  hudiaine  peut  quelquefois  emporter  une 
pleine  conviction,  comme  il  a  été  déjà  dit. 

Les  arguments  d'autorité  humaine  se  tirent  du  consentement 
du  genre  humain,  ou  du  sentiment  des  sages,  ou  des  lois  et  des 
jugements,  ou  des  actes  publics,  ou  de  la  renommée ,  ou  des 
témoignages  précis. 

Voilà  comme  les  six  lieux  d'où  se  tirent  les  arguments  d'au- 
torité. 

Le  sentiment  du  genre  humain  est  considéré  comme  la  voix  de 
toute  la  nature,  et  par  conséquent,  en  quelque  façon,  comme  celle 
de  Dieu;  c'est  pourquoi  la  preuve  est  invincible;  par  exemple, 
parmi  tant  de  mœurs  et  do  sentiments  contraires  qui  partagent  le 
genre  humain,  on  n'a  point  encore  trouvé  de  nation  si  barbare  qui 
n'aie  quelque  idée  de  la  divinité  :  ainsi ,  nier  la  divinité,  c'est 
combattre  la  nature  même*'®.  On  voit  aussi  toutes  les  nations,  du 
moins  colles  qui  ne  sont  pas  tout-à-fait  sauvages,  convenir  d'un 
gouvernement  :  on  doit  donc  croire ,  sans  hésiter ,  que  rien  n'est 
plus  convenable  au  genre  humain. 

Presque  tous  les  peuples  conviennent  de  tenir  les  ambassadeurs 
pour  des  personnes  sacrées.  L'amour  de  la  paix ,  que  toute  la  na- 
ture préfère  à  la  guerre,  étabHt  ce  droit,  parce  que  les  ambassa- 
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deurs  qui  portent  les  paroles  de  part  et  d'autre  sont  les  médiateurs 

des  traités  et  les  dépositaires  delà  foi  publique. 

Immédiatement  au-dessous  du  consentement  du  genre  humain, 
marche  le  stnHjnentdes  sages,  qui  ne  fait  pourtant  pas  une  preuve 
entière,  parce  que  les  hommes  les  plussages  peuvent  faillir. 

Le  sentiment  des  sages  prouve  seulement  qu'une  opinion  n'e^ 
pas  tout-à-fait  absurde,  n'étant  pas  croyable  que  dos  hommes 
sages  tombent  dans  des  erreurs  palpables. 

Cette  preuve  n'est  cependant  pas  tout-à-fait  concluante,  puis- 
qu'on a  vu  des  hommes  en  réputation  de  sagesse  tomber  dans  de 
manifestes  absurdités,  comme  Flaten  dans  l'opinion  de  [a  commu- 
nauté des  femmes^*. 

Mais  où  il  faut  principalement  croire  les  sages,  c'est  dans  le^ 
choses  d'expérience,  je  veux  dire  dans  les  affaires.  C'est  là  que 
les  sages  espérimenlés,  dont  le  sens  est  raffiné  et  la  prudence 
conûnnée  par  l'usage,  découvrent  ce  que  les  autres  ne  pourraient 
pas  soupçonner. 

Suit  l'autorité  des  lois,  qui  comprend  aussi  le  sentiment  de; 
sages,  mais  reçu  et  autorisé  par  tonte  une  nation.  Il  y  a  même  le) 
lois  naturelles  qui,  étant  approuvées  par  tout  ce  qu'il  y  a  de  peu- 
ples civilisés ,  appartiennent  au  consentement  du  genre  humain  ; 
comme  est  la  loi  d'honorer  ceux  qui  nous  ont  donné  la  vie,  et  la 
défense  de  se  marier  avec  les  personnes  du  même  sang,  tels  que 
sont  les  frères  et  les  sœurs. 

Avec  les  lois  vont  les  jugements,  qui  en  font  l'application ,  et 
qui  ont  une  autorité  à  peu  près  semblable. 

Cette  autorité  n'ôte  pas  toute  la  raison  de  douter,  parce  qu'il  y  a 
des  nations  où  les  jugements  sont  corrompus,  et  dont  les  lois  sont 
mauvaises  :  telles  qu'étaient  parmi  les  païens  la  loi  d'adorer  les 
divinités  du  pays. 

Les  actes  publics,  on  latin  tabuiœ,  font  preuve  en  jugement,  à 
moins  qu'on  ne  fasse  voir  clairement  qu'ils  ont  été  falsifiés. 

On  appelle  actes  publics  ceux  qui  se  font  juridiqxtement  en  pré- 
sence de  personnes  publiques,  comme  sont  les  contrats  et  autres 
choses  de  cette  nature.  Les  personnes  publiques  sont  les  juges, 
les  magistrats,  les  notaires,  les  greffiers,  et  autres  qui  tiennent  les 
registres  publics,  chacun  en  ce  qui  lui  est  confié. 

On  favorise  de  tels  actes,  et  on  présume  pour  ceux  à  qai  ie 
public  se  fie  :  joint  qu'ils  sont  sans  intérêt,  et  qu'ils  sont  soumis  a 
des  châtiments  rigoureux,  s'ils  prcvariquent  dans  leur  charge. 

11  n'arrive  pourtant  que  trop  souvent  des  fraudes  et  des  faus- 
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selés  dans  de  tels  actes,  du  côté  des  ministres  de  la  juslice;  ce 
qui  fait  qu'on  ne  peut  trop  prendre  de  précautions  pour  les  bien 
choisir,  parce  qu'ils  ont  en  main  le  bien  et  l'Iionneur  des  familles, 
et  qu'ils  sont  les  dépositaires  de  la  foi  publique. 

L'argument  tiré  de  la  renommée  et  du  bruit  public,  est  digne 
de  grande  considératibn,  et  il  importe  de  voir  combien  on  y  doit 
déférer. 

La  renommée  nous  rapporte  deux  sortes  de  choses  :  première- 
ment, ce  qui  se  passe  dans  le  monde;  secondement,  les  bonnes 
ou  les  mauvaises  qualités  des  personnes. 

A  l'égard  de  ce  qui  se  passe  dans  le  monde,  quand  ce  sont  des 
choses  qui  se  passent  dans  le  public,  la  renommée  fait  pour  l'ordi- 
naire un  argument  convaincant  :  par  exemple,  on  dit  constamment 
qu'une  ville  est  prise,  qu'une  bataille  est  gagnée  ;  comme  ce  sont 
des  choses  qui  se  font  au  su  et  au  vu  de  tout  In  monde,  un  bruit 
cdnstant  et  unanime  est  de  même  force  que  le  consentement  du 
genre  humain,  et  personne  ne  le  révoque  en  doute. 

Au  reste,  le  bruit  constant  suppose  de  la  durée;  car  le  monde 
peut  être  surpris  par  des  mensonges  hardis,  et  toutefois  vraisem- 
blables. Hais  quand  le  bruit  est  douteux,  chacun  voit  qu'il  faut 
aller  à  la  source  et  attendre  ta  confirmation. 

Que  si  les  choses  sont  secrètes,  alors  il  n'en  faut  pas  croire  le 
bruit  commun  :  par  exemple,  lorsqu'on  parle  do  résolutions  prises 
an  conseil  des  princes,  choses  qui,  de  leur  nature,  doivent  de- 
meurer cachées;  mais  comme  les  plus  grands  secrets  peuvent 
souvent  échapper,  il  ne  faut  pas  toutefois  négliger  ces  bruits. 
Pour  n'y  être  pas  trompé,  il  faut,  autant  qu'il  se  peut,  aller  à 
la  source  d'où  ils  viennent;  voir  s'ils  ont  un  anteur  certain,  et 
quelle  correspondance  il  a  avec  ceuï  qui  peuvent  savoir  le  secret; 
considérer,  au  surplus,  ce  qui  se  fait  en  conformité  de  ces  réso- 
Intions  qu'on  publie,  et  voir  les  divers  motifs  qu'on  peut  avoir 
en  les  publiant,  ou  pour  endormir  le  monde,  ou  pour  faire  qu'on' 
se  remue  mal  à  propos. 

Ainsi  Agésilas  amusait  et  trompait  les  Perses,  par  les  bruits 
qu'il  faisait  courir;  ainsi  voyons-nous  qu'un  grand  capitaine  fit 
courir  longtemps  le  bruit  de  sa  mort,  afin  de  surprendre  tout  à 
coup  ses  ennemis  que  ce  bruit  avait  rassurés'^. 

Mais  où  la  renommée  doit  avoir  le  plus  d'autorité,  c'est  à  nous 
faire  connaître  les  bonnes  ou  les  mauvaises  qualités  des  hommes. 
Il  y  faut  quatre  conditions;  i"  qu'il  s'agisse  de  personnes  con- 
nues; 2"  qu'il  paraisse  que  leur  réputation  vient  naturellement  - 


430  LOGIQTJE. 

et  eana  cabale;  S°  qu'elle  eoit  fondée  sur  quelque  action  particu- 
lière; *"  qu'elle  soit  durable.  Quand  toutes  ces  choses  se  reucoii' 
trent,  on  peut  croire  ce  que  rapporte  [a  réputation,  et  encora 
plutôt  la  bonne  qoe  la  mauvaise,  parce  que  les  hommes  étant, 
pour  la  plupart,  envieux  et  médisants,  ce  n'est  que  par  vive  fore» 
de  mérite  qu'on  remporte  l'approbation  publique. 

C'est  pour  cela  que  les  princes  qui  ne  peuvent  connaître  fanii- 
lièrement  et  intimemeot  beanconp  de  particuliers,  n'ont  point  de 
meilleur  moyen  pour  en  bien  juger  que  la  vois  publique,  si  elle 
peut  venir  pure  et  sincère  jusqu'à  eus.  Et  il  semble  qu'ils  doivent 
s'en  tenir  à  son  rapport ,  à  moins  que  de  connaître  le  contraire  par 
eux-mêmes,  ou  par  des  rapports  sûrs  et  fidèles. 

Et  quelquefois  même  il  est  plus  sûr  de  croire  la  voii  publique 
que  nos  propres  sentiments,  ou  ceux  d'un  autre,  quelque  fidèles 
qu'ils  soient,  parce  que  plusieurs  yeux  voient  mieux  qv'tm  saU, 
comme  dit  le  proverbe  ;  ce  qui  s'entend  toutefois  lorsque  la  con- 
naissance que  nous  avons  par  nous-mêmes  n'est  pas  certaine  et 
précise;  car  alors  il  n'y  a  rien  à  lui  préférer. 

Suit  enfin  le  lémoignage,  qui  est  le  dernier  heu  de  l'autorité.  On 
croit  en  justice  deux  témoins  contextes,  c'est^-dire  qui  déposent 
tous  deux  constamment  le  même  fait  ;  et  il  n'en  faut  pas  davantage 
pour  faire  mourir  un  homme. 

Pour  rendre  les  témoins  croyables,  il  faut  :  1"  qu'ils  soient 
assurés  du  fait;  2"  qu'ils  ne  soient  point  suspects  ;  s"  qu'ils  soient 
désintéressés,  et  qu'on  ait  raison  de  croire  que  la  seule  vérité  les 
fait  parler.  C'eet  pourquoi  la  justice  regoit  les  reproches  contre  les 
témoins,  avant  que  de  déférer  à  leur  témoignage. 

CHAPITRE  XXIII. 

BeB  diiersoB  hibitudee  qui  ee  forment  dans  l'esprit  eu  mta  de>  preiiTn. 

Il  ne  suffit  pas  de  remarquer  les  diverses  sortes  de  preuves  et 
les  actes  de  l'entendement  qui  y  répondent;  il  faut  encore  con- 
naître les  habitudes  qui  se  forment  par  ce  moyen  dans  notre  esprit, 
ce  qui  ne  sera  pas  difficile,  puisque  les  actes,  étant  connus,  les 
habitudes  te  sont  en  même  temps. 

Disons  done,  en  peu  de  mots,  que  les  preuves  par  autorité 
engendrent  la  foi.  Les  arguments  topiques  ou  probables  engen- 
drât l'opinion,  et  les  démonstrations  engendrent  la  science. 

La  foi  est  une  habitude  de  croire  une  chose  par  Paulorilé  de 
quelqu'un  qui  noue  la  ait. 


■ogl. 
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Nous  avons  déjà  remarqué  qu'il  y  a  foi  dvAn»  et  foi  humaine, 
et  que  la  foi  humaine  quelquefois  est  accompagnée  de  certitude, 
quelquefois  DOD. 

L'q)inOD  est  une  habitude  de  croire  une  chose  par  des  principes 
vraisemblables,  comme  la  science  est  une  habitude  de  croire  une 
chose  par  des  principes  clairs  et  certains. 

L'opinion  et  la  science  se  tirent  de  l'objet  même  ;  et  la  foi  se 
tire  de  celui  qui  propose,  c'est-à-dire  que  dans  l'opinion  et  dans 
la  science,  la  raison  qui  détermine  est  dans  l'objet  môme;  et,  dans 
la  foi,  la  raison  qui  détermine  est  seulement  dans  l'autorité  de  la 
personne  qui  parle. 

C'est  pourquoi  la  foi  suppose  toujours  quelque  obscurité  dans  la 
chose;  l'opinion  et  la  science,  au  contraire,  y  supposent  de  la 
clarté.  Hais  la  clarté  dans  la  science  est  pleine  et  parfaite  ;  au  lieu 
que  la  lumière  qui  luit  dans  l'opinion  est  une  lumière  douteuse 
qui  n'apporte  jamais  un  parfait  discernement. 

Ainsi  l'opinion,  prise  en  elle-même,  n'emporte  jamais  un  parfait 
acquiescement  ni  l'entier  repos  de  l'esprit.  La  science  exclut  toute 
crainte  et  ne  laisse  rien  à  désirer  à  l'esprit  dans  ce  qui  est  de  son 
objet  précis. 

Quant  à  la  foi,  lors  même  qu'elle  donne  une  pleine  certitude, 
elle  ne  fait  point  un  parfait  repos,  parce  que  l'esprit  désire  toujours 
de  connaître  le  fond  des  choses  par  lui-même. 

On  demande  si  la  foi,  l'opinion  et  la  science  peuvent  compatir 
ensemble  dans  le  même  entendement,  ce  qui  se  dispute  peut-être 
avec  plus  de  subtilité  que  d'utilité'^.  Hais  ce  qu'il  est  bon  de 
savoir,  et  qui  aussine  souffre  pas  de  contestation,  c'est  que  l'esprit 
peut  eiaminer  ce  que  vaut  chaque  preuve,  soit  probable,  soit  dé- 
monstrative, soit  de  pure  autorité,  et  laisser  faire  à  chacune  ce  qui 
luiconvient;  en  sorte  qu'il  dise  en  lui-même;  Je  crois  telle  démon- 
stration; par  exemple,  ^u'tj  y  a  une  Providence.  Quand  je  ne  le 
saurais  pas  avec  certitude,  j'inclinerais  à  ce  sentiment  par  tant 
d^exemples  de  châtiments  et  de  récompenses  qui  me  le  rendent  vrai- 
semblable;  et  quand  toutes  ces  preuves  me  manqueraient,  je  serais 
porté  à  h  croire,  parce  que  les  plus  grands  hommes  l'ont  cru;  et 
par-dessus  tout  cela  je  n'en  douterais  pas,  parce  que  Dieu  mime  l'a 
révélé. 

Voilà  ce  que  produisent  dans  l'esprit  les  preuves  tant  de  raison 
que  d'autorité,  celtes  qui  se  tirentde  la  chose  même,  et  celles  qui 
se  tireU,  des  personne  s  qui  nous  la  proposent. 

OtUre  ces  trois  habitodea  principales  de  l'entendement,  il  y  en 
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a  d'autres  qui  sont  comme  dérivéesde  celies-là.telles  qne  sont  les 
cinqqu'Aristole  a  expliquées,  et  qu'il  uoinmo  sagesse,  intelligence, 
science,  art  et  prudence*^. 

La  sagesse  est  la  connaissance  certaine  des  effets  par  les  pre- 
mières causes;  comme  quand  on  rend  raison  des  événements,  ou 
de  l'ordre  de  l'univers  par  la  Providence. 

L'inteliigence  est  la  connaissance  certaine  des  premiers  prinàpes, 
et  VhabUwte  d'y  voir  d'abord,  comme  d'une  seule  vue,  les  amdu- 
sions  qui  en  sont  Urées. 

La  science  est  la  connaissance  certaine  des  condusions  par 
Vapplication  des  prinàpes. 

L'art  est  la  connaissance  qui  fait  faire  comme  il  faut  quelque 
ouwaje  extérieur. 

La  prudence,  enfin,  est  une  connaissance  (fej  dioses  qui  regardent 
les  mœurs;  ce  qui  nous  conduit  tout  naturellement  à  la  morale. 


NOTES 

SOR  LA  LOGIQOE. 

(l)IIl  ;■  lîeu  dèt  cet  «vmt'propoi  d'élablir  ealre  l«  principal  Uaila 
philosophique  de  Bouuetet  st  Logique,  dea  rapprochements  qui  confir* 
ment  ce  que  nouistoDS  dil  dam  notre  introduclionderaulheDlicilé  deçà 
nouvel  ouvrage.  La  distinction  des  deux  hcultéi  d'entendre  et  de  vouloir, 
relie  des  trois  opérations  de  l'enlendemeDl ,  sont  entièrement  conromiei 
à  ta  doctrine  émise  sur  le  même  sujet  dans  la  Conitaisiance  de  Dieu  et 
de  toi-même,  chap.  i,  art.  7  et  13.  Les  définitions  données  ici  de  la  logi- 
que et  de  la  luorale  sont  aussi  analogues  à  celles  de  l'art.  IS.  Pour  l'ap- 
précialionde  la  division  de  la  logique  admise  par  l'auteur,  nous  renvojoni 
i  notre  introduction. 

{"ï)  Sur  U  définition  elles  attribotioui  de  l'eutendemeDl,  sur  m  diRé- 
renee  d'avec  les  sens  et  l'imagination,  sur  l'ohjet  et  l'usage  de  la  TéOaiion, 
vojez  Connaissance  de  Dieu  tt  de  toi-même^  chap.  i,  art.  7  à  10,  Il  et 
17  ;chap.  lU,  art.  13;  cliap.  v,  art.  8. 

(3)  Vojez  la  même  distinction  des  conceptions  de  l'entendement  et  de 
celles  de  l'imagination,  dans  la  Logique  de  Port-Royal,  partie  I,  cliap.  ù 
il  eût  été  tacite  d'établir  entre  les  deux  ouvrages  de  continuels  rappro- 
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chetnEDla  ;  mais  naiis  noai  sominea  Iwmés  sux  plus  sàilUnti,  pour  ne  pas 
clendre  démesurément  ces  noies,  nous  avons  exprimé  daas  l'Inlroduclion 
noire  opinion  «ir  le  mérite  comparé  de  ces  deux  logiques.  —  Pour  la 
déTinitioD  de  l'idée,  qui  est  propre  à  Bosauel,  voyei  1»  note  du  Trailé  du 
libre  jérbitre,  où  ta  théorie  de  l'auteur  sur  les  idées  a  été  «pprécice. 

(4)  La  liaison  des  idées  avec  les  lertnes  dans  lu  développement  de 
respriliiiinuiioest  un  fait  incontestable;  Arislote  lembleaussi  l'avoir  en  viit^ 
dés  le  début  du  livre  des  Cale'fories ,  auquel  le  Traité  de  [' Interprétation 
sert  d'ailleui's  de  pendant  et  de  complément.  Les  difîérentes  questions 
que  Dcssiiet  résout  dans  ce  chapitre,  et  auiquelles  les  opinions  soutenues 
au  commencement  de  notre  siècle  par  M.  de  Bouald  semblent  donner  une 
soried'à-pi'opos,  étaient  agitées  dans  toutes  les  logiques.  On  y  prenait 
parti  pour  Maton  ou  pour  Arislote ,  l'un  plulét  contraire ,  l'autre  évi- 
demment favorable  à  l'origine  bumaiue  du  langage  et  à  l'antériorité  de 
l'idée  sur  le  sigae.  L'auteur,  d'accord  arec  saint  Augustin,  se  déclare 
pour  Aristote;  mais  les  développemeuti  qu'il  donne  à  sa  pensée  «t  les 
restrictions  qu'il  j  apporte,  ont  une  originalité  qu'il  ne  faut  pas  mé- 
connaitre. 

(5)  Rapprocliei  tout  ce  chapitre  de  l'art.  13,  cbap.  i  de  la  Connais- 
lance  de  Dieu  et  de  soi-même.  L'auleur  semble  même  y  renvoyer,  lorsqu'il 
dit  plus  loin  :  Nous  avonivu  qiieturla  timpte propoiilion  bien  ealeadiic, 
l'esprit  ne  peut  refluer  loa  ccnienlemeni,  etc. 

(0)  L'auleur  a  padéde  l'attenlion  à  l'art.  16,  diap.ide  la  Conaaiisance 
ÂM  Dieu  et  de  loi-méme,  et  au  cbap.  m,  art.  12  à  19,  pasiim,  —  Pour  tes 
développements  sui-  la  nécesiiié  de  l'attenlioa  et  les  moyens  de  la  diriger 
qui  sont  annoncéa  ici ,  ioyei  le  cbap.  iivii,  liv.  I  de  cette  Logique  ,  et 
les  préceptes  qui  terminent  les  deui  premiers  livres. 

(7)  Cette  définition  ainsi  énoncée  est  de  Doéce,  selon  saint  Thomas, 
Somma  Theot,,  Secund,  [iarl.,I,  quaut.  110,  art.  2,  ad  lertium. 

(S)  Sur  ta  question  de  lime  det  béles  et  la  manière  dont  Bossuet  In 
résout,  consultez  It  chap.  v  de  la  Connaisiaace  de  Dieu  et  de  soi-même 
et  notre  Introduction. 

(9)  La  rate  est  un  des  organes  de  notre  corps  dont  les  fonctions  et  te 
rôle  dans  l'économie  humaine  sont  le  moins  connus.  Ce  qui  est  dit  ici, 
conformément  à  une  physiologie  surannée  de  ses  vapeurs  et  de  leur  effet 
sur  le  cerveau  est  lout-à-fait  hypothétique. 

(10)  Il  y  a  dans  la  collection  des  œuvres  d'Arislote  un  Ttaiiédei  Cou' 
leurs,  mais  les  explications  que  donoe  Bossuet  avec  beaucoup  plus  de 
netteté  que  le  philosophe  grec  sur  la  nature  ou  l'origine  de  la  couleur, 
rappdlent  plutôt  le  chap.  ïii  du  liv.  H  du  Traiii  del'Jm*.  Pour  l'opi- 
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nion  d'Épicure,  donl  la  physique  éuil  presque  enLèremeot  empruntée  à 

Démociile,  voyez  Gaisendi,  Sjntagma phil.  Epicurea. 

(ii)  L'auteur  a  laisié  entrevoir  dans  le  cours  de  ce  chapitre  et  du  pré- 
cédeal  son  opîuipti  sur  la  nature  dei  qualités  seconde!  des  carpî,  telles 
que  la  couleur,  la  chaleur,  etc.  Il  eiprime  Ici  d'une  manière  formelle  soa 
dissenliment  avec  l'école  Cartésienne  à  cel  égard.  On  sait  que  les  mot^ 
couleur,  son,  chaleur,  etc.,  sont  équivoques  et  eipriment  à  la  fois  une 
wDsation  éprouvée  par  l'tnie  et  une  qualité  des  corps  en  vertu  de  laquelle 
celte  sensation  se  produit  en  nous.  Halelminuhe ,  Berkeley ,  Hume  et 
Condiliac,  engagés  peut-être  dans  cette  voie  par  les  hésitations  de  Det- 
cartes,  n'ont  voulu  reconnaître  que  les  sensations  et  ont  révoqué  en  doute 
l'eiistence  des  qualités  ellea-mêmes.  Bossuet  reconnaît  ce  qu'elles  présen- 
tent d'obscur,  mais  en  maintient  termeDieat  la  réalité. 

(15)  Voyei  lea  même!  définitions  et  les  mêmes  conclusions  au  chap.  i 
de  la  Connaiâsaace  de  Dieu  et  de  soi-même,  art.  1 5.  —  La  nature  du  mal 
dont  il  s'agit  un  peu  plus  loin  est  eipliquèe  dans  le  Trcàlédu  libre  Atti- 
tré, ehap.  Il  et  dernier. 

(13)  Cette  distinction  entre  U  négation  et  la  privation  vient  d'Aris- 
tote,  qui  se  sert  même  d'un  des  exemples  employés  ici.  Voyei  Calégoriti, 

(14)  Bossuet  a  insisté  dans  divers  passages  de  ses  autres  ouvrages  sur 
la  valeur  positive  de  certaines  idées  exprimées  en  termes  négatifs.  Voyei 
en  particulier  les  morceaui  I  et  II  des  Élévationi  sur  le»  Mystères,  cités 
à  l'Appendice.  Fénélon  a  fait  aussi  les  mêmes  distinctions  au  sujet  de 
l'idée  d'infini  dans  sa  Démonilratian  de  l'Exiiience  de  Dieu,  partie  II , 

(ta)  93T  piéciséjneni  pritWvXeiïT  entend:  considéré  d'un  point  de  vue 
abstrait.  Vojei  le  chap.  xxu,  où  il  donne  le  mot  abstraction  pour  syno- 
nyme de  celui  de  précision,  plus  usité  de  son  temps,  et  employé  aussi  par 
les  auteurs  de  la  Logique  de  Pon-Eeyal,  part.  I,  cbap.  v. 

(16J  Celte  eipression  est  empruntée  à  la  division  de  l'Ame  d«»- 
née  par  Aristole.  Il  est  au  reste  constant  que  c'est  d'une  Duuùèra 
toul-à-fail  abstraite  que  l'anleur  admet  des  parties  dans  l'Ame.  Voas 
avons  déjà  constaté  dans  une  note  sur  ta  Conamttanct  de  Dieu  it  de  toi- 
même,  chap.  1 ,  art.  20,  à  quel  point  il  avait  une  notion  ferme  et  nette 
de  l'unité  de  l'ime.  On  trouvera  encore  ^  et  là  dans  œt  ouvrage  de 
nouvelles  traces  de  sa  doctrine  à  cet  égard. 

(17)  L'expression  est  Ici  ineucte.  La  considération  des  angles  appai^ 
tient  ùtcontestaMemcnt  a  la  géométrie  à  deux  dimensions. 

(18)  Dan»  cechapiiTQ  et  dans  lei  suivants,  l'aui 
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U  uine  raison,  w  montre  taiit-1-fait  coniraire  à  la  réalisalioQ  des  alistrac- 

tions  et  des  idées  généiales.  Au  chap.  ixni ,  il  adopte  rormellemeiil  celle 
maxime,  aoutenue  ,  dit-il ,  par  le  commun  de  l'Ecole  ;  ISon  dalur  uni- 
vénale  a  parte  rei.  Voyez  la  noie  2i. 

(19)  Les  sralaatiqueB  coordonnant  quelques  notiaas  éparsea  dans  tes 
outrages  des  ancieai,  ont  nommé  raisons  des  choses  toul  ce  qui  sert  de 
fondement  à  leur^eibtence  ou  à  l'eiplicatiDn  de  leur  nature ,  et  ils  les 
ont  divisées  en  raîsoas  idéales,  raisoni  iauttectuellei,  quelquefois  appe- 
lées raison! /ormeltts,  etraitoni  sémiaaUs,  selon  qu'ils  les  ont  conaidéréet 
en  Dieu,  dans  l'esprit  humain  ou  dans  \ti  êtres  eui-mèmes.  L'expi-ession 
de  raison  formelle  désigne  en  général  les  mojeos  d'explication  que  l'esprit 
lire  de  l'exercice  dea  opérations  qui  lui  sont  propres.  On  trouve  un  em- 
ploi fréquent  de  ces  termei  dans  les  ouvrages  de  saint  Bonaventure. 

(20)  L'auteur  recourt  souvent  pour  expliquer  ou  conûnner  sa  pensée 
aux  formules  usitées  dans  l'Ëcole.  Mous  avons  retrouvé  la  source  de  la 
plupart  de  ces^  empronts  dans  les  écrils  des  théologiens  qui  ont  suivi  la 
doctrine  de  saint  Thomas. 

(21)  Rapprocbez  de  ce  qui  est  dit  en  tel  endroit  le  cliap.  v,  art.  6,  de 
)a  LonnaiitanM  de  Dieu  et  de  soi-même. 

(22)  Vojei  les  Traités  de  la  Cité  de  Dieu,  liv.  XIV,  chap.  xiir,  et  de  la 
Vraie  Religion,  àtaf.  ixxv  àxiivii.  Bosauel  a  résolu  les  mêmes  question» 
de  la  même  manière.  Traité  du  libre  Arbitre,  chap.  xi  et  deinier. 

(23)  Vojez  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  chap.  m,  arl. 
dernier  el  la  noie  IIS,  sur  ce  traité. 

(Î4)  Va  oalure  de  l'universel  avait  été  au  moyen-Sge  l'objet  de  grand» 


débals  qui  n'étaienl  pas  i 

Bossuel.  Les  philosophes  ei 
opinions,  celte  des  Thomi 

l  les  docte  11 
stes  que  l'a 
;  celle  des 
cupe  pas,  ! 
1.  Ceux-ci 
ceptiousde 

rs  éwient  alors  partagés  entre  trois 
luteur  adopte  et   qu'il  nous  paraît 
Scolistes  qu'il  rcjellc,  et  celle  des 
ians  doute  pareil  qu'elle  ne  comp* 

riolelligence.  Quant  aux  Scolistcs, 

ITomiaaui ,  doni  il  ne  s'ot 
tait  que  peu  de  partisans 
dehors  des  mots  et  des  cou 

ils  se  rapprochaient  de  l'ancien  réalisme  el  soutenaient  que  l'universel 
n'a  pas  seulement  sou  fondement  dans  la  nature ,  mais  qu'il  y  existe  for- 
mellemenl,  quoique  d'une  manière  incomplète,  ce  qui  rend  nécessaire  le 
rancoui'S  de  l'esjirit.  Nous  n'essaierons  pas  d'eiplîqiier  plus  clairement 
celle  opinion,  qui,  comme  beaucoup  d'autres  du  docteur  subtil  ou  de  ses 
disciples,  esl  aussi  difficile  à  exprimer  qu'à  justifier. 
(26)  L'exemple  des  oeub  est  ancien  ;  il  était  employé  dans  les  débata 
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des  Stoïciens  et  des  sectaleun  de  la  Nouvelle  Académie  mr  le  proUème 
de  riiidividualian.  V.  Cicéron,  académiques,  11,  17,  18  et  Î6. 

(26)  Ou  parriendrail  ssns  doute,  en  compulsant  les  mémoires  de  Dan- 
geau  ou  ceux  de  Saint-Simon,  à  dési|;ner  les  àea\  jumeaux  que  l'auleuF 
représente  ici  comme  si  bien  connu)  de  toute  la  cour  de  Louis  XIV.  Hais 
cette  recherche  de  pure  cuiiosité  serait  longue  et  laborieuie,  et  malgré 
notre  disposition  à  éciaircir  le  texte  Se  Sossucl  en  tou^  ses  points,  nous 
avouons  n'avoir  pas  eu  le  courage  de  l'entreprendre.  Quant  au  passage 
de  Vii'gile  auquel  il  csl  ici  fait  allusion ,  vojez  VÉiiétde,  liv.  i,  v.  390- 
3!J2,  où  se  trouve  celle  I>el1e  phrase  poétique  : 

SimiUima  prola, 
Inditcttta  mit,  gratuaqve  parettlibus  errof. 
(il)  Yojei  Genèse,  chap.  xiiviii. 

(28)  La  notion  de  notre  existence  individuelle  est  sans  doute  impli- 
quée dans  tout  pliénomène  de  conscience,  mais  elle  n'ac([uiert  de  netteté 
pour  notre  esprit  que  par  l'opposition  qu'il  élahlit  entre  celte  notion 
et  celle  de  tout  autre  être  que  nous,  ce  qui  suppose  l'usage  de  11 

{19)  On  trouve  ^  et  11  dans  ce  chapitre  et  dans  le  suivant  quelques 
passages  qui  rappellent  les  art.  &,  8  et  9  du  cliap.  iv  de  la  Coaitaînenct 
dt  Dieu  et  de  loi-même. 

(30)  Dossuet  l'est  déjà  élevé  contre  celte  doctrine  dans  les  deu.t  précé- 
dents ouviages.  Vojei  la  note  3  du  Traité  du  libre  Aiiilre. 

(3 1  ]  Voyez  saint  Augustin,  Liber  LXXXIH  qiiasllniiunr,  qu.-eil.  46. 

(32)  Ce  chapitre  nous  fait  connaître  quels  ont  clé  les  maîties  de  Bos- 
anet  peur  la  théorie  des  idées  :  c'est  Platon,  non  moins  apprécié  de  notre 
auteur  qu'Aristote,  quoique  celui-ci  parle  aussi  difiacaenl ,  mais  Platon 
corrigé  par  saint  Augustin.  La  théorie  du  philosophe  grec  est  surtout 
exposée  dans  le  Tintée,  le  Parméaide  et  le  livre  X  de  la  ttépiiblique,  mais 
le  Pliedoa  tout  seul  suffit  pour  vérifier  l'exactitude  de  l'exposition  qui 
est  foite  ici  de  ses  doctrines  tant  sur  la  nature  el  l'origine  des  idées, 
que  sur  la  l'éminiscence,  et  sur  l'origine  cl  la  destinée  de  nos  âmei. 

(33)  Vojei  le  Traité  do  la  Trinité,  xii,  IS,  et  les  Béiractalioni.  i,  8. 
L'auteur  j  combat  Flaton,  sans  le  nommer. 

(34)  Cette  réfutation  qui  doit  être  cherchée  dans  les  ouiTages  qite 
Bossuet  a  composés  pour  l'édu(?ation  du  dauphin,  est  peul-èlre  celle  que 
l'on  trouve  dans  le  Discours  sur  l'histoire  universelle,  part.  II,  cbap.  xii. 

(35)  Voyez  le  Traité  du  Maître,  chap.  ii  à  iiy.  Dossuet  lui-même  dé- 
Teloppe  encore  la  m*me  idée  daiu  le  premier  point  de  son  iri*  Sennsn 
pour  la  (été  de  tous  les  uints. 
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(36)  L'aiileur,  camne  oa  le  voit,  n'aborde  pas  directement  iâ  le  pro- 
blèioe  de  l'origine  des  idées.  Il  en  dit  cependant  assez  dans  re  cliapïlre 
|ioi>r  que  l'on  puisse  deviner  quelle  est  sa  doctrine  à  cet  égard.  Consultez 
encore  le  chap.  iir,  art.  14  de  la  Ciinnaissanct  deDiia  et  dt  soi-même. 

(37)  C'est  sur  cette  idenlilé  de  l'essence  et  de  l'eiislence  de  Dieu,  que 
repose  la  preuve  dite  cartésienne  de  l'existence  de  Dieu,  dont  l'origine 
remonte  à  saint  Anselme.  Cette  preuïe  est  encore  emplojée  dans  la 
Coniialiiancc  de  Dieu  et  de  soi-même,  cliap.  iv. 

(38)  C'étaient  sans  doute  les  réalistes  purs  qui  ettribuaieni  k  Texis- 
lenee  et  à  l'essence  une  réalité  disLincle  et  indépendante  de  l'esprit. 
Quant  au  développement  annoncé  ici,  nous  ignorons  absolument  où  l'au- 

(39}  Vojei  le  chap.  iiiv  de  ce  livre, 

(,40)  Ce  traité  de  Porplijre .  qui  a  eu  tant  de  célébrité  au  moyrai-igR 
et  auquel  Bossuet  accorde  encore  une  si  grande  importance,  est  un  recueil 
très  court  de  définitions  et  de  l'éDexions  sur  les  cinq  uniiersaui  envisagés 
soit  séparément ,  soit  dans  leurs  rapports.  Il  est  imprimé  à  la  léle  de  U 
plupart  des  anciennes  éditions  d'Aristote. 

(41)  La  notion  d'essence  expliquée  en  cet  endroit,  n'est  pas,  comme 
onl'a  VII,  au  nombre  des  cinq  universaux,  quoiqu'elle  en  soit  le  foude- 
ment.  Porpliyre  n'en  traite  pas  expressément. 

(42)  Voyez  Vlnli-oduclwii  de  l'orpbjre  cbap.  ii. 

(43)  Cette  définition  sa  se  trouve  pas  dans  Arislole.  Porphyre  la  donne 
dans  son  chap.  m,  sans  la  présenter,  il  est  vrai,  comme  sienne. 

(44)  yoyez  Porpbyre  ,  cbap.  iv.  Toutes  ces  distinctions  d'Ecole  omiii, 
4oU,  etc.,  et  les  exemptes  cites  ici  sont  empruntés  à  ce  chapitre. 

(45)  T.  Porpbyre  ,  cliip.  ».  2'jitÉiSi6i;iH'î  io-ni  5  -[îviTai  eiï  àito^iiiToi 
X«pit  rik  Tiû  iijtoHifit'vïu  ifSsîôî. 

(40)  Cette  définition  paraît  devoir  être  encore  attribiiÉE  à  Porphjre 
plutôt  qu'à  Arblole.  Voyez  Vliitroduclion  de  Porphyre,  chap.  ii. 
'*"}  Arîstole  exprime  toujulir»  l'universel  par  t»  «ofliXtu. 

(48)  Voyez  Cicéron.  De  Inveiiliene,  n,  53,  54  ;  De  0/fidis,  t,  7  ;  et 
saint  Thomas,  Sumia.  Tlieolog.,  pars  II,  secundœ  part-,  qurasl.  4B 
et  49. 

(49)  Ces  distinctions  scolastiques  qui  ne  sont  pas  sans  valeur  se  Iroa- 
vent  aussi  dans  la  Logique  de  Porl-Hoyal,  partie  II,  chap.  xv,  ji  propos 
de  la  division. 

(50)  L'auteur  commence  ici  l'explication  du  liiTe  des  Catégories 
d'Aristote,  qui  forment  la  première  partie  de  VOrganon.  Jusqu'à  la  fin  du 
XTii<  siècle  ce  livre ,  quoique  lit  luatiêre  en  soit  presque  e.xclusivemeiit 
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métaphjùque,  a  été  compris  dan»  touilealrailésde  logique,  et  meuieun 
de  Port-Roj'al  eux-mêmes,  malgré  leur  dédain  pour  Aristale ,  n'ont  pai 
cru  pouvoir  déroger  à  cet  usage.  Aiistole  débute  par  la  dislinclion  de 
trois  manières  dont  ua  mime  mot  peut  convenir  à  plutîeurs  clioses,  et  II 
emploie  à  ce  sujet  les  déuomiaatioos  d'homonymes,  de  sjnooymes  et  de 
paronymes.  Cette  distiDction  u'est  pas  Cdèlement  rendue  dans  le  chapitre 
de  Bossuet  qui  nous  occupe.  Les  exemples  que  nous  y  trouvons  ont  peu 
d'analogie  avec  ceun  qu'emploie  Aristote,  excepté  pour  la  troisième  ma- 
nière de  rendre  un  nom  commun  à  plusieurs  choses,  qui  répond  exacte- 
ment à  la  seconde  du  philosophe  grec. 

(51)  Le  mal  d'Ariitole  que  l'on  a  traduit  par  subjectumesl  ùictiii<![iivoi  ; 
la  formule  pradicatur  de  tubjecto  répond  à  l'expression  grecque 
KitS'  Û7ri)xii(i.s'vtu  \i-^na.\.  C'est  au  chap.  il  des  Catégoriel  qu'Ariatote 
développe  le  double  sens  du  mol  sujet. 

(5!)  Voyez  le  chap.  jLyi,  même  livre. 

(53)  L'auteur  revient  sur  cet  objet  dans  le  livre  II,  chap,  i. 

(54)  Les  exemples  qui  suivent  sont  modelés  sur  ceax  qu'Arislole  lui- 
même,  au  chap.  iv,  ajoi^Je  à  l'ènumération  des  dix  catégories. 

(6&)  On  peut  consulter  snr  cette  question,  qui  appartient  à  l'histoire 
de  la  philosophie,  le  savant  mémoire  de  M.  Barlhélemj'Saint-Bilaire  sur 
la  logique  d'Arislole,  partie  I,  chap.  v. 

(sa)  Kim^^piTo^m  est  en  effet  littéralement  traduit  par  prtedicari,  et 
les  catégories  sont  des  classes  auxquelles  se  ramènent  les  questions  qne 
l'oQ  peut  poser  et  résoudre  sur  l'être. 

(57)  Celte  division  n'est  présentée  que  dans  le  chap.  v,  consacré  à 
'l'explication  particuhère  de  la  catégorie  de  substance ,  le  chap.  iv  cité 
par  Bossuet  ne  contenant  que  l'ènumération  des  catégories  et  leur  tra- 
duction en  exemples.  Les  quatre  chapitres  qui  suivent .  du  sixième  au 
neuvième,  Irailent  des  autres  catégories,  savoir  le  chap.  vi  de  la  quantité, 
le  septième  de  la  relation,  le  huitième  de  la  qualité  et  le  a 
dernières  lalégories  en  quelques  lignes  seulement. 

(58)  Voyez  le  chap.  xlvu,  même  livre. 

(59)  Celle  queslion  qui  se  rattache  d'assez  près  à  celte  des  ul 
était  une  des  plus  controversées  dans  l'Ecole,  et  les  Thomistes  eui-mémes 
étaient  divisés  à  son  sujet  et  appuj'aient  leurs  opinions  contraires  d« 
textes  de  leur  maître.  Celle  qui  est  adoptée  ici  est  conforme  à  un  pu- 
sage  de  saint  Thomas,  Opuic,  XLVIII,  liv.  v,  chap.  2. 

(60)  Un  dit  aujourd'hui  dans  ca  sens  inlensité.  Les  mois  ialeaiio, 
rcmitiio  ne  sont  pas  au  reste  ime  Iraduciioii  exacte  du  langage  d'Ariilote, 
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qui  emploie  lei  tenaea  plus  vague*  de  xi  fiSiXw  toi  xi  Jlrm  Jm^  j^ioOc», 
admellrele  plus  et  te  moius. 

(Gl)  Il  est  quesiiou  de  eette  diiiiiou  delà  chnieur  en  huii  degréi  duu 
les  coDimenl aires  dea  Kolailiquei  sur  le  Trailè  dt  ta  Céac'ralioa  et  de  la 
Corruption  d'Arislole.  Mais  noua  n'avons  pu  découvrir  l'origine  de  cette 
évaluation,  fort  bien  appréciée  ici  par  Bosiuet. 

(62)  Ce  qu'on  appelait  dans  l'Ecole  le  traité  des  causes  élail  une  partie 
séparée  de  la  mélapli;sique.  Après  avoir  discouru  sur  l'être  en  général  et 
sur  la  substance ,  on  s'occupait  de  la  propriété  que  les  étrei  Ont  d'élra 
causes,  et  l'on  distinguait  d'après  Arislote  les  quatre  genres  de  causes  que 
[hissuet  énumére  plus  loin,  liv.  III,  cbap.  xi. 

(63)  Celte  dislinclion  sur  laquelle  repose  celle  des  verbes  transïtifa  et 
intrausiliCs  est  mentionnée  aussi  dans  la  grammaire  générale  de  Port- 
ROfal  et  paraît  Ctre  d'une  époque  beaucoup  plus  ancienne. 

(64)  Vojei  le  chap.  iv  et  dernier  des  Catégories. 

(66)  On  trouve  ^à  et  là  dans  ce  chapitre  quelques  essais  pour  réduire 
les  catégories  à  un  moindre  nombre.  Cest  i.  Bossuet  qu'il  faut  en  faire 
honneur  et  non  pa;  à  Aristote,  qui  maintient  la  disliaction  de  la  passion 
et  de  l'action,  ainsi  qne  celle  de  la  relation  à  l'égard  des  autres  catégoriel. 

(66)  L'objet  de  ce  chapitre  et  du  suivant,  et  quelques  autres  mat icrei, 
les  unes  négligées  par  Bossuel ,  les  autres  traitées  en  d'autres  endroits, 
.occupent  les  six  derniers  chapitres  de  l'ouvrage  d'Aristote  et  sont  com< 
pris  par  les  commentateurs  sous  le  nom  d'hjpothéorie. 

(67)  Vojei  le  chap.  xv  de  ce  premier  livre. 

(68)  Cette  formule  d'école  est  traduite  d'Aristote  qui,  dans  le  chapitre 
même  auquel  celui-ci  correspond,  expHme  la  même  chose  par  les  mois  xarà 
TÎiï  TOÙ  itvai  iKt).tiû8wJ". 

(69)  Aristote  a  réduit  au  nom  et  au  verbe  les  parties  du  discours  consi- 
dérées logiquemenl.  Bossuet,  ddns  ce  passage,  où  il  étend  plutât  qu'il  ne 
résume  ce  qu'il  a  dit  sur  ce  sujet  dans  sou  premier  livre,  est,  on  le  voit, 
fidèle  à  cette  théorie.  Ajoutons  qu'il  parait  s'en  tenir,  pour  la  délinition 
du  nom  et  du  verbe,  à  la  doctrine  du  philosophe  grec,  malgré  les  tra- 
vaux récents,  et  probablement  bien  connus  de  lui,  des  grammairiens  de 
Porl-Boyal. 

(70)  Ces  idées,  que  l'auieur  emprunte  à  la  Phjili/ue  de  Rohauli 
liv.  I",  chap.  XXII,  S  1 0,  présentées,  comme  elles  le  sont  ici,  sous  Torme 
de  conjectures,  ne  sont  pas  dénuées  de  toute  vraisemblance. 

(Ti)  Rapprochez  de  et  chapitre  ce  qui  est  dit  sur  le  même  Sujet,  Con- 
naiiiance  de  Dieu  et  de  s<ii-méme,  chap.  1",  arU  13. 
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(Ji)  Cet  dénomiallious  vieuient  originairemenl  d'Ài'islole,  qui  lai  a 
employée»  au  Traité  -du  langage,  dup,  i. 

(73)  Voy.  le  livre  V,  cliap.  i.x, 

(74)  Arislote  iraile  de  celte  sorie  de  propositioa,  de  l'Interprétation, 

(JS)  Voy.  chap.  iiv,  mïme  livre. 

(76)  Ce  lODtlà  auui  les  espèces  de  propositions  qu'Arîslote  conûdère 
le  plus  spècialenient.  Voy.  le  Irailé  Je  l'Interprétation,  cbap.  vu. 

(77)  L'emploi  de  celle  expresûon  s'explique  par  la  distÎQCIioa  qu'ad- 
met l'Ecole  eatre  la  certitude  physique ,  qui  a  son  fondement  dans  la 
nature  loÉme  des  cboseï ,  et  la  certitude  morale  ,  qui  tient  compte  des 
changements  que  les  agents  libres  y  apportent. 

(78)  On  dirait  lujourd'hni  duhitatiret  au  lieu  de  douteuses,  ce  dernier 
Diol  ne  servant  pas  k  qualifier  la  forme,  mais  la  valeur  intrinsèque  de  la 
propositinn. 

(79)  Le  fond  de  cette  doctrine  est  certainement  d'Aristote  ;  mais  nous 
avons  cherché  en  vain  dans  sea  ouvrages  et  dans  ceux  de  ses  premiers 
interprètes  la  phrase  qui  lui  est  illribuée.  C'est  Albeii-le-Grand,  duu  ses 
commentaires  sur  les  Premiers  Analytiques,  qui  nous  parait  s'ex[^imei 
de  la  manière  la  plus  conforme  au  passage  citi  ici. 

(aoj  C'est  dans  les  Premiers  Analytiques,  liv.  I,  chap.  il,  qa'ArîstOte 
traite  de  la  conversion  des  propasitions  simplei.  Il  y  distingue  deux  sortes 
de  conversion,  l'une  totale  (xoeAcu),  l'autre  partielle  (1>  (u'fii)-  Comme 
Bossuel  le  remarque  à  la  &n  de  ce  chapitre,  l'auteur  lie  l'une  à  l'aulre  les 
propositions  qui  se  prêtent  à  la  conversion ,  de  manière  à  en  former 
une  sorte  de  raisonnement  ;  ce  qui  l'autorise  à  présenter  l'eiamen  de  celle 
propriété  des  propositions,  comme  une  introduction  ù  la  ibéorie  du  rai* 


(SI)  Voy.  la  Gn  du  chapitre  préludent. 

(82)  Le  mot  rititle,  employés  ici  pour  exprimer  ce  qui  a  lafacalléde 
rire,  ne  se  prend  plus  aujourd'hui  dans  ce  sens,  et  signiOe  uniquement 
ce  dont  on  peut  rire.  L'exemple  lui-même  OÙ  se  trouve  ce  mot  a  passé, 
des  ouvrages  de  Porphyre,  dans  la  logique  de  l'école,  à  laquelle  Bossuet 
l'emprimle  ;  il  est  maintenanl  hors  d'usage.  Les  auteurs  de  la  Logique  de 
Ptirl-Rojal  oxA  pU  contribuer  à  te  discréditer  par  les  réflexions  qu'ils  ont 
faites  à  son  sujet  dans  le  seomd  des  deux  discours  qui  eervent  d'introduc- 
tion à  leur  ouvrage. 

(S3)  Voyei  le  cbapilre  précédent  ;  il  en  est  encore  question  dans  le 

(Si)  Ou  trouve  dans  les  commentaires  d'Albcrt'le-Graud  et  de  (ainl 
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Tiiomas  sur  le  Iraiié  de  t'Inierprètai'ioa  de  lonlilaliles  n^urei ,  avec  les 
mèipes  exemples,  deilinées  à  rendre  l'oppositian  des  proposiLÎoiu  plus  seo- 
sibles.  L'usage  de  ces  rableaux  remonte  vrusembUbleaient  plus  haut 

(85)  NoMî  atons  déjà  renvoyé  au  chapitre  un  du  traité  de  l'/aUrpiv- 
laiion  pour  In  doctrine  d'Arislole  sur  les  |iraposiIioas  modales.  C'est  là 
qu'il  s'occupe  de  la  niaaière  dont  elles  se  prêtent  à  être  opposées  ou  égalées. 

(S6)  Cet  exempte  est  usité  che^  les  aDCJens.  Cicéroo,  dans  ses  Aeadé- 
mù/ues,  II,  30,  doune  pour  modèle  d'uu  parfait  raisoaaement  cette  série 
de  propositions  identiques  :  Ji  !acet,  luctt;  lacet  aittem  :  tucel  igilur. 

(87)  Ces!  auchapitre  ixdu  traité i/ï  l'iaterprètatioa  qu'Ârislote  soiJéve 
cette  question,  une  des  plus  ialéressantes  qui  soit  agitée  dans  son  livre. 
Bossuet  a  exprimé  encore  ailleurs  son  opinion  sur  les  futurs  coutingenls. 
Voyei  le  Traité  du  libre  Arbure,  chapitre  n,  et  d'autres  endroils  dn  même 
ouvrage,  où  la  canciliation  des  diFGcullés  que  celle  question  présenle,  est 

(88)  L'auteur  a  déji  donné  quelques  développements  sur  les  axiomes 

dans /a  Connaistance  de  Dieii  et  de  soi-même,  €ax^.  i,Brl.  13.  Mais  il  met 
ici  les  proptuitions  particulières  au  nombre  de  celles  qui  saut  connues  par 
elles-mêmes,  ce  qui  donne  à  sa  théorie  de  la  cerlitude  beaucoup  plus  de 

(89)  Au  chapitre  viii  de  la.  lll>  partie,  Bossue!  présente  ta  réduction 
à  l'impossible  comme  le  premier  moyen  de  prouierla  vérité  des  argumeiils; 
c'est  peut-être  à  ce  passage  qu'il  renvoie  ici  son  lecteur.  Le  principe  de 
conlradiclion,  dont  il  exalte  la  portée,  est  en  effet  la  base  de  tout  rai- 
sonnement démonstratif.  Mais  l'auteur  ne  se  borne  pas  à  lui  assigner  celle 
propriété,  et  il  présente  en  outre  ce  principe  comme  le  terme  de  réduc- 
tion de  tous  les  autres.  Sur  ce  point  il  se  rencouli'e  avec  Leibnilz ,  très 
convaincu  aussi  de  l'importance  du  principe  de  contradiction,  et  très 
disposé  B  donner  une  démonstralian  des  axiomes  en  les  y  ramenant. 

(90)  Si  Bossuel  a  com])Osé  un  Traité  des  cauies  (voyez  plus  loin  la 
note  30  ),  c'est  vraisemblablement  dans  cet  ouvrage  que  l'examen  an- 
noncé a  lieu,  et  l'auteur  y  est,  sans  aucun  doute,  lavorable  à  ces  con- 
séquences, quoique  sa  manière  de  les  présenter  ici  puisse  faire  douter  de 
sa  véritable  opinion.  Nous  avons  vu,  en  effet,  dans  le  Traité  du  libre 
Arbitre,  chapitre  i\,  à  quel  point  J  est  contraire  à  l'action  des  causes  se^ 

(91)  Lalisted'aiiomeaquiprécède,  en  j  joignant  le  complément  donné 
immédiatement  après,  est  presque  textuellement  conforme  à  celle  qui  se 
trauv«  dvu  l'auvage  d'Euclid^,  Seulement  plusieuH  j^roposUioiis  r^u- 
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gèa  id  parmi  la  uiome»  mdi  bùk*  par  Eudide  au  nombre  de*  potta- 
latai  par  exemple,  la  propcuitioD  tout  Ui  angUi  Jroîtt  tant  égaux,  que 
quelque!  géomètr«s  uot  cru  devoir  déiuonlrer. 

(92)  Du  vivant  même  deDescarles,  Ainauld  remarqua  la  coaromii té  du 
cogilo,ergo  lum,  avec  un  passage  du  traité  de  ta  IVi'riU  de  saint  Augustin, 
llv.  X,  cliap.  X.  Si  cette  remarque,  que  Bossuel  renouvelle,  poUTail  di- 
Qiiouer  aux  jeux  des  lecteurs  le  mérite  d'iotentioD  du  pLilmophe  moderne, 
rawal.qui  n'aimait  pas  Descaries,  a  priixoiQ  de  plaider  sa  cause  devant 
eux.  Vojez,  dsni  toutes  les  èdilïoiis  des  Pensies,  le  morceau  ialitulê 
Art  dt  persuader.  Quant  au  fond  de  la  doctrine,  en  rojaut  rapproclier 
ici  le  célèbre  enthjœème  du  principe  général  qui  en  contient  la  conclu- 
sion, OD  serait  lesté  de  penser  que  c'est  par  vole  de  raisonnemenl  que 
l'esprit  tiumaiD  arrive  à  se  démontrer  sa  pn.j^re  existence.  Telle  n'est  ce- 
pendant pas  l'opinion  de  Descartes,  comme  l'a  prouvé  H.  Cousin, 
Fragtatni-t  philosophiques,  lome  I,  Sur  le  lirai  leni  du  coeiro,  iioo  Sun  ; 
telle  n'est  pas  non  plus  probablement  celle  de  notre  auteur;  car  lui-mËme, 
un  peu  plus  loin,  admet  que  c'est  sans  réOeiïan  actuelle  sur  les  majeures 
qui  leur  servent  de  fondement,  que  nous  parvenons,  an  moins  tout  d'abord , 
à  de  pareilles  conséquences.  Du  reste,  le  principe  invoqué  par  Bossuet 
comme  la  base  connue  ou  latente  de  notre  crojance  i  l'rjùslence  du  moi, 
a,  pour  lui,  une  portée  que  Descirles  et  Ualebrancbe  ne  sont  pas  disposés 
à  reconnaître  :  il  sert  encore  de  garantie  à  la  croyance  que  nous  accordons 
tous  naturellement  à  l'existence  des  corpii 

(93)  Yojei,  au  sujet  de  ce  principe,  la  note  de  la  Connaiitanct  de 
Dieuet  de  soi-m/me,chAf.i\,in.  1. 

(94)  Il  se  rencontre  ici  au  travers  de  notions  exacte^  quoique  un  peu 
vaguement  exprimées,  sur  les  propriétés  des  corps  et  particulièrement  «ur 
le  mouTemenI,  une  erreur  que  nous  croyons  devoir  signaler.  Quoique  la 
ligne  droite  soit  le  plutcouri  chemin  qu'un  corps  pesant  qui  te  metit  d'une 
vitesse  uniforme  puisse  suivre  potu'  aller  d'un  point  à  un  autre ,  il  n'eu 
est  pat  ainsi  quand  le  mouvement  du  corps  est  tarie  et  quaod  les  deux 
points  ne  sont  pas  situés  sur  la  tablât  verLicale  ;  la  ligne  la  plus  courte, 
ou,  comme  on  le  dit  en  mécanique ,  la  braeliiilochront  digère  en  réalité 
beaucoup  de  la  ligue  droite,  et  n'est  pas  même  la  courbe,  qui  s'en  rap- 
proche le  plus  :  c'est  la  cydoide,  bien  connue  du  temps  de  Bossuet,  grice 
aux  travaux  de  Mersenne,  Descaries,  Boberval,  Wren  et  Pascal. 

(9&)  L'auteur  confirme  pleinement  ici  l'adoption  qu'il  a  (aile  dans  la 
CormaitioBct  de  Dieu  et  de  lot-méme,  cbap.  i,  art.  16,  delà  ri^le  donnée 
par  Detcanes  pour  bien  juger. 

(96)  Le  passage  d'Hippocrate  que  l'auleur  «  en  vue  eu  |ietil-étTe  U 
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pliras«  du  Irailé  de  t'jiri,  où  >e  trouTent  cet  moli  :  Ti  jxtv  nï:  t(>i,K  ■''(<; 

(97)  Le  mol  grec  eM  ^topiEivy,  dont  li  racine  ffo<,  signiSe  borne  ou 
limite,  comme  le  mot  j!>iù,  en  latin. 

(98)  La  règle  est  atualue,  miia  l'explication  qui  suit  rèioul  1m  dilC- 
cultés  qu'elle  peut  préseater.  Il  ne  s'agit  \k  que  de  la  déSoilion  qui  est  né- 
cesiaire  pour  U  bouue  position  de  la  question.  L'auteur  seuible  nu  reste 
admettre  lei  deux  méthodei,  l'une  qpii  va  de  l'essence  aui  propriélés,  et 
l'autre  de»  propriétés  i  l'esience. 

(99)  Ces  réfleiions  sur  le  rôle  de  la  définition  dani  les  sdencei  pbftî- 
ques  sont  lout-à-fail  justes  et  remarquables;  celles  qui  luiient  lur  la. 
nature  des  liquides,  et  la  manière  de  ij  prendre  pour  la  déterminer, 
laissent  au  coutraire  beaucoup  à  désirer  pour  l'exactitude  et  la  clarté. 

(100)  ToyeileliT.I,cbap.iLTii.  Les  déTelapp«menrt  donnés  ici,  àiitn 
que  quelques'uns  de  ceux  du  chapitre  précédent,  sont  analogues  &  ceux  que 
l'on  trouve  sur  les  mteies  objets  dans  la  Logiijue  dt  Port-Roj-al,  chap.  xt 
et  iT[  dû  livre  II. 

(loi)  Consultei  les  notes  de/o  Connaûianee  dt  Dlea  et  de  *oi,même, 
cbap.  Ti,  paaiim ,  où  sont  appréciés  l'hjpolhèae  des  esprit*  animaux  et  le 
râle  du  cerieau  par  rapport  i  l'impression  oi^anique. 

(102)  Nous  avons  relevé  dans  notre  Introduction  cette  citatioD  qui  est 
décisive  pour  établir  rautbentidlé  de  la  Logique  de  Bossuet. 

(103)  Le  texte  des  Iititituus,  probablement  cité  de  mémoire,  n'est  pu 
très  fidèlement  rendu  en  ce  qui  concerne  les  demièrea  divisions.  La  dis- 
tinction du  droit  public  et  du  droit  privé  domine  tout  le  reste,  et  la  di- 
vision subsidiaire  est  rdative  au  droit  privé  que  l'on  distingue  en  drtHt 
naaati,  drtnidea  geni  et  droit  civil. — La  définitioD  de  la  justice  selon  le 
droit  Justinien  est  encore  Elraitionnée  par  l'auteur  dans  son  Sermon  sur  U 
justice.  Il  paraît,  d'ailleurs,  par  la  lettre  au  Pape,  art.  9 ,  que  Bossue! 
avait  enseigné  k  ion  élève  les  éléments  de  la  jurisprudence. 

(104)  Bapprochez  ces  détails  de  ce  qui  eit  dit  sur  les  fondemoitt  dn 
raisonnement  au  Traité  du  Hère  Ariitrt,  ch.  iv, 

(105)  C'est  audébutduUvreU,  etépropos  du  jugement.  Hais  laltà  da 
l'association  des  idées  est  bieo  le  fondement  de  tout  raisonnement  comme 
de  tout  jugeaient. 

(106)  Tojez  le  lîvr«  tl,  cb.  viii.  Les  développements  qui  «';  tronvent 
•ont  liés  éiroiiement  à  ceux  dans  lesquels  l'auteur  entre  ici,  IJuant  aux 
e^ressiona  qui  suivent  et  qui  caractérisent  les  propositions  univenetles 
£ci  de  cmni,  dici  de  nulio,  elles  viennent  originairement  d'Aristole,  qui 
s'en  sert  dans  le»  Prtmien  daaljtiifuet,  liv,  1,  cb.  i  et  n. 
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(107)  Voy.  te  ch.  ii  el  le»  suiMnls. 

(10$)  La  diiliaclion  des  Tigiires  et  des  modei  est  d'Aristole.  Il  n'a 
cnmpté  que  irais  figures  et  qualorie  modes  coocluanls.  Hais  dès  le  temps 
de  Thùophraste  et  d'Eudème,  ses  disciples,  ou  porta  le  nombre  des  modes 
à  dji-Dcuf,  enEaisanl  acception  de  ciaq  dou veaux  arrangements.  Onavail 
d'aboril  rapporté  cm  modes  à  la  première  figure  ;  mais  on  les  en  détacfaa 
plus  lard  pour  fonner  la  quatrième  dont,  sur  le  témoignage  de  Averroes, 
l'invention  esl  généralement  attribuée  à  Galien.  Lea  auteurs  de  la  Logique 
de  Port-Royal  tiennent  pour  le  nombre  de  dix-neuf  modes  adopté  ici  ; 
quelques  écrivain»  cependani  en  ont  reconnu  davantage,  yojei  sur  tous 
ces  points  le  mémoire  de  M.  Bartbélem)'  Saint  -  Hllaire ,  tU  ta  Logiau» 

(109)  L'emploi  de  ces  lettres  u'apparlienl  pas  à  Arislole.  Il  paraît  tnu- 
tefois  Fort  ancien,  puisqu' Alexandre  d'Apbrodise,  qui  vivait  à  la  fin  da 
teioiid  siècle,  prend  parti  pour  elle»  dans  sou  commentaire.  Vojei  l'ou- 
Trage  cité  dan»  la  note  précédente,  tome  n,  page  149. 

(110)  Suivant  M.  Barthélem;  Sainl-Hilaire,  lome^,  page  160  et  120 
à  225,  l'usage  des  mois  mnémoniques  pour  distinguer  les  mode»  du  svl- 
logisme  ne  remonte  qu'au  treiiiàoe  siècle.  Les  commentaires  grecs  de 
Kicéphore  Blemmidas  let  les  Samrauhe  iogicalet,  sont  les  premiers  ou- 
vrage» où  l'on  trouve  dei  traces  de  cette  utile  quoique  bizarre  inveuliou. 
Ce  n'est  que  plus  tard  encore  par  couséqueut  queces  mots  ont  été  mis  en 

(111)  Les  auteur»  de  ces  cbangemenls  el  de  ceux  dont  il  est  question 
plus  loin ,  sont  des  liommes  en  général  peu  connus,  et  dont  les  nooii 
n'offriraient  quelque  inlérél  qu'à  ceux  qui  essaieraient  de  rebire,  après 
U.  Bai' thélem;  Saint-Hilaire,  l'histoire  si  bien  faite  de  la  Logique d'ArisIoIe. 

(113)  Vojei  lechapitreiiiduliTreII,etlanaIe. 

(113)  Voyei  le  Uvre  II,  ch.  IX. 

(1 14)  Pour  la  réduction  de  tout  syllogisme  concluant  à  l'un  des  deux 
premiers  modes  de  la  première  figure,  voyei  les  Prtmieri  ^aa/ytiquet 
liï.  I,  ch.  vu.  Il  est  question  dans  le  même  chapitre  et  dans  le  deuxième 
et  suivant  du  liv.  II ,  de  la  déroonstralion  par  l'impossible.  Enfin  ,  au 
ch.  VI,  du  liï.  I,  Arislole  indique  le  moyen  de  prouver  la  bonté  d'un  ai^o- 
mcQt  par  le  syllogisme  ejposiloire.  C'est  cequ'il  appelle  :  iià  tcû  iaiaiti 

(115)  Le  philosophe  que  Bouuet  a  Ici  en  vue  esl  l'académicien  de  La 
Chambre,  connu  comme  auteur  d'un  ouvrage  sur  les  passions,  et  qui,  dans 
son  Traili  de  la  conaaissaace  des  animaux,  1648,  in-4,  leur  prête  eu 
effet  celte  espèce  de  raisonnemonl.  Yoyei  la  III'  pai'lie,  chap.  i:. 
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(lie)  Od  trouve  sur  ce  [loint  quelques  développemenli  ■nilogue* 
daui  les  Lellrti  d'Eulei;  ]1«  p»rlie,  lelt.  39. 

(1 17]  Cet  exemple  et  lei  deux  suiTUila  %ovX  empruntés  à  la  Médée 
de  SÉnèque,  dont  les  ouvrages  ont  été  mis  amplement  à  contribution  par 
ceux  qui  ont  traité  au  moj'eti-âge  Jes  Bujels  communs  à  la  dialectique  età 
la  rhéloriqur.  Voici  le  texie  Utia  des  passages  traduits  par  Bossuel  : 
V.  196.  M.  Si}uiieat,cogruiKe;>iTtsJvu,itaie. 

V.  300-201.  M.  Qui  ilaltùloliqtàd,  parte  inaitdilaalUra, 
^quun  îicel  ttat-aeril,  haud  ifqwaftnL 
V.  «9T-G01.    i.  Objicire  crinm  gaoii  polei  htndim  mihil 

M.  Quodamuiiii /eci.  1.  Restai  hoc  unum  intuper, 

Tali  uC  etiam  Kelerib^u  fiam  noajit. 
M.  T%a  iUa,  lua  ntnt  illa  :  ixi  prodot  tcelul, 

Oq  voit  par  ces  derniers  mots  que  Bossuet,  au  lieu  de  unduire  :  Celui 
qui  sert  le  crime  en  est  coupatle,  ce  qui  change  le  sens,  devait  dire  :  Calai 
gui  se  terl  du  crime,  etc.  11  revient  au  reste  à  Vidée  du  poète  dans  la  para- 
{ibrase  qui  suit. 

(118)  L'inveutiDn  du  sorite  est  géoéralement  attribuée  aux  Stoïcietii.-   ' 
Peut-être  cependant  oat-i1*  leçu  cet  argument,  ainsi  que  quelques  autres, 
des  dialecticiens  de  l'école  de  Hégare.  Hais  ils  ont  eu  au  moins  le  mérite 
de  s'eD  servir  les  premiers  d'une  manière  plus  sérieuse. 

(1 19)  Il  est  quesliOD  de  cette  espèce  d'ai^ment  dan*  Aristole ,  Pre- 
miers jiaalyliques ,  liv.  [,  ch.  xxix  et  XLiv. 

(120)  Voyez  les  liuilt  atiiques,  liT,  V,  ch.  ii.  Aulu-Gelle  attribiw  cette 
remarque  BU  sophiste  Favorinus.  ' 

.   (III)  La  mime  division  du  raisonnement  a  déjà  été  donnée  dans  la 
Conaeitaaiice  de  Dieu  et  de  loi-mcinc,  ch.  I,  art.  13. 
(112)  Vojez  plus  haut,  ch.  xiv. 

(123)  L'itnportaoce  de  cette  espèce  de  raisonnement  pour  les  délibé- 
rations et  la  conduite,  et  les  déTeloppement s  que  l'auteur  dottoe  ici  sur  ce 
aujet,  sont  annoncées  dans  la  Lettre  au  pape,  art.  vii. 

(124)  Toyeï  V Abrégé  de  l'histoire  de  France,  liv.  XV,  année  1 SÎ4, 

(125)  Cette  règle  est  tout-à-fait  conForme  à  l'esprit  de  la  philosophie 

ce  passage  du  Phédon,  où  Simmias  exprime  ainsi  son  opinion  et  celle  de 
Socrate  sur  ce  point,  Mom  cilous  l'emeliente  traduction  de  M.  Cousin, 
tome  I,  page  249  :  •  11  faut  de  deux  choses  l'une,  ou  apprendre  des  auti'es 

■  ce  qui  en  est  (il  s'agit  de  l'ioiDiartalité  de  l'ime),  ou  le  trouver  soI-mém«, 

■  ou,  si  cela  est  impossilde,  il  hai,  parmi  tous  tes  raisonoemeats  humains, 

■  cboiùr  celui  qui- «si  le  meilleur  et  adn>el1emDinsde  difficultés,  el,  s'ji 
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■  embarquini  Gomme  mit  aae  nacelle  plua  ou  moùia  iOre, 

•  U  Tje,  à  nioins  qu'on  ne  puiue  trouver  pour  ce  TOjige  ud  viiueau  plu 

•I  Mtide,  un  raisonnement  à  toute  épreuie.  ■■ 

(13<t)  Vojei  notre  Introduction  générale  et  le*  DOlei  de  la  Coanaùiiuiet 
de  Dieu  et  de  soi^nlme,  eh.  I,  art  14. 

(127)  L'opioian  eiposée  ici  était  certainemeul  celle  de  Descartea  et  de 
Halehianche,  que  l'auteur  s'abstient  en  général  de  désigner  plut  cUire- 
ment.  Hais  la  question  qu'ils  ont  résolue  ainsi  avait  été  en  effet  Mulevée 
bien  longtemps  avant  eux.  les  srolastiques  les  plus  sages  la  décidaient 
par  une  dislincliou  asseï  subtile,  à  ne  considérer  que  les  mots,  entre 
X'atseatimeat  tXleconsenttnient,  dont  ils  attriljualent  l'unà  l'entendement 
et  l'autre  à  la  volonté.  Saint  Thotnas  cependant  accorde  de  l'inQuence  k  U 
volonté  elle-même  sur  l'assentiment  et  à  la  raison  sur  le  consentetnenl. 
Bossuet  ne  parait  pas  s'éloigner  aur  ce  point,  non  plus  queturbeancoap 
d'autres,  de  l'avis  du  docteur  Ai^âique,  mats  il  fait  plus  nettement  «tcora 
la  part  des  deux  hcnliés  qui  concourent  au  jugement,  laroir,  en  tennet 
plus  précis,  le  discernement  et  la  crajaace. 

(I2S)  CicéroQ,  qui  traduit  ainsi  le  mot  grec,  justifie  l'emploi  de  ao- 
fnfiii,  en  disant:  Quia  tuiu  verte  remm  nota.  Vojeï  ses  Tophjuet,  imltéa 
plutôt  que  traduits  de  ceux  d'Aristole,  d'autant  que  l'orateur  ronuiiD, 
comme  il  nous  l'apprend  dans  sa  préface,  les  a  rédigés  dans  une  circonstance 
où  il  n'avait  pat  le  te\Ie  grec  à  la  disposition, 

(129)  Voyei  VHeaulantimorununoi,  v.  26, 

(130)  Livre  n,  ch,  xiii  et  uv, 

(131)  Le  ch.  ivi,  présent  livre.  L'édition  originale  de  celle  Logique, 
celle  de  H.  Beaucé-Hnsand,  présente  ici  une  note  que  nous  conservons,  en 
laissants  l'éditeur  la  responsabilité  de  son  affirmation  :  «Ce  Traité  det 
Cauiet  paraît  avoir  été  perdu.  Avant  la  révolution,  il  existait  i  la  biblio- 
thèque du  roi.  •  (juoi  qu'il  en  soit  de  l'eiicience  de  ce  traité  et  de  la 
possibilité  d'en  retrouver  le  manuscrit,  la  distinction  des  causes  qui  est 
indiquée  ici  est  celle  d'Aristote  Ini-même,  Vojcz  particiiUèranent  In 
Mélapkyiique,  I,  m. 

(132)  Voyez  )e  discours  cité,  chap.  1 1  xvi. 

(133)  Toyeï  Virgile,  in^iifo,  X,  8I-M. 

(134)  Id.  a<rf.,  VI,  I19-1Ï3. 

(13&)  L'auteur  semble  traduire  en  cet  endroit  diJTérenti  passages  où 
CicéroD  fait  ressortir  l'autorité  du  consentement  général  des  bomines.Tojei 
Tusc,  I,  itii  et  IV.  —  De  i^*,,I,  viii. 

(136)  Vo;rez  la  République,  livre  T. 

(137)  Hons  ignorons  quel  g«)éral  fiouuet  ■  id  en  vue. 
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(t3§)  Celte  question  avait  en  effet  été  vivement  igitéeiumoyen^ge,  et 
elle  était  eocore  cootraversée  au  temps  de  Bouuec,  comme  on  le  voit  p«r 
le  soia  que  mettent  à  la  développer  les  auteurs  de  traités  de  logique  ico* 
laitique  du  dii-septième  siècle.  On  U  résolvait  difTéremment,  suivant  que 
)b  foi,  ropinioD  et  la  science  étaient  considérées  comme  des  actes  ou  comme 
des  dispositions  de  l'esprit,  comme  des  acict  successifs  au  comme  des  actes 
sûnultaoés.  Quelques  philosophes,  thomistes  ou  scotisles  pour  la  plupart, 
soutenaient  que  les  motifs  de  croire  qui  sont  les  plus  clairs  et  les  plus 
certains  excluent  ceui  qui  le  sont  moins,  ou  eu  aoéaniissent  l'influence; 
qu'ainsi  les  motifs  de  croire  fondés  sur  la  science  détruiseui  ceux  qui  sont 
fondés  sur  l'autorilé  humaine,  et  à  plus  forte  raison  sur  une  simple  pro- 
babilité. Un  texte  d'Arislole,  Derniers  jlnatyliques,  I,  utvi,  était  allégué 
en  faveur  de  celte  opinion.  Quoi  qu'il  faille  penser  k  cet  égard,  la  solu- 
tion que  donne  Bossuet  est  loul-à-fail  acceptable,  en  s'en  tenant  aux 
termes  dans  lesquels  il  pose  la  question. 

(nCH  Voyez  la  lHomle  à  Ifîcomaqut,  liv.  VI,  chap.  m  à  vu.  Àrislote, 
comme  Bossuet,  leriuine  l'analyse  des  cinq  dispositions  auxquelles  l'esprit 
obéit  en  afiirinant  ou  nïanlla  vérité,  par  ccUede  la  prudence,  etiliniisle 
parliculièreiuent  sur  celle-ci  en  vue  de  ses  applications  morales. 
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MORCEAUX  CHOISIS 
DES  ÉLÉVATIONS  A  DIEU  SUR  LES  MÏSTÈBES. 


L'ilM  de  Dieu. 

De  toute  éternité  Dieu  est.  Dieu  est  parfait,  Dieu  est  heureux, 
Dieu  estun.  L'impie  demande:  Pourquoi  Dieu  est-lIPleluiréponds: 
Pourquoi  Diou  ne  serait-il  pas?  Est-ce  à  cause  qu'il  est  parfait,  et 
la  perfection  est-elle  un  obstacle  à  l'être?  Erreur  insensée!  au 
contraire,  la  perfection  est  la  raison  d'être.  Pourquoi  l'imparfait 
serait-il ,  et  le  parfait  ne  serait-il  pas?  c'est-à-dire ,  pourquoi  ce 
qui  tient  plus  du  néant  serait-il ,  et  que  ce  qui  n'en  tient  rien  du 
tout  ne  serait  pas?  Qu'appelle- l-on  parfait?  Un  être  à  qui  rien  ne 
manque.  Qu' appelle- 1- on  imparfait?  Un  être  à  qui  quelque  chose 
manque.  Pourquoi  l'être  à  qui  rien  ne  manque  ne  serait-il  pas 
pliitôt  que  l'être  ù  qui  quelque  chose  manque?  D'où  \ient  que 
quelque  chose  est,  et  qu'il  ne  se  peut  pas  faire  que  le  rien  soit,  si 
ce  n'est  parce  que  l'être  vaut  mieus  que  le  rien,  et  que  le  rien  no 
peut  pas  prévaloir  sur  l'être  ni  empêcher  l'être  d'être?  Mais,  par 
la  même  raison,  l'imparfait  ne  peut  valoir  mieux  que  le  parfait,  ni 
et,  6  plutôt  que  lui,  ni  l'empêcher  d'être.  Qui  peut  donc  empêcher 
que  Dieu  ne  soit,  et  pourquoi  le  néant  de  Dieu  que  l'impie  veut 
imaginer  dans  son  cœur  insensé  "  ;  pourquoi ,  dis-je ,  ce  néant  de 
Dieu  l'emporterait-il  sur  l'être  de  Dieu,  et  vaut-il  mieus  que  Dieu 
ne  soit  pas  que  d'être? 

0  Dieu!  on  se  perd  dans  un  si  grand  aveuglement.  L'impie  se 
perd  dans  le  néant  de  Dieu,  qu'il  veut  préférer  à  l'être  de  Dieu  î 
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et  lui-même,  cet  impie,  ne  songe  pas  à  se  demander  à  lui-même 
pourquoi  il  «st.  Mon  âme.  âme  raisonnable,  mais  dont  la  raison 
est  si  Taible,  pourquoi  veux-tu  être  et  que  Dieu  ne  soit  pas?  Hé- 
las! vaus-tu  miens  que  Dieu?  Ame  faible,  âme  ignorante,  dé- 
voyée, pleine  d'erreur  et  d'incertitude  dans  Wn  intelligence,  pleine 
dans  ta  volontédefaiblesse,  d'égarement,  de  corruption,  de  mau- 
vais désirs,  faut-il  que  tu  sois,  et  que  la  certitude,  la  compréhen- 
sion ,  la  pleine  cotmaiasance  de  la  vérité ,  et  l'amour  immuable  de 
la  justice  et  de  la  droiture  ne  soit  pas? 

(Première  Semaine,  première  Elévation.) 


L>  perfection  et  l'életnitj  de  Dieu. 

On  dit:  Le  parfait  n'est  pas;  le  parfait  n'estqu'une  idée  de  notre 
esprit  qui  va  s'élevant  de  l'imparfait  qu'on  voitde  ses  yeux  jusqu'à 
une  perfection  qui  n'a  de  réalité  que  dans  la  pensée.  C'est  le  rai- 
sonnement que  l'impie  voudrait  faire  dans  son  cœur  insensé ,  qui 
ne  songe  pas  que  le  parfait  est  le  premier,  et  en  soi,  et  dans  nos 
idées,  et  que  l'imparfait  en  toutes  façons  n'en  est  qu'une  dégrada- 
tion. Dis,  mon  âme,  comment  entends-tu  le  néant,  sinon  par  l'être? 
Comment  entends-tu  la  privation,  si  ce  n'est  par  la  forme  dont  elle 
prive?  Comment  l'imperfection,  si  ce  n'est  par  la  perfection  dont 
elle  déchoit?  Mon  àme,  n'entends -tu  pas  que  tu  as  une  raison, 
mais  imparfaite,  puisqu'elle  ignore,  qu'elle  doute,  qu'elle  erre  et 
qu'elle  se  trompe?  Mais  comment  entends-tu  l'erreur,  si  ce  n'est 
comme  privation  de  la  vérité;  et  comment  le  doute  ou  l'obscurité, 
si  ce  n'est  comme  privation  de  l'intelligence  et  de  la  lumière  ;  ou 
comment  enfin  l'ignorance,  si  ce  n'est  comme  privation  du  savoir 
parfait  ;  comment,  dans  la  volonté,  le  dérèglement  et  le  vice,  si  ce 
n'est  comme  privation  de  la  règle,  de  la  droiture  et  de  la  vertu? 
Il  y  a  donc  primitivement  une  intelligence,  une  science  certaine, 
une  vérité,  une  fermeté,  une  inQexibilité  dans  le  bien,  une  règle, 
un  ordre ,  avant  qu'il  y  ait  une  déchéance  de  toutes  ces  choses  : 
en  un  mot,  il  y  a  une  perfection  avant  qu'il  y  ait  un  défaut;  avant 
tout  dérèglement,  il  faut  qu'il  y  ait  une  chose  qui  est  elle-même  sa 
ri'gic,  et  qui,  ne  pouvant  se  quitter  soi-même,  ne  peut  non  plus  n' 
faillir  ni  défaillir.  Voilà  donc  un  être  parfait  ;  voilà  Dieu ,  nature 
parfaite  et  heureuse.  Le  reste  est  incompréhensible;  et  nous  ne 
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pouvons  même  pas  comprendre  jusqu'où  il  est  partit  et  heureux, 
pas  même  jusqu'à  quel  point  il  est  incompréhensilile. 

D'où  vient  donc  que  l'impie  ne  connaît  point  Dieu,  et  que  tant  da 
nations,  ou  plutôt  que  toute  la  terre  ne  l'a  pas  connu ,  puisqu'on 
en  porte  l'idée  en  soi-même  avec  celle  de  la  perfection?  D'où  vient 
cela,  si  ce  n'est  par  un  défaut  d'attention  et  parce  que  l'homme, 
livré  aux  seos  et  à  l'imagination ,  ne  veut  pas  ou  ne  peut  [tas  se 
recueillir  en  soi-même,  ni  s'attacher  aux  idées  pures,  dont  son 
esprit ,  embarrassé  d'images  grossières ,  ne  peut  porter  la  vérité 
simple? 

L'homme  ignorant  croit  connaître  le  changement  avant  l'immu- 
tabilité, parce  qu'il  exprime  lo  changement  par  un  terme  positif, 
et  l'immutabilité  par  la  négation  du  changement  même;  et  il  ne 
veut  pas  songer  qu'être  immuable  c'est  être,  et  que  changer  c'est 
n'être  pas;  or  l'être  est,  et  il  est  connu  avant  la  privation,  qui  est 
non-être.  Avant  donc  qu'il  y  ait  des  choses  qui  no  sont  pas  tou- 
jours les  mêmes ,  il  y  en  a  une  qui ,  toujours  la  même ,  ne  souffre 
point  de  déclin  ;  et  celle-là  nou-seulement  est ,  mais  encore  elle 
est  toujours  connue,  quoique  non  toujours  démêlée  ni  distinguée 
faute  d'attention.  Mais  quand,  recueillis  en  nous-même^,  nous 
nous  rendrons  attentifs  aux  immortelles  idées  dont  nous  portons 
en  nous-mêmes  la  vérité,  nous  trouverons  que  la  perfection  est  ce 
que  l'on  connaît  lo  premier,  puisque ,  comme  nous  avons  vu ,  on 
ne  connaît  le  défaut  que  comme  une  déchéance  de  la  perfection. 
(Première  Semaine ,  deuxième  Élévation.) 

UL 

Encore  de  l'être  de  Dien  et  de  ion  «tenielle  béatitude. 

Je  suis  celui  qui  suis.  Celui  qui  est  m'envoie  à  vous.  C'est  ainsi 
que  Diew  se  définit  lui-même.  C'est-à-dire  que  Dieu  est  celui  en 
qui  le  non-être  n'a  point  de  lieu,  qui  par  conséquent  est  toujours, 
et  toujours  le  même  ;  par  conséquent  immuable ,  par  conséquent 
étemel,  tous  termes  qui  ne  sont  qu'une  explication  de  celui-ci: 
Je  suis  celui  qui  est.  Et  c'est  Dieu  qui  donne  lui-^nême  cette  expli- 
cation par  la  bouche  do  Malachie,  lorsqu'il  dit  chez  ce  prophète  : 
Je  suis  le  Seigneur,  et  jo  no  change  pas". 
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Dieu  est  donc  uoe  intelligence  qui  ne  peut  ni  rien  ignorer,  ni 
douter  de  rien,  ni  rien  apprendre,  ni  perdre,  ni  acquérir  aucune 
perfection  ;  car  tout  cela  tient  du  non-être.  Or,  Dieu  est  celui  qui 
est,  celui  qui  est  par  essence.  Comment  donc  peut-on  penser  que 
celui  qui  est  ne  soit  pas,  ou  que  l'idée  qui  comprend  tout  l'être  ne 
soit  pas  réelle,  ou  que,  pendant  qu'on  voit  que  l'imparfait  est,  on 
puisse  dire,  on  puisse  penser,  en  entendant  ce  qu'on  pense,  que  le 
parfait  ne  soit  pas? 

Ce  qui  est  parfait  est  heureux,  car  il  connaît  sa  perfection, 
puisque  connaître  sa  perfection  est  une  partie  trop  essentielle  de 
la  perfection  pourmanquer  à  ! 'être  parfait.  0  Dieul  vous  êtes  bien 
heureux  !  0  Dieu  !  je  me  réjouis  de  votre  éternelle  félicité.  Toute 
l'Écriture  nous  prêche  que  l'homme  qui  espère  en  vous  est  heu- 
reux'. A  p]usforl«  raison  étes-vous  heureux  vous-même,  ô  Dieu, 
en  qui  on  espère  !  Aussi  saint  Paul  vous  appelle-t^il  expressément 
bienheureux  :  Je  vous  annonce  ces  choses  selon  le  glorieux  Évan- 
gile de  Dieu  bienheureux'.  Et  encore:  C'est  ce  que  nous  mon- 
trera en  son  temps  celui  qui  est  bienheureux,  et  le  seul  puissant, 
roi  des  rois  et  seigneur  des  seigneurs,  qui  seul  possède  l'immorla- 
lilé  et  habite  une  lumière  inaccessible,  à  qui  appartient  la  gloire 
et  un  empire  éterne!  '  Amen. 

0  Dieu  bienheureux  !  je  vous  adore  dans  votre  bonheur.  Soyez 
loué  à  jamais  de  me  faire  connallre  et  savoir  que  vous  êtes  éter- 
nellement et  immuablement  bienheureux.  11  n'y  a  d'heureux  que 
vous  seul  et  ceux  qui,  connaissant  votre  étemelle  félicité,  y  mettent 
la  leur.  Amen,  amen. 

(Première  Semaine,  troisième  Élévation. 


Écoute,  Israël  :  Le  Seigneur  notre  Dieu  est  le  seul  Seigneur  ^, 

car  il  est  celui  qui  est.  Celui  qui  est ,  est  indivisible  :  tout  ce  qui 
n'est  pas  le  parfait  dégénère  de  la  perfection.  Ainsi  le  Seigneur  ton 
Dieu,  étant  le  parfait,  est  seul,  et  il  n'y  a  point  un  autre  Dieu  que 
lui  '.  Tout  ce  qui  n'est  pas  celui  qui  est  par  essence  et  par  sa  na- 
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lure,  n'est  pas  etne  sera  pas  éUrnellement,  si  celui  qui  est  seul  ne 
lui  donne  l'être. 

S'il  y  avait  plus  d'un  seul  Dieu,  il  y  en  aurait  une  infinité.  S'il  y 
en  avait  une  infinité,  il  n'y  en  aurait  point.  Car  chaque  Dieu  n'é- 
tant que  ce  qu'il  est ,  serait  fini  ;  et  il  n'y  en  aurait  point  à  qui 
l'infini  ne  manquât,  ou  il  en  faudrait  entendre  un  qui  contint  tout, 
et  qui  dès  là  serait  seul.  Écoute ,  Israël ,  écoute  dsns  ton  Tond  ; 
n'écoute  pas  à  l'endroit  où  se  forgent  les  fantômes;  écoute  à  l'en- 
droit où  la  vérité  se  fait  entendre,  oîi  se  recueillent  les  pures  et 
simples  idées.  Écoute  là,  Israël  ;  et  là,  dans  ce  secret  de  ton  cœur, 
où  la  vérité  se  fait  entendre,  là  retentira  sans  bruit  cette  parole: 
Le  Seigneur  notre  Dieu  est  un  seul  Seigneur*.  Devant  lui  les  cieui 
ne  sont  pas  :  tout  est  devant  loi  comme  n'étant  point  ;  tout  est  ré- 
puté comme  un  néant',  comme  un  vide,  comme  une  pure  inanité; 
parce  qu'il  est  celuiqui  est,  qui  voit  tout,  qui  sait  tout,  qui  fait  tout, 
qui  ordonne  tout,  et  qui  appelle  ce  qui  n'est  pas  comme  ce  qui  est*. 
{Première  Semaine,  quatrième  Élévation.) 


Tiloité  ctéit  ioisge  de  l'incr^fe  et  conime  elle  est  incompréhensible. 

Revenons  encore  à  nous-mêmes  ;  nous  sommes,  nous  enten- 
dons, nous  voulons.  D'abord  entendre  et  vouloir.  Si  c'est  quelque 
chose,  ce  n'est  pas  absolument  la  même  chose;  si  ce  n'était  pas 
quelque  chose,  ce  ne  serait  rien,  et  il  n'y  aurait  ni  entendre,  ni 
vouloir  ;  mais  si  c'était  absolument  la  même  chose,  on  ne  les  dis- 
tinguerait pas,  mais  on  les  distingue;  car  on  entend  ce  qu'on  ne 
veut  pas,  ce  qu'on  n'aime  pas,  encore  qu'on  ne  puisse  aimer  ni 
vouloir  ce  qu'on  n'entend  point.  Dieu  même  entend  et  connaît  ce 
qu'il  n'aime  pas,  comme  le  péché  :  et  nous,  combien  de  choses 
entendons-nous  que  nous  haïssons,  et  que  nous  ne  voulons  ni  faire 
ni  souffrir,  parce  que  nous  entendons  qu'elles  nous  nuisent?  Nous 
entendons  ce  que  c'est  que  se  précipiter  du  haut  d'une  tour,  et  ce 
mouvement  n'est  pas  moins  bien  entendu  que  tes  autres  :  mais 
cependant  on  ne  le  veut  pas,  à  cause  qu'il  nous  est  nuisible. 

Nous  sommes  donc  quelque  chose  d'intelligent,  quelque  chose 
qui  s'entend  et  s'aime  soi-même;  qui  n'aime  que  ce  qu'il  entend, 
mais  qui  peut  connaître  et  entendre  ce  qu'il  n'aime  pas  :  toutefois, 
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en  ne  l'aimant  pas,  il  sait  et  entend  qu'il  ne  l'aintâ  pss  :  et  cela 
même  il  veut  le  savoir,  et  il  ne  veut  pas  l'aimer,  parce  qu'il  sait 
ou  qu'il  croit  qu'il  lui  est  nuisible  ;  mais  au  contraire  il  vent  ne 
l'aimer  pas.  Ainsi  entendre  et  aimer  sont  choses  distinctes,  mais 
tellement  inséparables,  qu'il  n'y  a  point  de  connaissances  sans 
quelque  volonté.  Et  si  l'homme,  semblable  à  l'ange,  connaissait 
tout  ce  qu'il  est,  sa  connaissance  serait  égale  à  son  être  :  et  a'ai- 
mant  à  proportion  de  sa  connaissance,  son  amour  serait  égal  à 
l'un  et  à  l'autre.  Et  ai  tout  cela  était  bien  réglé,  tout  cela  ne  ferait 
ensemble  qu'un  seul  et  même  .bonheur  de  la  même  âme,  et,  à  vrai 
dire,  la  mSme  âme  heureuse  :  en  ce  que,  par  la  droiture  de  la 
volonté  conforme  à  la  vérité  de  sa  connaissance,  elle  serait  juste . 
Ainsi  ces  trois  choses  bien  réglées,  être,  connaître  et  vouloir, 
font  une  seule  âme  heureuse  et  juste,  qui  ne  pourrait  ni  être  sans 
être  connue,  ni  être  connue  sans  être  aimée;  ni  distraire  de  soi- 
même  une  de  ces  choses,  sans  se  perdre  tout  entière  avec  tout 
son  bonheur.  Car,  que  serait-ce  à  une  âme  que  d'être  sans  se 
connaître;  et  que  serait-ce  de  se  connaître,  sans  s'aimer  de  la 
manière  qu'il  faut  s'aimer  pour  être  véritablement  heureux  ;  c'est- 
à-dire  sans  s'aimer  par  rapport  à  Dieu,  qui  est  tout  le  fondement 
de  notre  bonheur? 

Ainsi,  à  notre  manière  imparfaite  et  défectueuse,  nous  repré- 
sentons un  mystère  incompréhensible.  Une  Trinité  créée  que  Dieu 
fait  dans  nos  âmes,  nous  représente  la  Trinité  incréée,  que  lui 
seul  pouvait  nous  révéler  ;  et,  pour  nous  la  faire  mieux  représen- 
ter, il  a  mêlé  dans  nos  âmes  qui  la  représentent,  quelque  chose 
d'incompréhensible. 

Nous  avons  vu  qu'entendre  et  vouloir,  connaître  et  aimer  sont 
actes  très  distingués  :  mais  le  sont-ils  tellement,  que  ce  soient 
choses  entièrement  et  substantiellement  différentes  ?  Cela  ne  peut 
être  :  la  connaissance  n'est  autre  chose  que  la  substance  de  l'âme 
aifectée  d'une  certaine  façon  ;  et  la  volonté  n'est  autre  chose  que 
la  substance  de  t'âme  affectée  d'une  autre.  Quand  je  change  ou 
de  pensée  ou  de  volonté,  ai-je  celte  volonté  et  cette  pensée  sans 
que  ma  substance  y  entre?  sans  doute  elle  y  entre  :  et  tout  cola, 
au  fond,  n'est  autre  chose  que  ma  substance  aifectée,  diversiSëe, 
modifiée  do  différentes  manières  ;  mais  dans  son  fond  toujours  la 
même.  Car,  en  changeant  de  pensée,  je  ne  change  pas  de  sub- 
stance ;  et  ma  substance  demeure  une,  pendant  que  mes  pensées 
vont  et  viennent,  et  pendant  que  ma  volonté  va  se  distinguant  de 
mon  âme,  d'oii  elle  ne  cesse  de  sortir  :  de  même  que  ma  connais- 
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sance  va  se  distinguant  do  mon  glre,  d'où  elle  sort  pareillement; 
et  pendant  que  tous  les  deux,  je  veux  dire  ma  connaissance  et  ma 
volonté,  se  distinguent  en  tant  de  manières,  et  se  portent  succes- 
sivement à  tant  de  divers  objets,  ma  substance  est  toujours  la 
même  dans  son  fond,  quoiqu'eile  entre  tout  entière  dans  toutes 
ces  manières  d'être  si  différentes. 

Voilà  déjà  en  moi  un  prodige  inconcevable  :  mais  ce  prodige 
8'étend  dans  toute  la  nature.  Le  mouvement  et  le  repos,  choses  si 
distinctes,  ne  sont  dans  le  fond  quo  la  substance  qui  se  meut  et 
qui  se  repose  ;  elle  passe  du  mouvement  au  repos,  et  du  repos  au 
mouvement.  Car  ce  qui  se  meut  maintenant,  c'est  la  même  chose 
qui  se  reposera  bientôt;  et  ce  qui  se  repose  en  ce  moment,  est  la 
même  chsse  qui  bientôt  sera  mise  en  mouvement;  et  le  mouve- 
ment droit,  et  l'oblique,  et  le  circulaire,  sont  des  mouvements 
divers  entre  eux,  mais  qui  n'ont  qu'une  seule  et  même  substance; 
et  cent  circulations  successives  d'un  même  corps,  ne  sont  au  fond 
que  ce  même  corps  agité  en  cercle.  Et  tout  cela  est  distinct  et  un  ; 
un  en  substance,  distinct  en  manières  ;  et  ces  manières,  quoique 
différentes,  n'ont  toutes  qu'un  môme  sujet,  un  même  fond,  une 
seule  et  même  substance. 

Je  ne  sais  qui  se  peut  vanter  d'entendre  cela  parfaitement  ;  ni 
quipourrasobienexpliquer  à  soi-même  ce  que  tes  maniëresd'être 
ajoutent  à  l'être  ;  ni  d'où  vient  leur  distinction  dans  l'unité  et 
identité  qu'elles  ont  avec  l'être  même  :  ni  comment  elles  sont  des 
choses,  ni  comment  elles  n'en  sont  pas.  Ce  sont  des  choses  ;  puis- 
que si  c'était  un  pur  néant,  on  ne  pourrait  véritablement  ni  les 
assurer  ni  les  nier;  ce  n'en  sont  point,  puisqu'en  elles-mÉmesetles 
ne  subsistent  pas.  Tout  cela  ne  s'entend  pas  bien  :  tout  cela  est 
pourtant  chose  véritable  ;  et  tout  cela  nous  est  une  preuve  que, 
même  dans  les  choses  naturelles,  l'unité  est  un  principe  de  multi- 
plicité en  elle-même,  et  que  l'unité  et  la  multiplicité  ne  sont  pas 
autant  incompatibles  qu'on  le  pense. 

0  Dieu,  devant  qui  je  me  considère  moi-même,  et  me  suis  à 
moi-même  une  grande  énigme  !  J'ai  vu  en  moi  ces  trois  choses, 
être,  entendre,  vouloir.  Vous  voulez  que  je  sois  toujours,  puisque 
vous  m'avez  donné  une  Âme  immortelle,  dont  le  bonheur  ou  le 
malheur  sera  éternel  :  et  si  vous  vouliez,  j'entendrais  et  voudrais 
toujours  la  même  chose;  car  c'est  ainsi  que  vous  voulez  que  je 
sois  toujours,  quand  vous  me  rendrez  heureux  par  votre  présence. 
Si  je  ne  voulais  et  n'entendais  éternellement  que  la  même  chose, 
comme  je  n'ai  qn'un  seut  être,  je  n'aurais  aussi  qu'une  seule  con- 
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naissance  et  une  seule  volonté,  ou,  si  l'on  veut,  un  seul  entendre 
et  un  seul  vouloir.  Cependant  ma  connaissance  et  mon  amour  ou 
ma  volonté  n'en  seraient  pas  pour  cela  moins  distingués  entre  eux, 
ni  moins  identifiés;  c'est-à-dire  n'en  seraient  pas  moins  un  avec 
le  fond  de  mon  être,  avec  ma  substance.  Et  mon  amour  ou  nia 
volonté  ne  pourraient  pas  ne  pas  venir  de  ma  comiaissance;  et 
mon  amour  serait  toujours  une  chose  que  je  produirais  en  moi- 
même,  etje  ne  produirais  pas  moins  ma  connaissance  :  et  toujours 
il  y  aurait  en  moi  trois  choses,  l'être  produisant  la  connaissance, 
la  connaissance  produite,  et  l'amour  aussi  produit  par  l'un  et  par 
l'autre.  Et  si  j'étais  une  nature  incapable  de  tout  accident  survenu 
à  sa  substance,  et  en  qui  il  Mât  que  tout  fût  substantiel,  ma  con- 
naissance et  mon  amour  seraient  quelque  chose  de  substantiel  et 
de  subsistant  :  et  je  serais  trois  personnes  subsistant  en  une  seule 
substance  ;  c'est-à-dire  je  serais  Dieu.  Mais  comme  il  n'en  est  pas 
ainsi,  je  suis  seulement  fait  à  l'image  et  à  la  ressemblance  de  Dieu, 
et  un  crayon  imparfait  de  cette  unique  substance  qui  est  tout  en- 
semble. Père,  Fils  et  Saint-Esprit  :  substance  incompréhensible 
dans  sa  trinité  divine,  qui  n'est  au  fond  qu'une  même  chose,  sou- 
veraine, immense,  éternelle,  parfaitement  une  en  trois  personnes 
distinctement  subsistantes,  égales,  consubstantielles,  à  qui  est  dit 
un  seul  culte,  une  seule  adoration,  un  seul  amour  ;  puisqu'on  ne 
peut  ni  aimer  le  père  sans  aimer  son  lils,  ni  aimer  le  dis  sans  aim^ 
son  père,  ni  les  aimer  tous  deux  sans  aimer  leur  union  éternelle- 
ment subsistante,  et  leur  amour  mutuel.  Et  pour  aider  la  foi  qui 
m'attache  à  ce  mystère  incompréhensible,  j'en  vois  en  moi-même  , 
une  ressemblance  qui,  tout  imparfaite  qu'elle  est,  ne  laisse  pas 
d'avoir  quelque  chose  que  je  ne  puis  comprendre  ;  et  je  me  suis  à 
moi-même  on  mystère  impénétrable.  Et  pour  m'ôter  toute  peine 
de  pprdre  en  Dieu  toute  ma  compréhension,  je  commence  par  la 
prendre  premièrement,  non -seul  ornent  dans  tous  les  ouvrages  de 
la  nature,  mais  encore  dans  moi-même  plus  que  dans  tout  le  reste. 
{Deuxième  Semaine,  sixième  Élévation,) 


Jesuisun  peintre,  un  sculpteur,uDarchitecle;j'ai  mon  art,  mon 
deesein  en  mon  idée  ;  j'w  le  choix  et  ia  préférence  que  je  donne  a 
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cette  idée  par  un  amour  particulier.  J'ai  mon  art,  j'ai  mes  règles, 
mes  principes,  que  je  réduis,  autant  que  je  puis,  à  un  premier 
principe  qui  est  un,  et  c'est  par  là  que  je  suis  fécond.  Avec  cette 
règle  primitive  et  ce  principe  fécond  qui  fait  mon  art,  j'enfante 
au  dedans  de  moi  un  tableau,  une  statue,  un  édirice,  qui,  dans  sa 
simplicité,  e^t  la  forme,  l'original,  le  modèle  immatériel  de  ce  que 
j'exécuterai  sur  la  pierre,  sur  le  marbre,  sur  le  bois,  sur  une  toile 
où  j'arrangerai  toutes  mes  couleurs.  J'aime  ce  dessein,  cette  idée, 
ce  fils  de  mon  esprit  prudent  et  de  mon  art  inventif.  Et  tout  cela 
ne  fait  de  moi  qu'un  seul  peintre,  un  seul  sculpteur,  un  seul  archi- 
tecte ;  et  tout  cela  se  tient  ensemble  et  inséparablement  uni  dans 
mon  esprit  ;  et  tout  cela,  dans  le  fond,  c'est  mon  esprit  même ,  et 
n'a  point  d'autre  substance  ;  et  tout  cela  est  égal  et  inséparable. 

Lequel  des  trois  que  l'on  ôte,  tflut  s'en  va  :  le  premier,  qui  est 
l'art,  n'est  pas  plus  parfait  que  le  second,  qui  est  l'idée,  ni  le  troi- 
sième, qui  est  l'amour.  L'art  produit  l'un  et  l'autre,  et  on  suppose 
qu'il  existe  quand  il  les  produit.  On  ne  peut  dire  ce  qui  est  plus 
beau,  ou  do  commencer,  ou  de  terminer,  ou  d'être  produit,  ou  de 
produire.  L'art,  qui  est  comme  le  père,  n'est  pas  plus  beau  que 
l'idée,  qui  est  le  (ils  de  l'esprit;  et  l'amour,  qui  nous  fait  aimer 
cette  belle  production,  est  aussi  beau  qu'elle;  par  leur  relation 
mutuelle,  chacune  a  la  beauté  des  trois.  Et  quand  il  faudra  pro- 
duire au  dehors  cette  peintureoucet  édifice,  l'art,  l'idée  et  l'amour 
y  concourront  également  et  en  unité  parfaite  ;  en  sorte  que  ce  bel 
ouvrage  se  ressentira  également  de  l'art,  de  l'idée  et  de  l'amour, 
ou  de  la  secrète  complaisance  qu'on  aura  pour  elle. 

Tout  cela,  quoiqudmatériel,  est  trop  imparfait  et  trop  grossier  | 
pour  Dieu.  Je  n'oselui  en  faire  l'application  ;  mais  de  là,  aidé  de 
la  foi,  je  m'élève  et  je  prends  mon  vol,  et  cette  contemplation 
de  ce  que  Dieu  a  mis  dans  mon  âme  quand  il  l'a  créée  à  sa  res- 
semblance, m'aide  à  faire  mon  premier  effort. 

{Deuxième  Semaine,  septième  Èléoalion.) 


VII. 

.    La  hêslltudt  â«  l'Imc,  inuEe  do  celle  de  Dieu  heureux  du»  ]&  trinlM 

Quand  Dieu  )n!a  fait  à  son  image  et  ressemblance,  il  m'a  f.iit 
pour  être  heureux  comme  lui,  autant  qu'il  peut  convenir  à  une 
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créature  ;  et  c'est  pourquoi  il  me  fait  trouver  en  moi  ces  trois 
choses ,  moi-même  qui  suis  fait  pour  être  heureux,  i'idée  de  mon 
JMuheur,  et  l'amour  ou  le  désir  du  même  bonheur;  trois  choses 
que  je  trouve  inséparables  en  moi-même,  puisque  je  ne  suis  ja- 
mais sans  être  une  chose  qai  est  faite  ponr  être  heureuse ,  et  par 
conséquent  qui  porte  en  soi-même  et  l'idée  de  son  bonheur,  et  le 
désir  d'en  jouir  provenant  nécessairement  de  cette  idée. 

Qu'on  me  demande  laquelle  de  ces  trois  choses  je.  voudrais 
perdre  plutôt  que  l'autre,  je  ne  saurai  que  répondre.  Car,  pre- 
miÈroment,  je  ne  vous  point  perdre  mon  être;  je  veux,  pour  ainsi 
parler,  encore  moins  perdre  mon  bonheur,  puisque  sans  bonheur 
il  vaudrait  mieuï  pour  moi  que  je  ne  fusse  pas ,  conformément  a 
cette  parole  du  Sauveur  sur  son  malheureux  disciple:  Il  vaudrait 
mieux  à  cet  homme  de  n'avoir  jamais  été  '■.  Je  ne  veux  donc  non 
plus  perdre  mon  bonheur  que  mon  être,  ni  non  plus  perdre  l'idée 
et  l'amour  de  mon  bonheur  que  mon  bonheur,  puisqu'il  n'y  apoint 
de  bonheur  sans  cette  idée  et  cet  amour. 

S'il  y  a  quelque  chose  en  moi  qui  ait  toujours  été  avec  moi- 
même  ,  c'est  cette  idée  et  cet  amour  de  mon  bonheur;  car  je  ne 
puis  jamais  avoir  été  sans  fuir  ce  qui  me  nuisait  et  désirer  ce  qui 
m'était  convenable ,  ce  qui  ne  peut  provenir  que  du  désir  d'être 
heqreus  et  de  la  crainte  de  ne  l'être  pas.  Ce  sentiment  commence 
à  paraître  dès  l'enfance;  et,  comme  on  l'apporte  en  venant  au 
monde,  on  doit  l'avoir  eu,  quoique  plus  obscurément  et  plus  sour- 
dement, jusque  dans  le  sein  de  la  mère. 
,  Voilà  donc  une  idée  qui  naît  en  nous,  avec  nous,  et  un  sentiment 

"v  ^g^^  qui  nous  vient  avec  celte  idée  ;  et  tout  cela'est  en  nous  avant  tout 
\  raisonnement  et  toute  réflexion.  ' 

Quand  la  raison  commence  à  poindre ,  elle  ne  fait  autre  chose 
que  de  chercher  les  moyens  bons  ou  mauvais  de  nous  rendre  heu- 
reux, ce  qui  montre  que  cette  idée  et  cet  amour  du  bonheur  est 
dans  le  fond  de  notre  raison. 

D'une  certaine  façon,  cette  idée  qui  nous  fait  connaître  notre 
bonheur  et  ce  sentiment  qui  nous  le  fait  aimer  font  de  tout  temps 
notre  seule  idée  et  notre  seul  sentiment.  Pour  le  sentiment ,  il  rsl 
clair,  puisque  tous  nos  autres  sentiments  se  rapportent  à  celui'lâ  ; 
et  pour  l'idée  du  bonheur,  il  n'est  pas  moins  clair  que  c'en  est  une 
suite,  puisque  ce  n'est  que  pour  remplir  celle-là  que  nous  nous 
rendons  attentifs  à  toutes  les  autres.  Supposons  donc  que  Dieu, 

(a)Mstth.,»ti,  SI. 
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qui  nous  donne  tout  et  peut  aussi  nousôter  ce  qui  lui  plaît,  nous 
^te  tout,  excepté  notre  être  et  l'idée  4e  notre  bonheur,  et  le  désir 
qui  nous  presse  de  le  rechercher,'  nous  serons  quoique  chose  de 
fort  simple;  mais,  dans  notre  simplicité,  nous  aurons  trois  choses 
qui  ne  diviseront  point  notre  unité  simple ,  mais  plutôt  qui  con- 
courront toutes  trois  à  sa  perfection. 

Alors  serons-nous  heureux  ?  Hélas  !  point  do  tout.  Nous  dési- 
rerons seulement  de  l'être,  et  parconséquent  nous  ne  léserons  pas, 
puisque  le  bonheur  ne  peut  consister  avec  le  besoin  dont  le  désir 
est  la  preuve. 

Que  faut-il  donc  ajouter  à  tout  cela  pour  nous  rendre  heureux? 
Il  faut  ajouter  à  l'idée  confuse  que  j'ai  du  bonheur  la  connaissance 
distincte  de  l'objet  où  il  consiste ,  et  en  même  temps  changer  le 
désir  confus  du  bonheur  en  la  possession  actuelle  de  ce  qui  le  fait. 

Hais  où  peut  consister  mon  bonheur  que  dans  la  chose  la  plus 
parfaite  que  je  connaîtrai,  si  je  la  puis  posséder  ?  Ce  que  je  con- 
nais le  plus  parfait,  c'est  Dieu  sans  doute,  puisque  même  je  ne 
puis  trouver  en  moi-même  d'autre  idée  de  perfection  que  celle  de 
Dieu.  11  reste  à  savoir  si  je  le  puis  posséder.  Mais  qu'est-ce  que  le 
posséder,  si  ce  n'est  le  connaître?  Se  possède-t-il  autrement  lui- 
même  qu'en  connaissant  sa  perfection?  Je  suis  donc  capable  de  le 
posséder,  puisque  je  suis  capable  de  le  connaître,  pourvu  qu'en  le 
connaissant  je  me  porte  aussi  à  l'aimer,  puisque  le  connaître  sans 
l'aimer  c'est  le  méconnaître  en  elTet. 

Après  cette  heureuse  additionqui  s'est  faîte  à  la  connaissance  et 
à  l'idée  que  j'avais  de  mon  bonheur,  serais-je  heureux?  Point  du 
tout.  Mais  quoi  !  je  connais  et  j'aime  Dieu ,  et  cela  même,  avons- 
nous  dit,  c'est  le  posséder,  et  c'est  posséder  ce  que  je  connais  de  ■ 
meilleur  ;  et  nous  avons  dit  que  cela  c'est  être  heureux  :  je  le  suis 
donc.  Cependant ,  si  j'étais  heureux ,  je  n'aurais  rien  h  désirer. 
Puis-je  dire  que  je  n'ai  rien  à  désirer  ?  Loin  de  nous  cet  aveugle- 
ment: je  ne  suis  donc  pas  heureux. 

Il  faut  donc  encore  chercher  en  moi-même  ce  qui  me  manque. 
Je  connais  Dieu,  je  l'avoue,  mais  très  imparfaitement,  ce  qui  fait 
que  mon  amour  pour  lui  est  trop  faible:  et  de  la  aussi  me  vient  la 
faiblesse  de  désirer  tant  de  choses  bonnes  ou  mauvaises.  J'ai  donc 
à  désirer  de  connaître  Dieu  plus  parfaitement  que  je  ne  fais;  de  le 
connaître,  comme  dit  saint  Paul,  ainsi  quej'on  suis  connu";  de  le 
connaître  à  nu,  à  découvert*,  en  un  mol  de  le  voir  face  à  face, 

lajl.  Cor,  1111,  la.     (*)  11.111,16. 
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sans  ombre ,  sans  voile ,  sans  obscurité.  Que  Dieu  m'ajoute  cela, 
qu'il  me  dise  comme  à  Moïse;  Je  te  montrerai  tout  bien  '  ;  alors  je 
diraiavec  saint  Philippe:  Maître,  cela  nous  suffit*.  Mais  cela  n'est 
pas  de  cette  vie  ;  quand  ce  bonheur  nous  arrivera ,  nous  n'aurorui 
rienàdésirerpourlaconnaissance.Maispour  l'amour,  que  sera-ce? 
Quand  nous  verrons  Dieu  face  à  face,  pourrons-nous  faire  quelque 
chose  de  plus  que  l'aimer?  Non,  sans  doulo;  et  saint  Paul' a  dit 
que  l'amour  demeure  éternellement  sans  jamais  se  perdre-  Qu'aura 
donc  de  plus  notre  amour  dans  cette  éternelle  et  bienheureuse 
occupation,  sinon  qu'il  sera  parfait,  venant  d'une  parfaite  coimais- 
sance?  Et  il  ne  pourra  plus  changer  comme  il  peut  changer  en 
cette  vie;  et  il  absorbera  toutes  nos  volontés  dans  une  seule ,  qui 
sera  celle  d'aimer  Dieu.  Il  n'y  aura  plus  de  gémissements,  et  nos 
larmes  seront  essuyées  pour  jamais  ',  et  nos  désirs  s'en  iront  avec 
nos  besoins.  Alors  donc  nous  serons  réduits  à  la  parfaite  unité  et 
simplicité  ;  mais  dans  cette  simplicité  nous  porterons  la  parfaite 
image  de  la  Trinité,  puisque  Dieu  uni  au  fond  de  notre  être,  et  se 
nianifestant  lui-même,  produira  en  nous  la  vision  bienheureuse  qui 
sera  en  un  sens  Dieu  même,  lui  seul  en  étant  l'objet  comme  la 
cause  ;  et  par  cette  vision  bienheureuse  il  produira  un  éternel  et 
insatiable  amour  qui  ne  sera  encore  autre  chose  en  un  certain  sens 
que  Dieu  même  vu  et  possédé;  et  Dieu  sera  tout  en  tous*,  et  il  sera 
tout  en  nous-mêmes,  un  seul  Dieu  uni  à  notre  fond,  se  produisant 
en  nous  par  la  vision ,  et  se  consommant  en  un  avec  nous  par  un 
éternel  et  parfait  amour. 

Alors  s'accomplira  notre  parfaite  unité  en  nous-mêmes  et  avec 
tout  ce  qui  possédera  Dieu  avec  nous;  et  ce  qui  nous  fera  tous 
parfaitement  un ,  c'est  que  nous  serons ,  et  nous  verrons ,  et  nous 
aimerons;  et  tout  cela  sera  en  nous  tous  une  seule  et  mêm^  vio. 
Et  alors  s'accomplira  ce  que  dit  le  Sauveur  :  Comme  vous ,  mou 
Père,  êtes  en  moi,  et  moi  en  vous,  ainsi  ils  seront  on  en  nous  f,  uh 
en  eux-mêmes  ,  et  un  avec  tous  les  membres  du  corps  de  l'Église 
qu'ils  composent. 

Formons  donc  en  nous  la  Trinité  sainte ,  unis  à  Dieu ,  connais- 
sant Dieu,  aimant  Dieu  ;  el  comme  notre  connaissance  qui,  à  pré- 
sent, est  imparfaite  et  obscure  s'en  ira,  et  que  l'amour  est  en  nous 
la  seule  chose  qui  ne  s'en  ira  jamais  et  ne  se  perdra  point,  aimons, 
aimons,  aimons;  faisons  sans  fin  ce  que  nous  ferons  sans  fin;  fai- 

'«  Eïod.ïxsiii.ia,  (i)Jorm.,ïiv,B.  (cl  I.Cor  ,  Mii,8.  M  ApM.  ïii,  IT. 
W  Cor.,  iv,  28.    (/)  Jdm  ,  lïll.  21. 
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sons  sans  fin  dans  le  temps  ce  que  nous  ferons  sans  fin  dans  l'éter- 
nité. 0  que  le  temps  est  incomraode  !  que  de  besoins  accablants  le 
temps  nous  apporte  !  Qui  pourrait  souffrir  les  distractions,  les  in- 
terruptions, les  tristes  nécessités  du  sommeil ,  de  la  nourriture, 
des  autres  besoins?  Hais  celles  des  tentations,  des  mauvais  désirs, 
qui  n'en  serait  honteux  autant  qu'affligé?  Malheureux  homme  que 
je  suis,  qui  me  délivrera  de  ce  corps  de  mort"?  0  Dieu!  que  le 
temps  est  long,  qu'il  est  pesant,  qu'il  est  assommant!  0  Dieu  éter- 
nel, tirei-moi  du  temps,  flxez-moi  dans  votre  éternité!  En  atten- 
dant ,  faites-moi  prier  sans  cesse,  et  passer  les  jours  et  les  nuits 
dans  la  contemplation  de  votre  loi,  de  vos  vérités,  de  vous-même 
qui  êtes  toute  vérité  et  tout  bien.  Amen,  amen. 

{DeuaiièmeSemaine,  neuvième  Elévation.) 


n  moi-même,  ne  voyant  en  moi  que  péché,  imperfec- 
tion et  néant,  je  vois  en  même  temps  au-dessus  de  moi  une  nature 
houreuseet  parfaite;  et  je  lui  dis  en  moi-même  avec  le  Psalmistc: 
Vous  êtes  mon  Dieu  ;  vous  n'avez  pas  besoin  de  mes  biens  ;  vous 
n'avez  besoin  d'aucuns  biens  '.  Que  me  sert,  dites-vous  par  votre 
prophète,  la  multitude  do  vos  victimes''?  Tout  esta  moi,  mais  je 
n'ai  pas  besoin  de  tout  ce  qui  est  à  moi;  il  me  suffit  d'être,  et  je 
trouve  en  moi  toutes  choses.  Je  n'ai  pas  besoin  de  vos  louanges; 
les  louanges  que  vous  me  donnez  vous  rendent  heureux,  mais  ne 
me  le  rendent  pas,  et  je  n'en  ai  pas  besoin.  Mes  œuvres  me  louent'. 
Mais  encore  n'ai-je  pas  besoin  de  la  louange  que  me  donnent  mes 
œuvres  :  tout  me  loue  imparfaitement,  et  nulle  louange  n'est  digne 
de  moi  que  celle  que  je  me  donne  moi-même  en  jouissant  de  moi- 
même  et  de  ma  perfection. 

Je  suiscelui  qui  suis '.C'est  assez  que  je  sois:  tout  le  reste  m'est 
inatite.  Oui,  Seigneur,  tout  le  reste  vous  est  inutile  et  ne  peut 
faire  aucune  partie  de  votre  grandeur:  vous  n'êtes  pas  plus  grand 
avec  tout  le  monde,  avec  mille  mitUons  de  mondes,  que  vous  l'êtes 
geul.  Quand  vous  avez  fait  le  monde ,  c'est  par  bonté  et  non  par 
besoin.  Il  \'ous  convient  de  pouvoir  créer  tout  ce  qui  vous  plaît. 

(9)Bom,,Kli,tM.  (î-)P».ïv,a.  «}Ii.,i,!l.  W.  P».  iï[u,l.   ;«;Esod,in,H. 
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ciir  il  est  de  la  perfection  de  votre  être  et  de  l'efficace  de  votre 
volonté,  non-seulement  que  vous  soyoï,  mais  que  tout  ce  que  vous 
voulez  soit ,  qu'il  soit  dès  que  vous  le  voulez ,  autant  que  vous  le 
voulez,  quand  vous  le  voulez.  Et  quand  vous  le  voulez,  vous  ne 
commencez  pas  à  le  vouloir  ;  de  toute  éternité  vous  voulez  ce  que 
vous  voulez,  saDS  jamais  changer.  Rien  ne  commence  en  vous 
tout  commence  hors  de  vous  par  votre  ordre  éternel.  Vous  mai 
que~t-il  quelque  chose,  parce  quevous  ne  faites  pas  tant  de  choses 
que  vous  pouvez  faire?  Tout  cet  univers  que  vous  avez  fait  n'est 
qu'une  petite  partie  de  ce  que  vous  pouviez  faire ,  et  après  tout 
n^est  rien  devant  vous.  Si  vous  n'aviez  rien  fait,  l'être  manquerait 
auï  choses  que  vous  n'auriez  pas  voulu  faire;  mais  rien  no  vous 
manquerait,  parce  qu'indépendamment  de  toutes  choses,  vous  êtes 
celui  qui  est,  et  qui  est  tout  ce  qu'il  faut  être  pour  être  heureux 
parfait. 

0  Père,  éternellement  et  indépendamment  de  toute  autre  chose, 
votre  Fils  et  votre  Esprit  saint  sont  avec  vous.  Vous  n'avez  pas 
besoin  de  société,  en  voilà  une  en  vous-même,  éternelle  et  insépa- 
rable de  vous.  Content  de  cette  inGnie  et  éternelle  communication 
du  votre  parfaite  et  bienheureuse  essence  à  ces  deux  personnes 
qui  vous  sont  égales,  qui  ne  sont  point  votre  ouvrage,  mais  vos 
coopérateurs,  ou,  pour  mieux  dire,  avec  vous  un  seul  et  même 
créateur  de  tous  vos  ouvrages;  qui  sontcomme  vous,  non  par  votre 
commandement  ou  par  un  effet  de  votre  toute -puissance,  mais 
par  la  seule  perfection  et  plénitude  de  votre  être.  Toute  autre 
communication  est  incapable  de  rien  ajouter  à  votre  grandeur,  à 
votre  perfection,  à  votre  félicité. 

{Tromème  Semaine,  pretmère  Élévation.) 


Puisque  j'ai  commencé,  je  continuerai  de  parler  à  mon  Sei- 
gneur, quoique  je  ne  sois  que  poussière  et  cendre'.  Et  de  quoi 
vous  parlerai-je.  Seigneur?  Par  où  puis-je  mieux  commencer  k 
vous  parler  que  par  où  vous  avez  vous-même  commencé  à  parler 
aux  hommoB  ?  J'ouvre  votre  Écriture ,  et  j'y  trouve  d'abord  ;  Au 
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commencement  Dieu  a  créé  le  ciel  et  la  terre  ■.  Je  ne  trouve  point 
que  Dieu,  qui  a  créé  toutes  cboses,  ait  eu  besoin  comme  un  ou- 
vrier vulgaire  de  trouver  une  matière  préparée  sur  laquelle  il 
travaillât,  et  de  laquelle  il  fit  son  ouvrage;  mais,  n'ayant  besoin 
pour  agir  que  de  lui-même  et  de  sa  propre  puissance,  il  a  fait  tout 
son  ouvrage.  Il  n'est  point  un  simple  faiseur  de  formes  et  de  figu- 
res dans  une  matière  préexistante;  il  a  fait  et  la  matière  et  la 
forme,  c'est-à-dire  son  ouvrage  dans  son  tout.  Autrement  son 
ouvrage  ne  lui  doit  pas  tout,  et  dans  son  fond  il  est  indépendam- 
ment de  son  ouvrier.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  d'un  ouvrier  aussi 
parfait  que  Dieu.  Lui  qui  est  la  forme  des  formes  et  l'acte  des  ac- 
tes, il  a  fait  tout  ce  qui  est  selon  ce  qu'il  est,  et  autant  qu'il  est  ; 
c'est-à-dire  que,  comme  il  a  fait  la  forme,  il  a  fait  aussi  ce  qui 
était  capable  d'ftre  formé,  parce  que  cela  même  c'est  quelque  . 
chose  qui,  ne  pouvant  avoir  de  soi-même  d'être  formé,  ne  peut  non 
plus  avoir  de  soi-même  d'être  formable. 

C'est  pourquoi  je  lis  ainsi  dans  votre  Écriture  toujours  vérita- 
ble :  Au  commencement  Dieu  a  créé  le  ciel  et  la  terre.  Et  la  terre 
était  inutile,  informe,  vide,  invisible,  confuse;' et  les  ténèbres 
couvraient  la  face  de  l'abtmet,  qui  était  la  mer.  Et  l'esprit  de 
Dieu,  lesaint  Esprit  en  figure,  selon  la  première  signification  de 
la  lettre,  un  vent,  un  air  que  Dieu  agitait,  était  porté  snr  les  eaui, 
ou  posait  sur  elles.  Voilà  cette  matière  confuse,  sans  ordre,  sans 
arrangement,  sans  forme  distincte.  Voilà  ce  chaos,  cette  confu- 
sion, dont  la  tradition  s'est  conservée  dans  le  genre  humain,  et  se 
.  voit  encore  dans  les  portes  les  plus  anciens.  Car  c'est  ce  que  veu- 
lent dire  ces  l&ièbres,  cet  abîme  immense  dont  la  terre  était  cou- 
verte, ce  mélange  confus  de  toutes  choses,  cette  informité,  si  l'on 
peut  parler  de  cette  sorte,  do  la  terre  vide  et  stérile.  Mais,  en 
même  temps,  tout  cela  n'est  pas  sans  commencement  ;  tout  cela  est 
créé  de  Dieu.  Au  commencement  Dien  a  créé  le  ciel  et  la  terre.  Cet 
esprit,  cet  air  ténébreux  qui  se  portait  sur  les  eaux,  venait  de 
Dieu,  et  n'était  fait  ni  agi^  que  de  sa  main.  En  un  mot,  toute 
cette  masse,  quoique  informe,  était  néanmoins  sa  créature,  tecom- 
mencemenl  et  l'ébauche,  mais  toujours  de  la  même  main ,  de  son 
grand  ouvrage. 

0  Dieu,  quelle  a  été  l'ignorance  des  sages  du  monde  qu'on  a 
appelés  philosophes,  d'avoir  cru  que  vous,  parfait  architecte  et 
absolu  formateur  de  teut  ce  qui  est,  voua  aviez  trouvé  sous  vos 
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mains  une  matière  qai  vous  était  coétemcllc,  informe  néanmoins, 
el  qui  attendaitdevoussa  perfection!  Aveugles!  qui  n'entendaient 
pas  que  d'être  capable  de  formes,  c'est  déjà  quelque  forme  ;  c'est 
quelque  perfection  que  d'être  capable  de  perfection  ;  et  si  la  ma- 
tière avait  elle-même  ce  commencement  de  perfection  et  de  forme, 
elle  en  pourrait  aussitôt  avoir  d'elle-même  l'entier  accomplisse- 
ment. 

Aveugles  conducteurs  d'aveugles,  qui  tombez  dans  le  précipice 
ctyjetezceux  qui  vous  suivent*!  Dites-moi,  qui  a  assujetti  à 
Dieu  ce  qu'il  n'a  pas  fait,  ce  qui  est  de  soi  aussi  bien  que  Dieu,  ce 
qui  est  indépendamment  de  Dieu  même?  Par  où  a-t-il  trouvé  prise 
sur  ce  qui  loi  est  Étranger  et  indépendant  de  sa  puissance,  et  par 
quel  art  et  par  quel  pouvoir  se  l'est-il  soumis?  Comment  s'y 
,  prendra-t-il  pour  le  mouvoir?  Ou,  s'il  se  meut  de  lui-même,  quoi- 
que encore  confusément  et  irrégulièrement,  comme  oii  veut  se  l'i- 
maginer dans  ce  chaos,  comment  donnera  la  règle  à  ces  mouve- 
ments celui  qui  ne  donne  pas  la  force  mouvante?  Cette  nature 
indomptable  échapperait  à  ses  mains,  et,  ne  s'y  prêtant  jamais 
tout  entière,  elle  ne  pourrait  être  formée  tout  entière  selon  l'art  el 
la  puissance  de  son  ouvrier.  Hais  qu'est-ce,  après  tout,  que  cette 
matière  si  parfaite  qu'elle  ait  d'elle-même  ce  fond  de  son  être,  et 
si  imparfaite  qu'elle  attende  sa  perfection  d'un  autre?  Son  orne- 
ment et  sa  perfection  ne  sera  que  son  accident,  puisqu'elle  est 
éternellement  informe.  Dieu  aura  fait  l'accident,  et  n'aura  pas 
fait  la  substance?  Dieu  aura  fait  l'arrangement  des  lettres  qui 
composent  les  mots,  et  n'aura  pas  fait  dans  les  lettres  la  capacité 
d'être  arrangées?  0  chaos  et  confusion  dans  les  esprits,  plus  en- 
core que  dans  celte  matière  et  ces  mouvements  qu'on  imagine 
éterneilem eut  irréguliers  et  confus!  Ce  chaos,  cette  erreur,  cet 
aveuglement,  était  pourtant  dans  tous  les  esprits,  et  il  n'a  été  dis- 
sipé que  par  ces  paroles  :  Au  commencement ,  Dieu  a  créé  le. ciel 
et  la  terre;  et  parcelles-ci  :  Dieu  a  vu  toutes  tes  choses  qu'il  avait 
faites,  et  elles  étaient  très  bonnes',  parce  que  lui  seul  en  avait 
fait  toute  la  boulé;  toute  la  bonté,  encore  un  coup,  et  non-seule- 
ment la  perfection  et  la  fin,  mais  encore  le  commencement. 
{Troiiième  Semaine,  deaxièine  Élévation.') 

[9)Ktta.,\t,U.    («l.Gon.,I,51. 
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Fa ibte  et  imbécile  que  je  suis,  qui  ne  vois  quedes  artisans  mor- 
tels dont  les  ouvrages  sont  soumis  au  temps,  et  qui  désignent  par 
certains  moments  le  commencement  et  la  fin  de  leur  travail,  qui 
aussi  ont  besoin  d'âtrc  en  quelque  lieu  pour  agir,  et  de  trouver 
une  place  poury  fabriquer  et  y  poser  leur  ouvrage  !  Je  veux  imagi- 
ner la  même  cliose,  ou  quelque  chose  de  semblable,  dans  ce  tout- 
puissant  ouvrier  qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre  ;  sans  songer  que,  s'il 
a  tout  fait,  il  a  fait  le  temps  et  ic  lieu  ;  et  que  ces  deux  choses,  que 
tout  autre  ouvrier  que  lui  doit  trouver  faites,  font  elles-mêmes 
partie  de  son  ouvrage. 

Cependant  je  veux  m'imaginer,  il  y  a  six  ou  sept  mille  ans,  et 
avant  que  le  monde  fiït,  comme  une  succession  infinie  de  révolu- 
tions et  de  moments  entre-suivis,  dont  le  Créateur  en  ait  choisi  un 
poiry  fixer  le  commencement  du  monde;  et  je  ne  veux  pas  com- 
prendre que  Dieu,  qui  fait  tout,  ne  trouve  rien  de  fait  dans  son  ou- 
vrage avant  qu'il  agisse  ;  qu'ainsi  avant  le  commencement  du 
monde  il  n'y  avait  rien  du  tout  que  Dieu  seul,  et  que  dans  le  rien 
il  n'y  ani  succession,  ni  durée,  ni  rien  qui  soit,  ni  rien  qui  demeure, 
ni  rien  qui  passe  ;  parce  que  le  rien  est  toujours  rien,  et  qu'il  n'y 
a  rien  hors  Dieu  que  ce  que  Dieu  fait. 

Élevez  donc  ma  pensée  au-dessus  de  toute  image  des  sens  et  de 
la  coutume,  pour  me  faire  entendre,  dans  votre  éternelle  vérité, 
que  vous,  qui  êtes  celui  qui  est,  êtes  toujours  le  même,  sans  suc- 
cession nw^angement,  et  que  vous  faites  le  changement  et  la  suc- 
cession j^r^ut  où  elle  est.  Vous  faites  par  conséquent  tous  les 
mouvements  et  toutes  les  circulations  dont  le  temps  peut  être  la 
mesure.  Vous  voyez  dans  votre  éternelle  intelligence  toutes  les 
circulations  différentes  que  vous  pouvez  faire,  et  les  nommant, 
pour  ainsi  dire,  toutes  par  leur  nom,  vous  avez  choisi  celles  qu'il 
vous  a  plu  pour  les  faire  aller  tes  unes  après  les  autres.  Ainsi  la 
première  révolution  que  vous  avez  faite  du  cours  du  soleil  a  été  la 
première  année,  et  le  premier  mouvement  que  vous  avez  fait  dans 
la  matière  a  été  le  premier  jour.  Le  temps  a  commencé  selon  ce 
qu'il  vousj(plu,et  vous  en  avez  fait  le  commencement  tel  qn'îl 
vous  a  plu  ;  comme  vous  en  avci  fait  la  suite  et  la  si 
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TOUS  ne  cesseï  de  développer  du  centre  immuable  de  votre  éter- 
nité. 

Vous  avez  fait  le  lieu  de  la  même  sorte  que  vous  avez  fait  le 
temps.  Pour  vous,  dDieu  de  gloire  et  de  majesté!  vous  n'avez  be- 
soin d'aucun  lieu;  vous  habitez  en  vous-même  tout  entier  ;  sans 
autre  étendue  que  celle  de  vos  connaissances,  vous  savez  tout  ;  ou 
celledevotrepuissance,  vous  pouvez  tout;  ou  celle  de  votre  être, 
de  toute  éternitévous  êtes  tout.  Vous  êtes  tout  ce  qui  est  nécessai- 
rement; et  ce  qui  peut  ne  pas  être,  et  qui  n'est  pas  éternellement 
comme  vous,  n'ajoute  rien  à  la  perfeclion  et  à  la  plénitude  de  l'être 
que  vous  possédez  seul.  Qu'ajouterait  à  votre  science,  à  votre 
puissance,  à  votre  grandeur  quelque  espèce  d'étendue  locale  que 
ce  soit?  Rien  du  tout.  Vous  êtes  dans  vos  ouvrages  par  votre 
vertu,  qui  les  forme  et  qui  les  soutient  ;  et  votre  vertu,  c'est  vous- 
même,  c'est  votre  substance.  Quand  vous  cesseriez  d'agir,  vous 
ne  seriez  pas  moins  tout  ce  que  vous  êtes,  sans  avoir  l^oin  ni  de 
vous  étendre,  ni  d'être  dans  voscréatures,  ni  dans  quelque  lieu  ou 
espace  que  ce  soit.  Car  le  lieu  ou  l'espace  est  une  étendue;  et  un 
espace  et  une  étendue,  des  proportions,  des  distances,  des  égalités, 
ne  sont  pas  un  rien  ;  et  si  on  veut  que  vous  trouviez  toutes  faites 
ces  distances,  ces  étendues,  ces  proportions,  sans  les  avoir  faites 
vous-même,  on  retombe  dans  l'erreur  de  ceux  qui  mettent  quel- 
que chose  hors  de  vous  qui  vous  soit  nécessairement  coéternelet 
ne  soit  pas  votre  ouvrage. 

ODicu!  dissipez  ces  fausses  idées  de  l'esprit  de  vos  serviteurs! 
Faites-leur  entendre  que,  sans  avoir  besoin  d'être  iiôlle  part  ou  de 
vous  faire  une  demeure,  vous  vous  étiez  tout  à  vous-même;  et 
que  lorsqu'il  vous  a  plu,  sans  aucune  nécessité,  de  faire  le  monde, 
et  le  temps,  et  te  lieu,  toute  étendue,  toute  succession,  toute  dis- 
tance; et  enfinquede  touteéternité,  et  avantlecomn^Kement,  il 
n'y  avait  rien  du  tout  que  vous  seul  ;  vous  seul  enc^Hine  fois, 
vous  senl  n'ayant  besoio  que  de  vous-même.  Tout  le  reste  n'était 
pas;iln'y  avait  ni  temps  ni  lieu,  puisque  le  temps  et  le  lieu  sont 
quelque  chose  ;  il  n'y  avait  qu'une  pure  possibilité  de  la  créature 
que  vous  vouliez  faire,  et  cette  possibilité  ne  subsistait  que  dans 
votre  leute-puissance. 

Voua  êtes  donc  éternellement;  et  parce  que  vous  êtes  parfait, 
vous  pouvez  tout  ce  que  vous  voulez;  et  parce  que  vous  pouvez 
toutceque  vous  voulez,  tout  vous  est  possible;  et  il  n'est  possible 
radicalement  et  originairement  que  parce  que  vous  le%)uvei. 

Je  vous  adore,  à  celui  qui  pouvez  tout!  et  je  me  soumets  à  votre 


DES  ÉLÉVATIONS  A  DIEU.  467 

toute-putsaance,  pour  ne  vouloir  éternellement  qoe  ce  que  tous 
voulez  de  moi,  et  ne  meréserver  de  puissance qoepourTaccomplir. 
(Troisième  Semaine,  troisiàne  Élévation.) 


Emcace  «t  [iberU  du  commandement  diTin. 

Dieu  dit:  Que  la  lumière  soît;  et  la  lumière  fut".  Le  roi  dit  : 
Qu'on  marcbe,  et  l'armée  marche  ;  qu'on  fasse  telle  évolution,  et 
elle  se  fait.  Touteune  armée  se  remue  au  seul  commandement  d'un 
prince,  c'est-à-dire  à  un  seul  petit  mouvement  de  ses  lèvres.  C'est 
parmi  les  choses  humaines  l'image  la  plus  excellente  de  la  puis- 
sance de  Dieu  ;  mais  au  fond,  que  cette  image  est  défectueuse! 
Dieu  n'a  point  dJ  lèvres  à  remuer  ;  Dieu  ne  frappe  point  l'air  avec 

•langue  pour  en  tirer  quelque  son;  Dieu  n'a  qu'à  vouloir  en 
|>ème,  et  tout  ce  qu'il  veut  éternellement  s'accomplit  comme  il 
oulu,  et  au  temps  qu'il  a  marqué. 
11  dit  donc  :  Que  la  lumière  soit,  et  elle  fut;  qu'il  y  ait  un  firma- 
ment ,  et  il  y  en  eut  un  ;  que  les  eaux  s'assemblent,  et  elles  furent 
assemblées  ;  qu'il  s'allume  deux  grands  luminaires,  et  ils  s'allu- 
mèrent; qu'il  sorlfi  des  animaux,  et  ilensortil*;et  ainsi  du  reste. 
lia  dit,  et  les  choses  ont  été  faites;  il  a  commandé,  et  elles  ont  été 
créées".  Rienneiésisteà  sa  voix',  et  l'ombre  nesuit  pas  plus  vile 
le  corps  que  tout  suit  au  commandement  du  Tout-F Lassant. 

Mais  les  corps  jettent  leur  ombre  nécessairement;  le  soleil  en- 
voie de  même  ses  rayons;  les  eaux  bouillonnent  d'une  source 
comme  d'elles-mêmes,  sans  que  la  source  les  puisse  retenir;  la 
chaleur,  pour  ainsi  parler,  force  le  feu  à  la  produire  ;  car  tout  cela 
est  soumis  à  une  loi  et  à  une  cause  qui  les  domine.  Mais  vous,  ô  loi 
suprême  !ô  cause  des  causes!  supérieur  à  vos  ouvrages,  maître  de 
votre  action,  vous  n'agissez  hors  de  vous  qu'autant  qu'il  vous  plaît. 
Tout  est  également  rien  devant  vos  yeux;  vous  ne  devez  rien  à 
personne,  vous  n'avez  besoin  de  personne,  vous  ne  produisez  né- 
cessairement que  ce  qui  vous  est  égal  ;  vous  produisez  tout  le  reste 
par  pure  bonté,  par  un  commandement  libre;  non  de  cette  liberté 
changeante  et  irrésolue  qui  est  te  partage  de  vos  créatures,  mais 
par  une  éternelle  supériorité  que  vous  exercez  sur  les  ouvrages, 
qui  nevous  font  ni  plus  grand  ni  plus  heureux,  et  dont  aucun  ni 
tous  eosemble  n'ont  droit  à  l'être  que  vous  leur  donnez. 

(fl)Gen.,l,lS,l&)/«<(.,I,  3,6,9,  U,  20.  (c)Ps.imii,  9    (rf)  Juililli,ITI,lT. 
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Ainsi,  mon  Dieu,  je  vous  dois  tout.  Je  devrais  moins  à  votre 
bonté  si  vous  me  deviez  quelque  chose,  si  votre  libéralité  était  né- 
cessaire. Je  veusvousdevoirtout.jeveux  être  à  vousde  la  manière 
la  plus  absolue  et  la  plus  entière;  car  c'est  celle  qui  convient  mieux 
à  votre  suprême  perfection,  à  votre  domination  absolue-  Je  con- 
sacre à  votre  empire  libre  et  souverain  tout  ce  que  vous  m'avei 
donné  de  liberté. 

{Troisième  Semaine,  quatrième  Élévation.) 

XII. 

L'empire  de  Di™  erprimé  don»  ctiul  de  t'imc  sur  le  Eorpi. 

On  passe  toute  sa  vie  dans  des  miracles  continuels  qu'on  ne  re- 
marque même  pas.  J'ai  un  corps,  et,  sans  connaître  aucun  des 
organesdesesmouvementsjele  tourne,  je  le  remue,  je  '<!  tI'jriP^ 
porte  oii  je  veux,  seulement  parce  que  je  le  veux.  Je  voudrai^»-/ 
muer  devant  moi  une  paille,  elle  ne  branle  ni  ne  s'ébraniffli 
aucune  sorte  :  je  veus  remuer  ma  main,  mon  bras,  ma  tête,  les 
autres  parties  plus  pesantes,  qu'à  peine  pourrais-je  porter  si  elles 
étaient  détachées,  toute  la  masse  du  corps,  les  mouvements  que  je 
commande  se  font  comme  d'eux-mêmes,  sans  que  je  connais.se 
-  aucun  des  ressorts  de  cette  admirable  machine  :  je  sais  seulement 
que  je  veux  me  remuer  de  cette  façon  ou  d'une  autre  ;  tout  suit 
naturellement  :  j'articule  cent  et  cent  paroles  entendues  ou  non 
entendues,  et  je  fais  autant  de  mouvements  connus  et  inconnus 
des  lèvres,  de  la  langue,  du  gosier,  de  la  poitrine,  de  la  tête  :  je 
lève,  je  baisse,  je  tourne,  je  roule  les  yeux  ;  j'en  dilate,  j'en  rétré- 
cis la  prunelle,  selon  que  je  veux  regarder  ou  négligemment,  et 
comme  superficiellement,  ou  bien  déterminément,  attentivemeni, 
fixement  quelque  objet. 

Qui  a  donné  cet  empire  à  ma  volonté?  et  comment  puis-je  mou- 
voir également  ce  que  je  connais  et  ce  que  je  ne  connais  pas?  Je 
respire  sans  y  penser  et  en  dormant,  et,  quand  je  veux,  ou  je  sus- 
pends, ou  je  hâte  la  respiration  qui,  naturellement,  va  toute  seule. 
Elle  va  aussi  à  ma  volonté;  et  encore  que  je  ne  connaisse  ni  la 
dilatation,  ni  le  resserrement  des  poumons,  ni  même  si  j'en  ai,  je 
les  ouvre,  je  les  resserre,  j'attire,  je  repousse  l'air  avec  une  égale 
facilité.  Pour  parler  d'un  ton  plus  aigu  ou  plus  gras,  ou  plus  ha;it 
ou  plus  bas,  je  dilate  encore  ou  je  resserre  une  autre  pai'tie  dans 
le  gosier,  qu'on  appelle  trachée- artère,  quoique  je  ne  sache  même 
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pas  si  j'en  ai  une;  il  suffit  que  je  veuille  parler  ou  haul,  ou  bas, 
afin  que  tout  se  fasse  comme  de  soi-même  ;  en  un  moment,  je  fais 
articulëment  et  distinctement  mille  mouvements  dont  je 'n'ai  nulle 
connaissance  distincte,  ni  même  confuse,  le  plus  souvent,  puisque 
je  ne  sais  pas  si  je  les  fais  ou  s'il  les  faut  faire.  Mais,  6  Dieu  !  vous 
le  savez,  et  nul  autre  que  vous  ne  sait  ce  que  vous  savez  seul,  et 
tout  cela  est  l'eifet  du  secret  concert  que  vous  avez  mis  entre  nos 
volontés  et  les  mouvements  de  nos  corps  ;  et  vous  avez  établi  ce 
concert  inviolable,  quand  vous  avez  mis  l'âme  dans  le  corps  pour 
la  régir. 

Elle  y  est  donc,  non  point  comme  dans  un  vaisseau  qui  la  con- 
tient, ni  comme  dans  une  maison  où  elle  loge,  ni  comme  dans  un 
lieu  qu'elle  occupe  ;  elle  y  est  par  son  emj 
pour  ainsi  parler,  par  son  action.  Ainsi  voi 
ne  pouvez  en  être  loin,  puisque  c'est  par  vous  que  nous  vivons,  que 
nouinous  mouvons  et  que  nous  sommes '.El  vous  êtes  de  la  même 
sorte  dans  tout  l'univers  :  au-dessus  en  le  dominant,  au  dedans  en 
leremuantet  faisant  concourir  en  un  toutes  ses  parties,  au-dessous 
en  le  portant,  comme  dit  Moïse,  avec  vos  bras  éternels.  Il  n'i/  a 
jioint  de  Dieu  comme  Dieu,  ajoute  cet  homme  divin,  p<a^  son  em- 
pire magnifique  les  vents  vont  deçà,  de  là,  et  les  nuées  courent  dans 
le  del  '.  Il  dit  aux  astres  :  Marchez  ;  il  dit  à  l'abîme  et  à  la  baleine  : 
Rendez  ce  corps  englouti;  il  dit  aux  flots  :  Apaisez-vous  ;  il  dit 
aux  vents  :  Soufflez,  et  mettez-moi  on  pièces  ces  gros  mâts,  et 
tout  suit  a  sa  parole.  Tout  dépend  naturellement  d'une  volonté  : 
les  corps  et  leurs  mouvements  dépendent  naturellement  d'un  esprit 
et  d'une  intelligence  toute -puissante.  Dieu  peut  donner  à  la  vo- 
lonté, qu'il  fait  à  l'image  de  la  sienne,  tel  empire  qu'il  lui  plaît,  et 
par  là  nous  donner  l'idée  de  sa  volonté  qui  meut  tout  et  fait  tout. 

Rendons-lui  l'empire  qu'il  nous  donne,  et,  au  lieu  de  faire  servir 
nosmembresàrinifutl^',  puisque  c'est  Dieu  qui  nous  les  soumet, 
faisons-les  servir,  comme  dit  saint  Paul,  à  la  justice. 

(Quatrième  Semaine,  neuvième  Élévation.) 

XIII. 

DicD  donna  1  rbomme  nn  eomouinilement  et  l'aTnlil  d«  nii  înnt  vbltrt, 

Le  libre  arbi^e  est  un  des  endroits  de  l'homme  où  l'image  da 
Dieu  parait  davantage.  Dieu  est  libre  à  faire  ou  ne  faire  pas  au 


470  MORCEAUX  CHOISIS 

dehors  tout  ce  qui  lui  platt,  parce  qu'il  n'a  besoin  de  rien,  et  qu'il 
est  supérieur  à  tout  son  ouvrage  :  qu'il  fasse  cent  mille  mondes,  il 
n'en  est  pas  plus  grand  ;  qu'il  n'en  fasse  aucun  ,  il  ne  l'est  pas 
moins.  Au  dehors ,  le  néant  ou  l'être  lui  est  égal  ;  et  il  est  maître 
ou  de  ne  rien  faire ,  ou  de  faire  tout  ce  qui  lui  plaît.  Que  l'âme 
raisonnable  puisse  aussi  faire  d'elle-même,  ou  du  corps  qui  lui  est 
uni,  ce  qui  lui  plaît,  c'est  assurément  un  trait  admirable,  et  une 
admirable  participation  de  l'être  divin.  Je  ne  suis  rien;  mais, 
parce  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  me  faire  à  son  image ,  et  d'imprimer 
dans  moQ  fonds  une  ressemblance,  quoique  faible,  de  son  libre 
arbitre,  je  veux  que  ma  main  se  lève,  que  mon  bras  s'étende,  que 
ma  tête,  que  mon  corps  se  tourne ,  cela  se  fait  :  je  cesse  de  le 
vouloir,  et  je  veux  que  tout  se  tourne  d'un  autre  cSté,  cda  sa 
iait  de  même.  Tout  cela  m'est  indifiërent;  je  suis  aussi  bien  d'un 
côté  que  d'un  autre  ;  et  de  tout  cela,  il  n'y  en  a  aucune  raison, 
parce  que  Dieu  m'a  voulu  donner  ceU«  faculté  ;  et  quand  même  il 
y  a  quelque  raison  de  me  déterminer  à  l'un  plutôt  qu'à  l'autre,  si 
eetto  raison  n'est  pas  pressante,  et  qu'il  ne  s'agisse  pour  moi  que 
do  quelque  commodité  plus  ou  moins  grande,  je  puis  aisément  ou 
me  la  donner,  on  ne  me  la  donner  pas;  et  je  puis  ou  me  donner  ou 
m'ôter  de  grandes  commodités  ,  et  si  je  veux,  des  incommodités 
et  des  peines  aussi  grandes.  Et  tout  cela,  parce  que  je  le  pe«ix  ;  et 
Dieu  a  soumis  cela  à  ma  volonté;  et  je  puis  même  user  de  ma 
liberté,  jusqu'à  me  procurer  à  moi-même  de  grandes  souffrances, 
jusqu'à  m'exposer  à  la  mort ,  jusqu'à  me  la  donner ,  tant  je  suis 
maître  de  moi-même,  par  ce  trait  de  la  divine  ressemblance,  qu'on 
appelle  le  libre  arbitre.  Et  si  je  rentre  au  dedans  de  moi ,  je  puis 
appliquer  mon  intelligence  à  une  infinité  d'objets  divers,  et  à  l'un 
plutôt  qu'à  l'autre,  et  à  tout  successivement,  à  commencer  par  où 
je  veux;  et  je  puis  cesser  de  le  vouloir,  et  même  de  vouloir  le 
contraire  ;  et  d'une  infinité  d'actes  de  ma  volonté,  je  puis  faire  ou 
celui-ci  ou  celui-là^  sans  qu'il  y  en  ait  d'autre  raison,  sinon  que  je 
le  veux,  ou  s'il  y  en  a  d'autre  raison,  je  suis  le  maître  de  cette 
raison  pour  m'en  servir  ou  ne  m'en  servir  pas ,  amsi  que  je  le 
veux.  Et,  par  ce  principe  du  libre  arbitre,  je  suis  capable  de  vertu 
et  démérite;  et  on  m'impute  à  moi-même  le  bien  que  je  fais;  et 
la  gloire  m'en  appartient. 

Il  est  vrai  que  je  puis  aussi  me  détourner  vers  le  mal ,  et  mon 
œuvre  m'est  imputée  à  moi-même.  Et  je  commets  une  faute  dont 
je  puis  aussi  me  repentir  ou  no  me  repentir  pas  ;  et  ce  repentir 
est  une  douleur  bien  différente  des  autres  que  je  pais  soufirir.  Car 
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je  puis  bien  être  fâché  d'avoir  la  fièvre,  ou  d'être  aveugle,  mais 
non  pas  me  repentir  de  ces  maux ,  lorsqu'ils  me  viennent  malgré 
moi.  Mais  si  je  mens ,  si  je  auis  injuste  ou  médisant ,  et  que  j'en 
sois  fâché,  cette  douleur  estun  repentir  queje  puis  avoirou  n'avoir 
pas  :  heureux  si  je  me  repena  du  mal ,  et  que  volontairement  je 
persévère  dans  le  bien. 

Voilà  dans  ma  liberté  un  trait  défectueux,  qui  est  de  pouvoir 
mal  faire  ;  ce  trait  ne  me  vient  pas  de  Dieu,  mais  il  me  vient  du 
néant  dont  je  suis  tiré.  Dans  ce  défaut ,  je  dégénère  de  Dieu  qui 
m'a  fait  :  car  Dieu  ne  peut  vouloir  le  mal;  et  le  jsalmiste  lui 
chante  :  Vous  êtes  un  Dieu  ^ui  ne  voulez  pas  l'iniquité'.  Mon  Dieu, 
voilà  le  défaut  et  le  caractère  de  la  créature  !  Je  ne  suis  pas  une 
image  et  ressemblanco  parfaite  de  Dieu,  je  suis  seulement  fait  à 
l'image  :  j'en  ai  quelque  trait,  mais,  par  ce  que  je  suis,  je  n'ai  pas 
tout  :  et  on  m'a  tourné  à  la  ressemblance  ;  mais  je  ne  suis  pas 
une  ressemblance,  puisque  enfin  je  puis  pécher.  Je  tombe  dans  le 
défaut  par  mille  endroits,  par  l'imperfection  ,  par  la  multiplicité , 
par  la  variabilité  de  mes  actes  ;  tout  cela  n'est  pas  en  Dieu,  et'je 
dégénère  par  tous  ces  endroits  ;  mais  l'endroit  où  je  dégénère  le 
plus,  le  faible,  et  pour  ainsi  dire,  la  honte  de  ma  nature,  c'est  que 
je  puisse  pécher. 

Dieu  dans  l'origine  m'a  donné  un  précepte  :  car  il  était  juste 
que  je  sentisse  que  j'étais  sujet.  Je  suis  une  créature  à  qui  il  con- 
vient d'être  soumise  ;  je  suis  né  libre,  Dieu  l'a  voulu  ;  mais  ma 
liberté  n'est  pas  une  indépendance  :  il  me  fallait  une  liberté  sujette; 
ou  si  l'on  aime  mieux  parler  ainsi  avec  un  Père  do  l'Église,  une 
servitude  libre  sous  un  seigneur  souverain  ;  Libéra  seroitus  :  et 
c'est  pourquoi  il  me  fallait  un  précepte  pour  me  faire  sentir  que 
j'avais  un  maître.  0  Dieu  !  le  précepte  aisé  que  vous  m'avez  donné 
d'abord,  parmi  tant  d'arbres  et  de  fruits,  était-ce  une  chose  si 
difficile  de  m'abstenir  d'un  seul  ?  Mais  vous  vouliez  seulement  me 
faire  sentir  par  un  joug  aisé,  et  avec  une  main  légère ,  que  j'étais 
sous  votre  empire.  0  Dieul  après  avoir  secoué  le  joug,  il  est  juste 
que  je  subisse  celui  des  travaux ,  de  la  pénitence ,  et  de  la  mort 
que  vous  m'avez  imposé.  0  Dieu  !  vous  êtes  mon  roi  :  faites-moi 
ce  que  vous  voudrez  par  votre  justice,  mais  n'oubliez  pas  vos  mi- 
séricordes. 

(CmquiènK  Semaine,  troûtème  Élévation.) 
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Bot  de  Dieu  dani  la  ertation  de  l'indtera. 

Toute  cause  intelligente  se  propose  une  fin  de  son  ouvrage.  Or, 
la  fin  do  Dieu  ne  peut  être  que  lui-même  ;  et,  comme  il  est  souve- 
rainement abondant,  il  ne  peut  retirer  aucun  profit  de  l'action  qu'il 
exerce,  autre  que  la  gloire  qu'il  a  de  faire  dir  bien  aux  antres  et  de 
manifester  l'excellence  de  sa  nature;  et  cela  parce  qu'il  est  bien 
digne  de  sa  grandeur  de  faire  largesse  de  ses  ijésors,  et  que  d'au- 
tres se  ressentent  de  SOD  abondance.  Que  s'il  est  vrai  qu'il  soit  de 
la  grandeur  de  Dieu  de  se  répandre,  sans  doute  son  plus  grand 
plaisir  ne  doit  pas  être  de  se  communiquer  aux  natures  insensi- 
bles. Elles  ne  sont  pas  capables  de  reconnaître  ses  faveurs,  ni  de 
regarder  ia  main  de  qui  elles  tirent  leur  perfection.  Elles  reçoi- 
vent, mais  elles  ne  savent  pas  remercier.  C'est  pourquoi  quand  il 
leur  donne,  ce  n'est  pas  tant  à  elles  qu'il  veut  donner  qu'aux  na- 
tures intelligentes  à  qui  il  les  destine.  Il  n'y  a  que  celles-ci  à  qui 
il  ait  donné  l'adresse  d'en  savoir  user.  Elles  seules  en  connaissent 
le  prix;  il  n'y  a  qu'elles  qui  en  puissent  bénir  l'auteur.  Puis  donc 
que  Dieu  n'a  donné  qu'aux  natures  intelligentes  la  puissance  de 
s'en  servir,  sans  doute  ce  n'est  que  pour  elles  qu'il  les  a  faites. 
Aussi  l'homme  est  établi  de  Dieu  comme  leur  arbitre  ;  et,  si  le 
péché  n'eût  point  ruiné  cette  disposition  admirable  du  Créateur 
dès  son  commencement,  nous  verrions  encore  durer  celte  belle 
république.  Dieu  donc  a  fait  pour  les  créatures  raisonnables  les 
natures  inférieures;  et,  quant  aux  créatures  intelligentes,  il  les  a 
destinées  à  la  souveraine  béatitude,  qui  regarde  la  possession  du 
souverain  bien  ;  il  les  a  faites  immédiatement  pour  soi-même. 
Voilà  donc  l'ordre  de  la  Providence  divine,  de  faire  les  choses  in- 
sensibles et  privées  de  connaissance  pour  les  intelligentes  et  rai- 
sonnables, et  les  raisonnables  pour  ta  possession  de  sa  propre 
essence.  Donc  ce  qui  regarde  la  souveraine  béatitude  est  le  der- 
nier accomplissement  des  ouvrages  de  Dieu. 

(  Detamme  Sermon  pour  la  féie  de  tout  Its  S<mtt.) 
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S  l'oidre  mord. 


C'est  un  effet  admirable  de  la  Providence  qui  régit  le  monde, 
que  toutes  les  crùatnres  vivantes  et  inanimées  portent  leur  loi  en 
elles-mêmes.  Et  le  ciet,  et  le  soleil,  et  les  astres,  et  les  éléments, 
et  les  animaux,  et  enfin  toutes  les  parties  de  cet  univers  ont  reçu 
leurs  lois  particulières,  qui,  ayant  toutes  leurs  secrets  rapports 
avec  cette  loi  éternelle  qui  réside  dans  le  Créateur,  font  que  tout 
marche  en  concours  et  en  unité  suivant  l'ordre  immuable  de  sa 
sagesse.  S'il  est  ainsi,  chrétiens,  que  toute  la  nature  ait  sa  loi, 
l'homme  a  dû  aussi  recevoir  la  sienne  ;  mais  avec  cette  différence 
que  les  autres  créatures  du  monde  visible  l'ont  reçue  sans  la  con- 
naître, au  lieu  qu'elle  a  été  inspirée  à  l'homme  dans  un  esprit  rai- 
sonnable et  intelligent  comme  dans  un  globe  de  lumière  dans 
lequel  il  la  voit  briller  elle-même  avec  un  éclat  encore  plus  vif  que 
le  sien,  afin  que,  la  voyant,  il  l'aime,  et  que,  l'aimant,  il  la  suive 
par  un  mouvement  volontaire. 

(  Troisième  Sermon,  pour  le  dimanche  de  la  Passion,  sur  la 
haine  des  hommes  pour  la  vérité.  ) 

III. 


N'en  doDtons  pas ,  chrétiens  ;  quoique  nous  soyons  relégués 
dans  cette  dernière  partie  de  l'univers,  qui  est  le  théâtre  des  chan- 
gements et  l'empire  de  la  mort  ;  bien  plus ,  quoiqu'elle  nous  soit 
inhérente ,  et  que  nous  la  portions  dans  notre  sein  ;  toutefois ,  au 
milieu  de  cette  matière ,  et  à  travers  l'obscurité  de  nos  connais- 
sances qui  vient  des  préjugés  de  nos  sens  ,  si  nous  savons  rentrer 
en  nous-mêmes,  nous  y  trouverons  quelque  chose  qui  montre  bien, 
par  une  certaine  vigueur,  son  origine  céleste,  et  qui  n'appréhende 
pas  la  corruption. 

je  ne  suis  pas  de  ceux  qui  font  grani^  état  des  connaissances 
humaines  ,  et  je  confesse  néanmoins  que  je  ne  puis  contempler 
sans  admiration  ces  merveilleuses  découvertes  qu'a  faites  la 
science  pour  pénétrer  la  nature ,  ni  tant  de  belles  inventions 
que  l'art  a  trouvées  pour  l'accommoder  à  notre  usage.  L'homme 
a  presque  changé  la  face  du  monde  :  il  a  su  dompter  par  l'esprit 
les  animaux  qui  le  surmontaient  par  la  force;  il  a  su  disciphner 
leur  humeur  brutale,  et  contraindre  leur  liberté  indocile.  Il  a  mém* 
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fléchi  par  adresse  les  créatures  inanimées  :  la  terre  n'a-t-elle  pas 
été  forcée  par  son  industrie  à  lui  donner  des  aliments  plus  conve- 
nables ,  les  plantes  à  corriger  en  sa  faveur  leur  aigreur  sauvage, 
les  venins  mêmes  à  se  tourner  en  remèdes  pour  l'amour  de  lui? 
11  serait  superflu  de  vous  raconter  comme  il  sait  ménager  les  élé- 
ments, après  tant  de  sortes  de  miracles  qu'il  fait  faire  tous  les  jours 
auï  plus  intraitables,  je  veux  dire  au  feu  et  à  l'eau,  ces  deux  grands 
ennemis  qui  s'accordent  néanmoins  à  nous  servir  dans  des  opéra- 
tions si  utiles  et  si  nécessaires.  Quoi  plus  ?  Il  est  monté  jusqu'aux 
cieux.  Pour  marcher  plus  sûrement ,  il  a  appris  ans  astres  à  le 
guider  dans  ses  voyages  ;  pour  mesurer  plus  paiement  sa  vie,  il  a 
obligé  le  soleil  à  rendre  compte,  pour  ainsi  dire,  de  tous  ses  pas. 
Mais  laissons  à  la  rhétorique  cette  longueet  scrupuleuse  énuméra- 
tion,  et  contentons-nous  de  remarquer  en  théologiens  que  Dieu 
ayant  formé  l'homme,  dit  l'oracle  de  l'Écriture,  pour  être  le  chef 
de  l'univers ,  d'une  si  noble  institution,  quoique  changée  par  son 
crime,  il  lui  a  laissé  un  certain  instinct  de  chercher  ce  qui  lui  mai»- 
que  dans  toute  l'étendue  de  la  nature.  C'est  pourquoi,  si  je  l'ose 
dire,  il  fouille  partout  hardiment,  comme  dans  son  bien,  et  il  n'y 
a  aucune  partie  de  l'univers  où  il  n'ait  signalé  son  industrie. 

Pensez  maintenant,  messieurs ,  comment  aurait  pu  prendre  an 
tel  ascendant  une  créature  si  faible  et  si  exposée,  selon  le  corps, 
aux  insultes  de  toutes  les  autres,  si  elle  n'avait  en  son  esprit  une 
force  supérieure  à  toute  la  nature  visible ,  un  souflle  immortel  de 
l'esprit  de  Dieu,  un  rayon  de  sa  face,  un  trait  de  sa  ressemblance  ; 
non,  non ,  il  ne  se  peut  autrement.  Si  un  excellent  ouvrier  a  fait 
quelque  rare  machine,  aucun  ne  peut  s'en  servir  que  par  les  lumiè- 
res qu'il  donne.  Dieu  a  fabriqué  le  monde  comme  une  grande  ma- 
chine, que  sa  seule  sagesse  pouvait  inventer,  que  sa  seule  puissance 
pouvaitconstruire.Ohomme!  il  l'a  établi  pour  t'en  servir;  il  a  mis, 
pour  ainsi  dire,  en  tes  mains  toute  la  nature,  pour  l'appliquer  à  tes 
usages;  il  t'a  même  permis  de  l'orner  et  de  l'embellir  par  ton  art: 
car,  qu'est-ce  autre  chose  que  l'art,  sinon  l'embellissement  de  la 
nature?  Tu  peux  ajouter  quelques  couleurs  pour  orner  cet  admi- 
rable tableau;  mais  comment  pourrais-tu  faire  remuer  tant  soit 
peu  une  machine  si  forte  et  si  ddicate;  on  de  quelle  sorte  pourrais- 
tu  faire  seulement  un  trait  convenable  dans  une  peinture  si  riche, 
s'il  n'y  avait  en  loi-même  et  dans  quelque  partie  de  ton  être,  quel- 
que art  dérivé  de  ce  premier  art,  quelques  fécondes  idées  tirées  de 
ces  idées  originales,  en  un  mol ,  quelque  ressemblance ,  quelque 
écoulement,  quelque  portion  de  cet  esprit  ouvrier  qui  a  fait  le 
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inonde  7  Qne  s'il  est  ainsi,  chrétiens,  qui  ne  voit  que  tonte  la  nature 
conjurée  ensemble,  n'est  pas  capable  d'éteindre  un  si  beaa  rayon, 
cette  partie  de  nous-mënies,  de  notre  être,  qui  porte  un  caractère 
si  noble  de  la  puissance  divine  qui  la  soutient,  et  qu'ainsi  notre 
âme,  supérieure  au  monde  et  à  toutes  les  vertus  qui  le  composent, 
n'a  rien  à  craindre  que  de  son  auteur  ? 

Hais  continuons,  chrétiens,  une  méditation  si  utile  de  l'image  de 
Dieu  en  nous ,  et  voyons  de  quelle  manière  cette  créature  chérie, 
destinée  à  se  servir  de  loules  les  autres,  se  prescrit  à  elle-même  ce 
qu'elle  doit  faire.  Dans  la  corruption  oii  nous  sommes,  je  confesse 
que  c'est  ici  notre  faible  ;  et  toutefois  je  ne  puis  considérer  sans 
admiration  cesrèglesimmuablesdeemœurs  que  la  raison  aposées. 
Quoi  f  cette  àme  plongée  dans  ce  corps ,  qui  en  épouse  toutes  les 
passions  avec  tant  d'attache,  qui  languit ,  qui  se  désespère ,  qui 
n'est  plus  à  elle-même  quand  il  souifre ,  dans  quelle  lumière  a-t- 
elle  vu  qu'elle  eût  néanmoins  sa  félicité  à  part  ?  Qu'elle  dût  dire 
quelquefois  hardiment  :  Tous  les  sens,  toutes  les  passions, et  pres- 
que toute  la  nature  crient  à  i'encontre  :  *  Ce  m'est  un  gain  de  mou- 
rir .  ;  •  et  quelquefois  :  •  Je  me  réjouis  dans  les  afflictions  i  ?  ■ 
Ne  faut-il  pas,  chrétiens,  qu'elle  ait  découvert  intérieurement  une 
beauté  bien  exquise  dans  ce  qui  s'appelle  devoir,  pour  oser  assurer 
positivement  qu'elle  doit  s'exposer  sans  crainte,  qu'il  faut  s'expo- 
ser même  avec  joie  à  des  fatigues  immenses ,  à  des  douleurs 
incroyables  et  a  une  mort  assurée  pour  les  amis,  pour  la  patrie, 
pour  le  prince,  pour  les  autels?  Et  n'est-ce  pas  une  espèce  de 
miracle  que  ces  maximes  constantes  de  courage ,  de  probité ,  de 
justice,  no  pouvant  jamais  être  abolies,  je  ne  dis  pas  par  le  temps, 
mais  par  un  usage  contraire ,  il  y  ait ,  pour  le  bonheur  du  genre 
humain,  beaucoup  moins  de  personnes  qui  les  décrient  tout-à-fait, 
qu'il  n'y  en  a  qui  les  pratiquent  parfaitement. 

Sans  doute  il  y  a  au  dedans  de  nous  une  divine  clarté  :  •  Un 
«  rayon  de  votre  face  ,  ô  Seigneur  !  e'fât  imprimé  en  nos  âmes.  ■ 
Signatum  est  super  nos  lumen  vultûs  (ui.  Domine  '.  C'est  là  que 
nous  découvrirons,comme  dans  un  g' obe  de  lumière,  un  agrément 
immortel  dans  l'honnélelé  de  la  vertu  ;  c'est  la  première  raison  qui 
se  montre  à  nous  par  son  image;  c'est  la  vérité  elle-mêmequi  nous 
parle,  et  qui  doit  bien  nous  faire  entendre  qu'il  y  a  quelque  chose 
en  nous  qui  ne  meurt  pas.  puisque  Dieu  nous  a  faits  capables  de 
trouver  du  bonheur,  même  dans  la  mort. 

M)  HULip.,  I,  31.    [ij  CoLo».,  I,  34.    (c)  Fl.iV,  7. 
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Tout  cela  n'est  rien,  chrétiens;  et  voici  le  trait  le  jilus  admirabis 
de  cette  divine  ressemblance.  Dieu  se  counalt  et  se  contemple  ;  sa 
vie,  c'est  se  connaître,  et  parce  que  l'homme  est  son  image,  il  \WA 
aussi  qu'il  le  connaisse.  Être  éternel,  immense,  infini,  esemptde 
toute  matière,  libre  de  toutes  limites,  dégagé  de  toute  imperfec- 
tion;  chrétiens,  quel  est  ce  miracle?  Nous  qui  ne  sentons  rien 
que  de  borné,  qui  ne  voyons  rien  que  de  muable ,  où  avons-nous 
pu  comprendre  cette  éternité?  Où  avons-nous  songé  cette  infinité? 
0  éternité  !  ô  infinité  1  dit  saint  Augustin,  que  nos  sens  ne  soup- 
çonnent seulement  pas,  par  qii  donc  es-tu  entrée  dans  nos  âmes? 
Mais  si  nous  sommes  tout  corps  et  toute  matière,  comment  pou- 
vons-nous concevoir  un  esprit  pur?  et  comment  avons-nous  pu 
seulement  inventer  ce  nom? 

Je  sais  que  l'on  peut  dire  en  ce  lieu ,  et  avec  raison ,  que,  lors- 
que nous  parlons  de  ces  esprits,  nous  n'entendons  pas  ^p  ce 
que  nous  disons  :  notre  faible  imagination  ne  pouvant  soutenir  une 
idée  si  pure  ,  lui  présente  toujours  quelque  petit  corps  pour  la 
revêtir.  Maisaprès  qu'elle  a  Tait  son  dernier  effort  pour  les  rendre 
bien  subtils  et  bien  déliés,  ne  sentez-vous  pas  en  même  temps 
qu'il  sort  du  fond  de  notre  âme  une  lumière  céleste  qui  dissipe  ' 
tous  ces  fantômes ,  si  minces  et  si  délicats  que  nous  ayons  pu  les 
figurer  ?  Si  vous  la  pressez  davantage  et  que  vous  lui  demandiez 
ce  que  c'est,  une  voix  s'élèvera  du  centre  de  l'âme  :  Je  ne  sais  pas 
ce  que  c'est;  mais  néanmoins  ce  n'est  pas  cela.  Quelle  force,  quelle 
énergie,  quelle  secrète  vertu  sent  en  elle-même  cette  âme,  pour 
se  corriger,  pour  se  démentir  elle-même,  et  pour  oser  rejeter  tout 
ce  qu'elle  pense?  Qui  ne  voit  qu'il  y  a  en  elle  un  ressort  cacbé 
qui  n'agit  pas  encore  de  toute  sa  force,  et  lequel,  quoiqu'il  soit 
contraint,  quoiqu'il  n'ait  pas  son  mouvement  libre,  fait  bien  voir, 
par  uns  certaine  vigueur,  qu'ilne  tient  pas  tout  entier  à  la  matière, 
et  qu'il  est  comme  attaché  par  sa  pointe  à  quelque  principe  plus 
haut? 

Il  est  vrai,  chrétiens,  je  le  confesse,  nous  ne  soutenons  pas  long- 
temps cette  noble  ardeur;  ces  belles  idées  s'épuisent  bientôt,  et 
l'âme  se  replonge  bientôt  dans  sa  matière.  Elle  a  ses  faiblesses, 
elle  a  ses  langueurs  ;  et  permettez-moi  de  le  dire ,  car  je  ne  sais 
plus  comment  m'exprimer,  elle  a  des  grossièretés  incompréhen- 
sibles qui,  si  elle  n'est  éclairée  d'ailleurs,  la  forcent  presque  elle- 
même  dedouter  de  cequ'elleest.  C'est  pourquoi  lessagesdu  monde 
voyant  l'homme  d'un  côté  si  grand,  de  l'autre  si  méprisable,  n'ont 
su  ni  que  penser,  ni  que  dire  d'une  si  étrange  composition.  Denian- 
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dez  aux  philosophes  {irofanes  ce  que  c'est  que  l'homme  :  les  uns 
en  feront  un  Dieu,  les  autres  en  feront  un  rien;  les  uns  diront 
i[ue  la  nature  le  chérit  comme  une  mère,  et  qu'elle  en  fait  ses 
délices;  les  autres,  qu'elle  l'expose  comme  une  marâtre,  et  qu'elle 
en  fait  son  rebut  ;  et  un  trobiëme  parti  ne  sachant  plus  que  de- 
viner touchant  la  cause  de  ce  grand  mélange,  répondra  qu'elle 
s'est  jouée  en  unissant  deux  pièces  qui  n'ont  nul  rapport,  et 
ainsi  que.  par  une  espèce  de  caprice,  elle  a  formé  ce  prodige  qu'on 
appelle  l'homme. 

Vous  jugez  bien,  messieurs,  que  ni  les  uns  ni  les  autres  n'ont 
donné  au  but,  et  qu'il  n'y  a  plus  que  la  foi  qui  puisse  expliquer 
une  si  grande  énigme.  Vous  vous  trompez ,  d  sages  du  siècle  ! 
l'homme  n'est  pas  les  délices  de  la  nature,  puisqu'elle  l'outrage  en 
tant  de  manières  :  l'homme  ne  peut  non  plus  être  son  rebut,  puis- 
qu'il a  quelque  chose  en  lui  qui  vaut  mieux  que  la  nature  elle- 
même;  je  parle  de  la  nature  sensible.  D'oii  vient  donc  une  si 
étrange  disproportion?  Faut-il,  chrétiens,  que  je  vous  ledi 
ces  mesures  mat  assorties,  aveiT'ces  fondements  s' 
ne  crient-elles  pas  assez  haut  que  l'ouvrage  n'est  pas  ei 
lier  ?  Contemplez  cet  édifice,  vous  y  verrez  des  marques  d'une 
main  divine,  mais  l'inégalité  de  l'ouvrage  vous  fera  bientôt 
remarquer  ce  que  te  péché  a  méié  du  sien.  0  Dieu  !  quel  est  ce 
mélange?  J'ai  peine  à  me  reconnaître  :  peu  s'en  faut  que  je  ne 
m'écrie  avec  le  prophète  :  Hœcàne  est  wbs  perfectis  decoris,  gau- 
dium  tmioerscB  terrœi.  Est-ce  là  cette  Jérusalem  ?  ■  Est-ce  là  cette 
•  ville  ?  Est-ce  là  ce  temple,  l'honneur  et  la  joie  de  toute  la  terre  ?  • 
Et  moi  je  dis  :  Est-ce  là  cet  homme  fait  à  l'image  de  Dieu,  le 
miracle  de  sa  sagesse  et  le  chef-d'œuvre  de  ses  mains  ? 

C'est  lui-même,  n'en  doutez  pas.  D'où  vient  donc  cette  discor- 
dance? et  pourquoi  vois-je  ces  parties  si  mal  rapportées.  C'est 
que  l'homme  a  voulu  bâtir  à  sa  mode  sur  l'ouvrage  de  son  créateur, 
et  il  s'est  éloigné  du  plan  :  ainsi,  contre  la  régularité  du. premier 
dessein,  l'immortel  et  le  corruptible,  le  spirituel  et  le  charnel, 
l'ange  et  la  bëte ,  en  un  mot,  se  sont  trouvés  tout  à  coup  unis. 
Voilà  le  mot  de  l'énigme,  voiià  le  dégagement  de  tout  l'embarras  : 
la  foi  nous  a  rendus  à  nous-mêmes,  et  nos  faiblesses  honteuses  ne 
peuvent  plus  nous  cacher  notre  dignité  naturelle. 

(  Srrmon  pour  le  vendredi  de  la  quatrième  Sattmne 
du  Carfme ,  sur  la  mort.) 
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Poar  espérer,  il  faut  croire.  Et  c'est  ce  qo'on  nons  dit  tous  les 
jours  :  Donnez-moi  la  foi,  et  je  quitte  tout;  persuadez-moi  de  la 
vie  future,  et  j'abandonne  tout  ce  que  j'aime  pour  une  ai  belle 
espérance.  Eh  quoi  !  homme,  pouvez-YOus  penser  que  tout  soit 
corps  et  matière  en  vous  ?  Quoi  !  tout  meurt,  tout  est  enterré  ?  Le 
cercueil  vous  égale  aux  bétes,  et  il  n'y  a  rien  en  vous  qui  soit  au- 
dessus?  Je  le  vois  bien,  votre  esprit  est  infatué  de  tant  de  belles 
sentences  écrites  si  éloquemment  en  prose  et  en  vers,  qu'un  Mon- 
taigne, je  le  nomme,  vous  a  débitées  ;  qui  préfèrent  les  animaux 
à  l'hoQime,  leur  instinct  à  notre  raison,  leur  nature  simple,  inno- 
cente et  sans  fard,  c'est  ainsi  qu'on  parlo,  à  nos  raffinements  et  à 
nos  malices.  Mais,  dites-moi,  subtil  philosophe,  qui  vous  riez  si 
finement  de  l'homme  qui  s'imagine  être  quoique  chose,  compterez- 
vous  encore  pour  rien  de  connaître  Dieu?  Connaître  une  première 
nature,  adorer  son  éternité,  admirer  sa  toute -puissance,  louer  sa 
sagesse,  s'abandonnera  sa  providence,  obéir  àsa  volonté,  n'est-ce 
rien  qui  nous  distingue  des  bétes  ?  Tous  les  saints,  dont  nous  ho- 
norons aujourd'hui  la  glorieuse  mémoire,  ont-ils  vraiment  espéré 
en  Dieu;  et  n'y  a-t-il  que  les  épicuriens  brutaux  et  les  sensuels 
qui  aient  connu  droitement  tes  devoirs  de  l'homme?  Plutôt  ne 
voyez- vous  pas  que  si  une  partie  de  nous-mêmes  tient  à  la  nature 
sensible,  celle  qui  connaît  et  qui  aime  Dieu,  qui  conséquemmeDt 
estsemblablea  lui,  puisque  lui-même  se  connaît  et  s'aime,  dépend 
nécessairement  de  plus  hauts  principes  ?  Et  donc!  que  les  éléments 
nous  redemandent  tout  ce  qu'ils  nous  prêtent,  pourvu  que  Dieu 
puisse  aussi  nous  redemander  cette  âme  qu'il  a  faite  à  sa  ressem- 
blance. Périssent  toutes  les  pensées  que  nous  avons  données  aux 
choses  mortelles  ;  mais  que  ce  qui  était  né  capable  de  Dieu  soit 
immortel  comme  lui.  Par  conséquent,  homme  sensuel ,  qui  ne 
renoncez  à  la  vie  future  que  parce  que  vous  craignez  les  justes 
supplices,  n'espérez  plus  au  néant;  non,  non,  n'y  espérez  plus; 
vonlez4e,  ne  le  voulez  pas,  votre  éternité  vous  est  assurée.  Et, 
certes,  il  ne  tient  qu'à  vous  de  la  rendre  heureuse  ;  mais  si  vous 
reliisez  ce  présent  divin,  une  autre  éternité  vous  attend;  et  vous 
vous  rendrez  digne  d'un  mal  éternel,  pour  avoir  perdu  volontai- 
rement un  bien  qui  le  pouvait  être. 

{Troisième  Sermon  pour  la  fête  de  totis  les  Saints.) 


La  volonté  humaiDO  est  naturellement  indéterminée;  mais  il 
n'est  pas  moins  assuré  qu'elle  a.  aussi  cela  de  naturel,  qu'elle  se 
fiie  elle-même  par  son  propre  mouvement,  et  se  donne  un  certain 
penchant  dont  il  est  presque  impossible  qu'elle  revienne.  Ainsi, 
par  sa  liberté  naturelle,  elle  est  maîtresse  de  ses  objets,  qu'elle 
peut  pr^tdre  ou  rejeter  comme  il  lui  platt  ;  mais  autant  elle 
est  maltresse  de  ses  objets,  autant  elle  est  capable  de  se  lier  par 
ses  actes.  Elle  s'enveloppe  elle-même  dans  son  propre  ouvrage 
comme  un  ver  à  soie  ;  et  si  les  lacets  dont  elle  s'entoure  semblent 
de  soie  par  leur  agrément,  ils  ne  laissent  pas  toutefois  de  surmon- 
ter le  fer  par  leur  dureté.  Non,  elle  ne  peut  pas  si  facilement  per- 
cer la  prison  qu'elle  se  fait,  ni  rompre  tes  entraves  dont  elle  se 
lie.  Et  ne  me  dites  pas  ici  que,  puisque  vos  engagements  sont  si 
volontaires,  la  même  volonté  qui  les  fait  les  pourra  facilement 
dénouer'.  Au  contraire,  c'est  ce  qui  fait  la  difficulté,  de  ce  que 
la  même  volonté  qui  s'est  engagée  est  aussi  obligée  de  se  dégager  : 
c'est  elle  qui  fait  les  liens  et  qui  les  veut  faire,  et  elle-même  qu'il 
faut  employer  pour  les  dénouer  ;  elle-même  qui  doit  tout  ensemble 
soutenir  le  choc  et  livrer  l'assaut.  Qui  ne  voit  donc,  manifestement 
que  s'il  ne  lui  vient  du  dehors  quelque  force  et  quelque  secours, 
elle  combattra  ea  vain,  et  ne  fera  que  s'épuiser  par  des  efforts 
inutiles. 

{QvatTième  Sermon  pour  la  circoncision  de  Notre-Seigneur.) 

VI. 


Parmi  les  choses  que  Dieu  veut  de  nous,  il  feut  remarquer, 
messieurs,  cette  différence,  qu'il  y  en  a  quelques-unes  dont  il  veut 
que  l'exécution  dépende  de  notre  choix,  et  aussi  qu'il  y  en  a  d'au- 
tres où,  sans  aucun  égard  à  nos  volontés,  il  agit  lui-même  souve- 
rainement par  sa  puissance  absolue.  Par  exemple.  Dieu  veut  que 

la)  L'anteot.  d»ns  un  grud  nombrt  de  passages,  développe  la  puîssantc  de 
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noua  soyons  justes,  que  nous  soyons  droits,  modérés  dans  nos 
désirs,  sincères  dans  nos  paroles ,  équitables  dans  nos  actions, 
prompts  à  pardonner  les  injures  et  incapables  d'en  faire  à  per- 
sonne. Mais,  dans  ces  choses  qu'il  veut  de  nous,  et  dans  les  autres 
semblables  qui  comprennent  la  pratiqae  de  ses  saintes  lois,  il  ne 
force  point  notre  liberté.  Il  est  vrai  que  si  nous  sommes  désobéis- 
sants, nous  ne  pouvons  empâcher  qu'il  ne  nous  punisse;  mais 
toutefois  il  est  en  nous  de  n'obéir  pas.  Dieu  met  entre  nos  mains 
la  vie  et  la  mort,  et  nous  laisse  le  choix  de  l'une  et  de  l'autre. 
C'est  ainsi  qu'il  demande  à  l'homme  l'obéissance  aux  préceptes, 
comme' un  effet  de  son  choix  et  de  sa  propre  détermination. 
Mais  il  n'en  est  pas  de  la  sorte  des  événements  divers  qui  déci- 
dent de  notre  fortune  et  de  notre  vie,  il  en  ordonne  le  cours 
par  do  secrètes  dispositions  de  sa  providence  éternelle,  qui  pas- 
sent notre  pouvoir  et  même  ordinairement  notre  prévoyance;  si 
bien  qu'il  n'y  a  aucune  puissance  capable  d'en  arrêter  l'exécution, 
conformément  à  cette  parole  d'Isaïe  :  •  Mes  pensées  ne  sont  pas 

•  vos  pensées  ;  autant  qne  le  ciel  est  éloigné  de  la  terre,  autant 
-  mes  pensées  sont-elles  au-dessus  des  vôtres  ,  •  et  encore  cet 
autre  oracle  du  même  prophète  :  •  Toutes  mes  volontés  seront 

•  accomplies,  et  tous  mes  desseins  auront  leur  effet,  dit  le 
■  Seigneur  tout -puissant.  >  Constiium  meum  stabit,  et  omnii  vo- 
Jimtos  mea  fief. 

Quand  je  considère  la  cause  de  cette  diversité ,  je  trouve  que 
Dieu  étant  notre  souverain,  il  n'est  pas  juste,  messieurs,  qu'il 
laisse  tout  à  notre  disposition,  ni  qu'il  nous  rende  maîtres  absolus 
de  ce  qui  nous  touche  et  de  nous-mêmes.  Il  est  juste  au  contraire 
que  l'homme  ressente  qu'il  y  a  une  force  majeure  à  laquelle  il 
faut  céder.  C'est  pourquoi,  s'il  y  a  deS  choses  qu'il  veut  que  nous 
fassions  par  choix ,  il  veut  aussi  qu'il  y  en  ait  d'autres  que  nous 
souffrions  par  nécessité.  Pour  cela,  les  choses  humaines  sont  dis- 
posées de  manière  qu'il  n'y  s  rien  sur  la  terre  ni  de  si  bien  con- 
certé par  la  prudence,  ni  de  si  bien  affermi  par  le  pouvoir,  qui  ne 
foit  souvent  troublé  et  embarrassé  par  des  événements  bizarres 
quise  jettent  à  ta  traverse;  et  cette  puissance  souveraine  qui  régit 
le  monde  re  permet  pas  qu'il  y  ait  un  homme  vivant,  si  grand  et 
si  puissant  qu'il  soit ,  qui  puisse  disposer  à  son  gré  de  sa  fortune 
et  de  ses  aff.:ires,  et  bien  moins  de  sa  santé  et  de  sa  vie.  C'est 
ainsi  qu'il  a  plu  a  Dieu  que  l'homme  ressentit  par  expérience  celto 

is  Isa),  LT,  8,  9.      ib)  Ibid.,  \lti.  lo. 
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force  majeure  dont  j'ai  parlé;  force  divine  et  inévitable,  qui  se 
relâche  quand  elle  veut,  et  s'accommode  quelquefois  à  nos  volon- 
tés ;  mais  qui  sait  aussi  se  raidir  quand  il  lui  platt  avec  une  telle 
fermeté,  qu'elle  entraîne  tout  avec  elle,  et  nous  fait  servir  malgré 
nous  à  une  conduite  supérieure  qui  surpasse  de  bien  loin  toutes 
nos  pensées. 

,  C'est  donc  pour  cette  raison  que  cet  arbitre  souverain  de  notre 
sort  a  comme  partagé  notre  vie  entre  les  choses  qui  sont  en  notre 
pouvoir,  et  celles  où  il  ne  consulte  que  son  bon  plaisir,  aFm  que 
nous  ressentions,  non-seulement  notre  liberté ,  mais  encore  notre 
dépendance.  Il  ne  veut  pas  que  nous  soyons  les  maîtres  de  tout, 
afin  que  nous  apprenions  que  nous  ne  le  sommes  de  rien  qu'autant  . 
qu'il  lui  plaît,  et  que  nous  craigT^ns  d'abuser  de  la  liberté  et  du  ^ 
pouvoir  qu'il  nous  donne.  Il  veut  que  nous  entendions  que  ,  s'il 
nous  invite  par  la  douceur,  ce  n'est  pas  qu'il  ne  sache  bien  nous 
faire  fléchir  par  la  force;  et  parla,  il  nous  accoutume  à  redouter  sa 
force  invincible,  lors  même  qu'il  no  nous  témoigne  que  de  la  dou- 
ceur. C'est  lui  qui  mêle  toute  notre  vie  d'événements  qui  nous 
fâchent,  qui  contrarient  notre  volonté,  qui  s'attache  trop  à  elle- 
même,  et  qui  étend  sa  liberté  jusqu'à  la  licence,  afin  de  nous  sou- 
mettre ton(-à-fait  à  lui,  et  de  nous  élever,  en  nous  domptant,  à  la 
véritable  sagesse. 

(Deuxième  Sermonpour  la  Puri/ication  de  la  sainte  Vierge.) 

VIL 

Nitnn  et  origine  du  mal. 

Autant  que  la  doctrine  des  Marcéonites  et  des  Maoichéens  était 
ridicule  et  impie,  autant  sont  excellentes  les  vérités  que  les  anciens 
Pères  leur  ont  opposées;  et  surtout  je  ne  puis  assez  admirer  avec 
quelle  force  de  raisonnement  l'incomparable  saint  Augustin',  et 

après  lui  le  grand  saint  Thomas  son  disciple,  ont  réfuté  leur  extra- 
vagance. Ces  grands  hommes  leur  ont  appris  qu'en  vain  ils  recher- 
chaient les  causes  efficientes  du  mal;  que  le  mal  n'étant  qu'un 
défaut,  il  ne  pouvait  avoir  de  vraies  causes  ;  que  tous  les  êtres 
venaient  du  premier  et  soui'erain  Être,  qui ,  étant  très  bon  par 
essence,  communiquait  aussi  une  impression  de  bonté  ô  tout  es 
qui  sortait  de  ses  mains,  d'où  il  résultait  manifestement  qu'il  ne 
pouvait  y  avoir  de  nature  mauvaise.  Ce  qui  se  confirme  par  le 
soiitimcrt  et  le  langa^'o  commun  des  hommes,  qui  appellent  les 

(«)  Dl  cil!.  Dei,  Ub.  XIV,  cap,  «m.  Ub  d,  iir.  Bel'-/.,  n.  35. 3C,  il. 
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choses  bonnes  quand  elles  sont  dans  leur  constitution  naturelle;  et 
par  conséijuent,  il  est  impossible  qu'une  chose  soit  tout  ensen^ile 
et  naturelle  et  manvaise.  A  quoi  ils  ajoutaient  que  le  mal  n'étant 
qu'une  corruption  du  bien,  ne  pouvait  agir  ni  travailler  que  snr 
un  bon  fond  ;  qu'il  n'y  a  que  les  bonnes  choses  qui  soient  capables 
d'être  corrompues  ;  et  que  les  créatures  ne  pouvant  devenir  mau- 
vaises, que  parce  qu'elles  s'éloignent  de  leurs  vrais  principes,  il 
s'ensuivait  de  là  que  ces  principes  étaient  très  bons.  Ainsi  disaient 
ces  grands  personnages,  tant  s'en  faut  que  les  manquements  des 
créatures  prouvent  qu'ilyade  mauvais  principes,  qu'au  contraire, 
il  serait  impossible  qu'il  y  eût  aucun  manquement  dans  le  monde, 
si  les  principes  n'étaient  eiceUents  ;  par  exemple,  il  ne  pourrait  y 
avoir  de  dérèglement,  s'il  n'y  s.vait  une  règle  première  et  inva- 
riable ;  ni  aucune  malice  dans  les  actions,  s'il  n'y  srait  une  souve- 
raine bonté,  de  laquelle  les  méchants  se  retirent  par  on  égarement 
volontaire.  Enfin,  pour  couronner  leurs  belles  raisons  par  une 
parole  expresse  du  Fils  de  Dieu,  ils  ont  remarqué  que  notre  Sei- 
gneur, en  parlant  du  diable  en  saint  Jean,  n'avait  pas  dit  qu'il 
était  né  dans  le  mensonge,  mais  •  qu'il  n'était  pas  demeuré  dans 
•  la  vérité'  :  Inverilalenonstelit'.  Que  s'il  n'y  est  pas  demeuré, 
il  y  a  donc  été  établi  ;  et  s'il  en  est  tombé,  ce  n'est  pas  un  vice  de 
sa  nature,  mais  une  dépravation  de  sa  volonté.  Laissant  donc  à 
part  ces  vieilles  erreurs,  ensevelies  depuis  si  longtemps  dans  l'ou- 
bli, recherchons  de  plus  haut  et  par  les  véritables  principes,  l'ori- 
gine de  ces  esprits  dévoyés,  et  la  cause  de  leurs  erreurs.  Suivra- 
moi,  s'il  vous  platt,  chrétiens. 

Non,  je  ne  cherche  point  d'autres  causes  pourquoi  les  anges  ont 
pu  pécher,  sinon  que  c'étaient  des  créatures.  La  raison,  saint 
Augustin  nous  l'a  enseignée  '.  La  créature  est  faite  de  la  main  de 
Dieu  ;  donc  il  ne  se  peut  qu'elle  ne  soit  bonne,  parce  que  son 
principe  est  la  bonté  même  ;  mais  la  créature  est  tirée  du  néant; 
c'est  pourquoi  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  elle  retient  quelque  chose 
de  cette  basse  et  obscure  origine;  ni  si,  étant  sortie  du  néant,  elle 
y  retombe  si  facilement  par  le  péché,  qui  l'y  rengage  de  nouveau 
en  la  séparant  de  la  source  de  son  être.  Ainsi,  messieurs,  c'est 
assez  de  voir  que  les  anges  étaient  créatures,  pour  conclure  qu'ils 
n'étaient  pas  impeccables. 

{Deuxième  Sermon  pour  le  premier  dimanche  du 
Carême,  sur  les  démons.) 

la)  JoaDn.v1ii,4l.    {b)  Loc.cU. 
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Saint  Thomas,  voûtant  nous  décrire  ce  que  c'est  qu'un  bon 
entendement,  et  quel  est  l'homme  bien  sensé,  dit  que  c'est  celui  dont 
l'esprit  est  disposé  comme  une  glace  nette  et  bien  unie,  •  où  les 
choses  s'impriment  telles  qu'elles  sont,  sans  que  les  couleurs  s'al- 
tèrent ou  que  les  traits  se  courbent  et  se  défigurent  :  •  /n  qw> 
objecta  non  distoHft,  sed  simplici  intuUu  recta  videntWa-  Qu'il  y 
a  peu  d'entendements  qui  soient  disposés  de  cette  sorte  !  Que  cette 
glace  .est  inégale  et  malpolie!  que  ce  miroir  est  souvent  terni,  et 
que  rarement  il  arrive  que  les  objets  y  paraissent  dans  leur  natu- 
rel !  Mais  il  n'est  pas  encore  temps  de  nous  plaindre  de  nos  erreurs  : 
il  eu  faut  rechercher  les  causes;  et  tous  les  sages  sont  d'accord 
que  l'une  des  plus  générales ,  ce  sont  nos  préventions,  nos  vains 
préjugés,  nos  opinions  anticipées. 

Le  même  saint  Thomas  remarque  qu'il  y  a  un  certain  mouve- 
ment dans  nos  esprits,  qui  s'appelle  plfflii^tion  ;  et  je  vous  prie,  . 
messieurs,  de  le  bien  entendre.  Ce  grand  homme,  pour  nous  le 
rendre  sensible ,  nous  l'explique  par  la  ressemblance  des  mouve- 
ments corporels  ^.  II  y  a  beaucoup  de  différence  entre  un  homme 
qui  descend  et  un  homme  qui  se  précipite.  Celui  qui  descend,  dit- 
il,  marche  posément  et  avec  ordre  et  s'appuie  sur  tous  les  degrés  ; 
mais  celui  qui  se  précipite,  se  jette  comme  l'aveugle,  par  un  mou- 
vement rapide  et  impétueux,  et  semble  vouloir  atteindre  les  extré- 
mités sans  passer  par  le  milieu.  Appliquons  ceci,  avec  saint  Thomas, 
aux  mouvements  de  l'esprit.  La  raison,  poursuit  ce  grand  homme, 
doit  s'avancer  avec  ordre ,  et  marcher,  aller  considérément  d'une 
chose  à  l'autre,  si  bien  qu'elle  a  comme  ses  degrés  par  où  il  faut 
qu'elle  passe  avant  que  d'asseoir  son  jugement  ;  mais  l'esprit  ne 
s'en  donne  pas  toujours  le  loisir  ;  car  il  a  je  ne  sais  quoi  de  vif  qui 
fait  qu'il  se  hâte  toujours  et  se  précipite.  Il  aime  mieux  juger  que 
d'examiner  les  raisons,  parce  que  la  décision  lui  plaît,  et  que 
l'examen  le  travaille.  Comme  donc  son  mouvement  est  fort  vif,  et 
sa  vitesse  incroyable,  comme  il  n'est  rien  de  plus  malaisé  que  de 
Bxer  la  mobilité  et  de  contenir  ce  feu  des  esprits,  il  s'avance  témé- 
rairement, iljuge  avant  que  de  connaître;  il  n'attend  pas  que  les 
choses  se  découvrent  ei  se  représentent  comme  d'elles-mêmes, 

t_  (a)  Steuada  secuai^,  Quxil.,  Li,  ait.  3.    (6)  Ibid.  «tutif.,  Lni,>Tt.3. 
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mais  il  prend  des  impressions  qui  ne  naissent  pas  des  objets,  et 
trop  subtil  ouvrier,  il  se  forme  lui-même  de  fausses  images.  C'est 
ce  qui  s'appelle  précipitation;  et  c'est  ia  source  féconde  de  tous 
les  faux  préjugés  qui  obscurcissent  notre  intelligence. 

En  effet,  messieurs ,  ces  préventions  et  ces  opinions  anticipées 
sont  autant  de  nuages  devant  l'esprit,  et  autant  de  taches  sur  co 
beau  miroir,  qui  empêchent  que  la  vérité  n'y  soit  imprimée.  Vous 
sollicitez  un  juge,  vous  vous  excusez  envers  un  maître,  vous  vou- 
lez instruire  un  égal;  voua  le  trouvez  prévenu.  0  le  grand  et 
inutile  travail  !  6  que  vos  paroles  sont  faibles,  et  que  vous  vous 
consumezpar  un  vain  effort!  L'esprit  est  engagé  et  a  pris  sa  forme; 
les  idéps  qui  sont  déjà  au  dedans  repoussent  tout  ce  qui  vient  du 
dehors  :  Et  convcTSum  est  retrorsùm  jadicium,  et  jitsHtia'longi 
stetit  ;  qwa  conuit  in  platea  veritas ,  et  œquitaa  non  potait 
ingredi  '.  •  Le  jugement  s'est  retiré  de  nous ,  et  la  justice  s'est 
-  tenue  éloignée  ;  parce  que  la  vérité  a  été  renversée  dans  les  pla- 
•  ces  publiques ,  et  que  l'équité  n'y  a  trouvé  auc  ne  entrée.  •  La 
vérité  se  présente ,  on  ne  la  voit  plus,  on  ne  l'entend  plus.  Com- 
bien de  fois  on  Ferme  i'pr^Ue  3ux  plaintes  des  innocents  !  Ab  !  mes 
frères ,  donnons-nous 'garde  de  cette  dangereuse  précipitation. 
Laissons  agir  les  raisons,  laissons  faire  les  choses,  c'est-à-dire 
recevons  les  impressions  que  la  vérité  fera  sur  notre  esprit  ;  mais 
n'en  prenons  point  de  nous-mêmes.  Apprenons  à  arrêter  cette  mobi- 
lité inquiète;  car  ensuite,  pour  l'ordinaire,  on  ne  revient  plus,  et 
comme  si  notre  entendement  avait  fait  son  effort,  il  semble  n'avoir 
plus  d'activité  que  pour  suivre  l'impression  qu'il  s'est  donnée  à 
lui-même,  et  s'engager  dans  la  route  qu'il  a  commencée;  car  ces 
pernicieuses  préoccupations  nous  troublent  tellement  la  vue  que 
■  la  lumière  de  nos  yeui  n'est  plus  avec  nous  :  ■  lumen  ocultnvm 
meorutn  et  ipsum  non  est  tneoum*;  et  nous  enchantent  de  lells 
sorte,  si  vous  me  permettez  de  parler  ainsi ,  que  nous  ne  sommes 
capables  de  voir  ni  les  objets  qui  se  présentent ,  ni  même  ce  voile 
obscur  qu'elles  nous  mettent  subtilement  devant  les  ^ux..- 

Je  l'ai  déjà  dit,  messieurs,  que  ce  qui  est  la  cause  que  nous 
jugeons  mal,  c'est  que  nous  jugeons  précipitamment,  et  que  notre 
esprit  trop  prompt  se  laisse  emporter,  penche  d'un  côté  ou  d'un 
autre  avant  que  de  bien  entendre;  parce  que  si  notre  esprit  évi- 
tait celte  précipitation,  il  aimerait  mieux  s'arrêter  et  demeurer  en 
suspens,  que  de  prendre  mal  son  parti.  Mais  il  faut  encore  ajouter 
qu'à  l'égard  des  choses  divines,  quelque  soin  ij^uo  nous  Bp|)orlirtiis 

{«i  Isaï.,  LU,  U.    (l;  rs.  lïxïii,  10, 
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à  les  pénétrer,  et  avec  quelque  considération  que  nous  balancions, 
pour  ainsi  dire,  notre  jugement,  nous  sommes  toujours  témérairos 
et  précipités,  lorsque  nous  espérons  connaître  ou  que  nous  osons 
juger  par  nous-mêmes.  Four  connaître  les  choses  de  Dieu,  il  faut 
que  Dieu  nous  enseigne,  et  forme  lui-même  notre  jugement  :  Et 
frttntomnesdocibiks  Dei...,âocHaDûtniTU>'.  •  Et  ils  seront  tous 
•  enseignés  de  Dieu,  instruits  du  Seigneur.  •  Car  il  est  tellement 
au-dessus  de  nous ,  que  tout  ce  que  nous  en  pouvons  penser  do 
nous-mêmes,  nous  est  un  obstacle  invincible  pour  entendre  ce 
qu'il  est.  C'est  pourquoi  ce  sublime  théologien,  dont  saint  Denis 
Aréopagile  ne  désavouerait  jamais  la  doctrine  ni  les  sentiments 
dans  ce  traité  admirable  qu'il  a  composé  de  la  théologie  mystique, 
dit  que  nous  ne  sommes  capables  d'entendre  Dieu,  que  par  une 
entière  cessation  de  toute  notre  intelligence  :  Doifj;  tîï;  -piiàoi»; 
avrttpTXinf''.  Il  faut  entendre,  mes  frères,  que  tout  l'effort  que 
nous  faisons  de  nous-mêmes  pour  connaître  Dieu ,  ce  premier 
Être,  toute  notre  activité  et  notre  pénétration  naturelle  ne  sert 
qu'à  obscurcir  et  confondre  notre  intelligence  ;  nous  ne  faisons 
que  tonrnoyer.  H  ne  suffit  pas  de  noua  élever  au-dessus  des  sens, 
avec  Moïse  sur  la  montagne,  dans  la  plus  haute  partie  de  l'esprit  ; 
il  faut  imposer  silence  à  nos  pensées,  à  nos  discours,  à  notre  rai- 
son, et  entrer  avec  Moïse  dans  la  nuée,  c'est-à-dire  dans  les  saintes 
ténèbres  de  la  foi ,  pour  connaître  Dieu  et  ses  vérités.  Que  s'il  est 
si  fort  au-dessus  de  nous ,  ne  s'ensuit-il  pas  aussi  qu'il  ne  pense 
pas  comme  nous ,  qu'il  ne  résout  pas  comme  nous  ?  Mais  plutât, 
comme  il  dit  lui-même,  par  son  prophète  Isaïe  :  •  Mes  pensées  ne 

■  sont  pas  vos  pensées,  et  mes  voies  ne  sont  pas  vos  voies;  car 

■  autant  que  le  ciel  est  élevé  au-dessus  de  la  terre,  autant  sont 

■  élevés  mes  conseils  au-dessus  de  vos  conseils,  et  mes  voies  au- 

■  dessus  de  vos  voies,.  ■ 

Et  il  ne  faut  pas  distinguer  ici  les  grossiers  d'avec  les  subtils; 
car  la  plus  haute  subtilité  de  l'esprit  humain,  qu'est-ce  autre 
chose  devant  Dieu  qu'une  misérable  ignorance? 

(Premier  Sermon  pour  le  dimanche  de  la  Qainquagésime , 
sur  l'utilité  des  souffrances.) 

(alJohan.,  ïi,«;  ra»ï.,Liï,13.    (6)  D<  Jlfy»(.  iAtoI. ,  «p,  :.    (e)  Isal.,  lt. 
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DU  PARFAIT  AMOUR  POUR  DIEU 

ET  DE  SES  VÉBITABLES  HOTIPS. 

Pour  conclare  ce  discours,  bous  pouvons  réduire  à  cinq  vérités 
les  règles  ou  maximes  qui  Établiront  les  motifs  du  divin  amour. 

La  première,  le  parfait  amour,  a  pour  motif  la  plus  grande  per- 
fection et  la  plus  haute  excellence. 

La  seconde  vérité,  c'est  une  excellence  en  Dieu,  d'être  bon, 
libéral,  bienfaisant,  communicatif,  aimant  ceux  qui  l'aiment,  les 
prévenant  de  son  amour,  et  les  comblant  de  tous  biens,  quand  ils 
y  répondent,  jusqu'à  se  donner  lui-même  à  eux. 

La  troisième,  il  n'appartient  qu'à  Dieu  seul  d'aimer  sans  besoin  ; 
notre  besoin  essentiel  nous  attache  et  noua  assujettit  à  lui  comme 
à  celui  qui  nous  rend  heureux  en  se  donnant  lui-même,  et  hors 
duquel  nous  ne  pouvons  trouver  que  trouble  et  malheur. 

La  quatrième,  rien  ne  nous  peut  arracher  du  cœur  le  désir 
d'être  heureux  ;  et  si  nous  pouvions  gagner  sur  nous  de  ne  nous 
en  pas  soucier,  nous  cesserions  d'être  assujettis  à  Dieu,  qui  ne 
pourrait  nous  rendre  heureux  ni  malheureux,  nous  récompenser 
ni  nous  punir,  si  ce  n'est  peut-être  en  nous  anéantissant;  ce  qui 
encore  serait  incertain,  ai  on  supposait  que  cela  même  nous  pût 
être  indifférent. 

La  cinquième  et  dernière  vérité,  la  béatitude  essentielle,  n'es! 
autre  chose  que  la  perfection  ou  la  consommation  de  la  charité; 
la  vision  de  Dieu  en  rend  l'amour  le  plus  pur  et  le  plus  parfait  qu'il 
puisse  être,  en  le  rendant  immuable  ;  l'amour  même  fait  une  par- 
tie de  la  possession.  Ainsi,  dire  que  le  désir  de  posséder  Dieu  em- 
pêche la  pureté  et  la  perfection  de  l'amour,  c'est  dire  qu'elle  est 
empêchée  parle  désir  d'arriver  où  l'amour  est  immuable  et  parfait. 

Ces  cinq  vérités  sont  évidentes  parla  raison,  indubitables  par  la 
foi,  incontestables  dans  l'école  :  on  ne  peut  montrer  un  auteur 
quilesaitjamais  révoquées  en  doute,  et  tout  ce  qui  s'y  oppose  est 
digne  de  condamnation.  C'est  la  preuve,  c'est  l'abrégé,  c'est  le 
résultat  de  ce  discours. 

{Divers  écrits  ou  mémoires  sur  le  livre  intitulé  :  Explication 
des  maximes  des  saints.  Cinquième  àrit,  conclusion.) 
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